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NOGMAALS: 
HET IS VOLBRACHT 

kn zie, er kwam een arde aardbeving, want een 
engel des Heren daalde uit d e  hemel neder en 
kwam nader, en hij wentelde de steen weg en zette 
zich daarop. 'Komt, ziet d e  plaats, waar Hij gelegen 
heeft. " (Mutfeus 28:2,6b) 

Waarvoor dat geweld? 

De aarde drcuni. Hcr licht is ver- 
blindend. Hicr gcbcurl ieis 
groots. God laat c r  allc aandacht 
op vallen. Ecn cngcl, 6Cn van 
Gods cigcn soldalcn, komt uit d e  
hemel. Hij rol1 dc /,ware steen 
weg, die voor hct graf ligt. 
Waarom moct dic stccn weg? 
Om de Herc Jezus naar buiten te 
laten? Wc Iczcn daar nict over. 
In ieder geval moct d c  steen weg 
om dc vrciuwcn naar binnen te 
laten. Dat is het wonder wat  ons 
OP d c ~ c  mnrgcii verteld wordt. 

De evangclistcn hcschrijven niet 
het wondca dat dc/e morgen met 
.le7us gcbcurl. Maai. we1 het 
wondcr dat mcl dc vrouwen 
gchcurt. Met :ille mogelijke 
maclit laat God tot hen door- 
dringen dat Rel graf van d e  Hei- 
land Iccg is. 

In mijn plaats 

Mijn zonden liadden I-Iem in het 
graf gebraclit. In Gods ugen zijn 
mijn ~ o n d c n  70 erg dat Hij het 
niet kan vcrdragcn dat ik onge- 
straft blijf Icven. ik  verdien hct 
dat een dikke stccn mij afsluit 
van het licht en het leven. Maar 
Gods Zoon wilde mijn plaats 
innemen. 
Drie dagen lang. Z o  had de 

A.M. de Hullu 

7 -  
mi e f 

I 

I woord zit. Daar zijn hele actieve 

Vader het bepaald. Toen stond 
Hij op. Opgewekt door de Vader. 
God maakt duidelijk: het is 
genoeg geweest. 
IIpr is volbr-crcht. 

Offer aanvaard 

Ze hebben die woorden eerder 
gehoord, de vrouwen bij het graf. 
Met alle krachl die J e~us  in zijn 
stervende lichuam nog liad. lieeft 
Wij het uitgeroepen: Het is vol- 
braclit. 
Maar God vindt het nodig o m  
het op deze zondagmorgen ook 
van zijn kant te laten weten. Ook 
Hij doet het met alle kracht. FIij 
laat de vrouwen het graf biiinen- 
gaan om het zelf te zien. Gods 
hoodschrip: Hij hoeft niet langer 
in het graf te blijven. Het is 
genoeg geweest. I k  heb het offer 
voor de zonde aanvaard. 
Op zondagmorgen bevestigt de 
Vader de woorden van de Zoon: 
IJet is volhrorht. 

Zondagmorgen 

Ieder zondagmorge11 trekt God I 
ons naar d e  gemeente. Hij trekt I 
mcl kracht. Soms mocl Hij stcr- i 
ke middelen gcbruikcn om wccr- 
standcn tc ovcrwinncn. En zo 
gebeurt hct icdcrc zondagmor- 
gen wccr dat ik mct al dic YCT- 

schillende mcnscn rondom 7ijn 

mensen bij. hlensen die het 
gevoel hebben dat het nooit 
genoeg is voor de Here. Ze gaan 
daar ook wel eens onder gebukt. 
Maar iedere zondagmorgen ze$ 
God: 
Hrt is v o l l ~ r ~ c f ~ r .  

Ik zie daar mensen die nog 
steeds zo onzeker blijven. Is het 
wel voor mij? Ben ik niet veel te 
slecht? Ja, dat ben je inderdaad. 
E n  de straf op je zonde kun je 
nooit voIbrei~gen. Maar op zoli- 
dagmorgen is Gods boodschap: 
Her is volhracl~t. 

En ook voor mij is hel ccn hood- 
schap, die God nict vaak genoeg 
kan herhalen. Komt lict nict 
vaak op helzeIrde nccr in de 
kerk? Ja, in alle varialics hcbhcn 
die preken toch steeds cci~zclfdc 
kern. Wie iets echt nieuws wil 
horen wordt nog wel ccns teleur- 
gesteld. Zo vergaat het  mij soms 
ook als ik in de kerk zit. En als ik 
op d e  kansel sta stcl ik anderen 
misschien wecr tclcur. Is dat alle 
inspanning waard, waarmce God 
ons naar de kerk gehaald hccft'? 
Ja, toch wel. God pebruiktc al dat 
geweld, ncl als op dic paaszon- 
dag ani hct mc nog weer eens 
heel duidelijk te laten weten: 
Het is v»lI?mdit. 

Ds. A. M. de Huilu is predikant van 
de Gereformeerde Kerk te Bun- 
schoten-Oost 
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Mijn Verlossev hing dun 't kruis 

Mijn Verlosser hing aan' t kruis, 
op de plaats wdar ik moest hangen. 
Zijn verlangen: 
de voor mij bestemde vloek 
uit te wissen uit Gods bock. 

Mijn Verlosser koos het kruis, 
bood zich aan als offerande 
om te branden. 
Met Gods vuUtkr in elke wond, 
leed Hij wat geschreven stond. 

Mijn Verlosser bleef aan 3 krttis. 
Hij liet zich niet overhdlen 
af t e  dalen. 
Door zijn machteloos vertoon 
overwon Hij helse hoon. 

Mijn Verlosser stiegaan 't k r ~ i s .  
Rechteloos ging Hij ten ondcr 
voor mijn zonden. 
Alle schuld nam Hij' mij aJ 
droeg mijn dood weg in zijn graf: 

Mijn Verlosser kwam van 't kruis; 
kwam ook, recht van lijf en leden, 
't graf uit treden. 
Op steeg Hij, naar Gods besluit. 
Levend deelt Hij leven uit. 

Mijn Verlosser hing aan 2 krziis. 
Kan die lirfde zich verbreiden 
zonder liden? 
Alr mij spot treft, druk of haat, 
mag ik delen in zijn smaad. 

Tekst: Willem L. Meijer 
Melodie: Lied 1 89, LvK 
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HET KRUIS ZET JE STIL J.J. Meijer 

Wandelen met God. Dan kom je op een goed 
moment ook altijd weer b4 het kruis, dat kan niet 
missen. Ja, zo'n moment is alfJd een goed 
moment. Zoals die vrgdag een Goede Vrgdag was, 
Neem daarom biJ je wandeling met God zeker van- 
daag de weg via het kruis, Dan zet God zelf je daar 
stil. Meer dan dut e n e  uur in die e n e  dienst op deze 
ene avond. BJ een Goede Vrijdag hoort minstens 
een stille zaterdag. Om pas dan weer verder te 
wandelen. In alle rust. leen goede gids: Johannes 
7 9: J6b-273 

het lezen: hier, Jezus, de Nazo- 
reeer - zie de mens, zie UW 

koning! Houdt dil dan nooit ccn 
keer op? 
Nee, inderdaad, dit houdt nooit 
weer op. Wal ik gcschrcvcn heb, 
dar heb ik geschrcvcn. Hier kan 
niemand achter terug. Juist door 
dit kruis staal hei als ccn paal 
bovcn watcr: hicr heb je je 
Koning, dit is Hem, echt waar. 
Afkomstig uit Nazareth, dat 
dorpje van niks. En zijn kroon is 
een kruis, dat vervloekte hout. 
Maar dat is nou precies wat jij 
nodig hebt. Alleen zo komt jouw 
leven weer op  het goede spoor. 
Jezus, Hij hangt nu wel buiten de 
stad. Maar het is nog wel dicht bij 
de stad. Ja, nu komt dit pas echt 
dicht bij. Geen kerkleiding die 
hier meer tussen komt. Kijk 
daar: weer een jood die langs- 
komt, en het bordje leest. En  
weer één. En weer één. Wat staat 
daar, dat lees ik niet goed: 'Jezus, 
de Nazoreeër, de Koning des 
joden ...' Der joden? Dus ook van 
mij? Oei, wat hang ik hier te kijk, 
dit komt wel erg dichtbij. 
Ja, maar dat is nu ook precies de 
bedoeling. Zet de avondrnaalsta- 
fel maar klaar, juist op  deze Goe- 
de  Vrijdag: neemt, eet, ja neem 
het dus in je op. Het? Nee: Mij! 
Neem Mij in je op. Doordrenk je 
leven met Mij, want daarvoor 
hang Ik hier. Vier dit avondmaal 
tot mijn gedachtenis. 
Jezus neemt je leven mee, lot 
buiten de  stad. Laat je dan mcc- 
nemen. Met heel je hehbcn cn 
houden. Met alles wat cr kapot 
ging in je leven. Mct alles wat er 
mis gaat, keer op kecr. Je com- 
plete dossier, Jwus hccft het aan 
het kruis gebracht: wcg crmee, 

Jezus in het midden 

Kijk daar, de plek des onheils! 
Schedelplaats noemen ze het. 
Nou. dan weet je genoeg. Hier 
hebben koppen gerold. Letter- 
lijk. Waarschijnlijk terecht. Of 
kenden ze toen ook a1 zoiets als 
een gerechrelijke dwaling? Maar 
wat is dwaling? Is de doodstraf 
voor een mens niet altijd 
terecht? 
Ze kruisigen Jezus en met Hem 
twee anderen ... Moordenaars? 
Johannes noemt het niet. 't Zijn 
mensen zoals u. jij en ik. Twee 
ervan moeten hangen. Maar wie 
eigenlijk niet? Is de aarde niet 
i é n  grote schedelplaats? Buiten 
de  stacl, liefst. Niet teveel aan 
denken. Maar toch. 
Jezus gaat er op  af. Niet tegen wil 
en  dank, maar welbewust. Zij 
dan nnmen Jezus, maar Hij zet 
relf koers naar deze plek. Jullie 
nemen Mij mee, maar Ik neem 
jullie mee! Kijk daar, de plek des 
onheil?: daar hang je. 
Ncc, wacht: daar hang Ik, daar 
wil Tk hangen. En  Hij, zelf zijn 
kruis dragende. koerst regelrecht 
al  op de schedelplaats.Twee van 
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ons hangen daar, maar aan 
weerszijden van Hem: en Jezu.r in 
het middrn! Jezus. de  Naznreeër, 
de Jodenkoning - wat zeg ik: 
onsc Koning. Onschuldig door 
Pilatus ver-oordeeld, maar 
terecht door hem be-oordeeld. 
Dit is Hem nou, jullie koning. 
Hier moeten jullie het mee doen. 
Nee, Hij hangt er nu niet meer. 
Gelukkig niet. Maar Hij hing er 
wel. Koning op onze aardse sche- 
delplaats. Wij moesten hier han- 
gen, allemaal. Maar wij hoeven 
het niet. Dankzij Jezus Christus, 
en die gekruisigd. 
Natuurlijk, veel is belangrijk in je 
leven, over veel mag je praten in 
de kerk. Maar altijd weer en 
steeds opnieuw: Jezus in het mid- 
den. Daar is Hij immers Koning 
voor? 

Dichtbij 

Kijk daar, Hij hangt, op  de plek 
des onheils. Jezus in Iiet midden. 
En hoe! 'De Nazareeër, de 
Jodenkoning'. Hadden ze ieder- 
een plet ZO ver dat ze I-Iem mas- 
saal hadden afgezworen. Staat 
liet er nu alsnog. iedereen kan 



uit Gods ogen, Hij wil het niet 
meer zien. 
Alsjeehlieft, zet Hem In het mid- 
den van .ie Icvcn. Laat Hem dicht 
hij komen. Ga af van je troon, en 
laat I-Iem Koning zijn. 

ons e r  vooral niet mec lastig val- 
len, Wij zijn al lang weer verder. 
Een stuk verder! Jullie gelovigen 
weten niet wat je allemaal wel ' 
niet mist. 
Blijft u dan staan? Blijf jij staan, 
bij dit kruis? Of schamen we ons, 
en kruipen we stilaan in een 
hoekje. Houden we dit voor ons- 
zelf, en doen we in 't gewone 
leven toch vooral 'gewoon'? De 
wereld is al zo'n stuk verder. Dus 
ja, wij mocten wel mee... 
Moet dat echt? Is het erg om 
'belachclijk gemaakt te worden? 
Ja, om jczelf: dat wel. Maar om 
Jezus? Voel je je dan niet mccr 
dan ooit aan Hem verbonden? 
Hij, die di t nies onderging als 
slachtoffer maar als Koning! 
Mijn Koning. In Hem ben ik de 
koning, de keizer ja heel dr 
ivcreld te rijk. 

Kijk daar, Hij hangt, op de  plek 
des onheils. Toen dan de soldatcn 
Jezus gekruisigd hadden ... ja. wat 
locn? Toen scheidden zich de 
wcgen. Vier soldaten ziltcn bij 
het kruis, maar zijn v6ór alles 
onder elkaar. En  vier vrouwen 
zijn bij elkaar, maar staan vóór 
allcs bij het kruis. Zie hier wie 
vóór Hem is, en tegen. 
Ja, tegen. Want de7e soldaten 
sloegen Jezus aan het kruis. Zo, 
de dwaasheid gekroond. Mooie 
vertoning, of niet? Zij zien met 

I leedvermaak naar Hem. En 
I keren vervolgens gauw terug tot 
I 

dc boezem van de  Vader is. En  
wat schittert niet juist in het 
evangelie naar Johannes Jezus in 
al Zijn glorie! 
Vrouw, zie daar je zoon. Kijk wat 
dat betreft niet naar Mij. Wanl Ik 
ben de Zoon. Gods Zoon. Kijk 
nu Ik sterf ook niet naar mijn 
broers, want die geloven niet in 
mij. Vrouw, zic hier je zoon. Dc 
enige die echt wat voor je kan 
betekenen. De enige waar je ccht 
een thuis zult vinden. Niet een 
bloed-eigcn zoon, maar een zoon 
door mijn eigen bloed. Ecn zoon 
als geen ander. De  leerling die Ik 
lieflieb. Johannes staat bij u. laat 
hij u dan bijstaan. 
Vrouw! Ja, u bent voor Mij nu 
niet meer dan de anderc drie die 
daar staan. Zij staan er dus ook 
niet voor spek en bonen bij. En 
wij vandaag net zo min. Want 
ieder dic toen of vandaag wil stil- 
staan bij het kruis, voor die is er 
deze hand die Jezus legt door 
Zijn bloed. Zie hier, Tk cn de kin- 
deren die God mij gegeven 
heeft. Dat is een bloedband die 
blij rt trekken. 

de werkelijkheid. 
Jezus' kleren - hoe schamel ook - 
ze zijn nog inlcressanter dan zijn 
persoon! Als overwinnaars ver- 
delen ze de  buit. Jezus mag dan 
nòg zo hoog verticven zijn aan 
dat kruis, zij kijkcn er vol Ieed- 
vermaak op neer. Dat hele vro- 
me gedoetje, dal is toch volstrekt 
belachelijk. Hier hangt Jezus te 
kijk, en het complcte jodendom 
erbij. Mensen, gcbrnik toch je 
verstand, wat moet je hier nou 
mee? 
Vertrouw jij nu nog op God? Dat 
is toch finaal achlerliaald? Ja, dat 
is toch werkelijk dc dwaasheid 
gekroond! Allen die deze Jezus 
volgen zullen vervolgd worden. 
Is het niet met harde hand, dan 
we1 met gladde woorden: kom nu 
toch, geloof jij hier echt nog in? 
Wat heeft deze Jczus nu werke- 
lijk te bieden, mccr dan zijn 
kleed? Meer dan wellicht zijn 
goede  oorb beeld? Of ook zijn 
inspircrcnde gedachten? Zijn 
eindc is toch ronduit ontluislc- 
rend? Het leek heeI wat, soms 
wa5 hct ook best wat ... maar jc 
moet niet overdrijven. Je moet 

Kijk daar, Hij hangt, op dc plek 
des onheils. Nu scheidcn zich de 
wegen. Zie hier wie vóór Hem is, 
en tegen. Vier soldalcn zitten bij 
hct kruis, maar zijn vóAr alles 
onder elkaar. En  vier vrouwen 
zijn hij elkaar. maar staan vóór 
alles bij het kruis. 
Ja, CLn ervan springt er voor 
Jezus uit. Zijn moeder - door zijn 
lichaam stroomt haar bloed! Wat 
hceft zij niet veel voor Hem 
bctckend. En toch moest en zou 
Hij juist ook bezig zij11 mct de 
dingen van zijn Vader. Vanaf zijn 
eerstc optreden werd dat duide- 

Ds. J, J. Meijer is predikant van de 
Gereformeerde Kerk te Bruchter- 
veld 

lijk: vrouw. wat heb ik met u van 
nodc? Nu tegen het eindc klinkt 
hct weer: vrouw! Haar 7orgen 
voor Hem waren goed - Jezus 
zag zijn moeder. Maar zijn zorg 
voor hnnr oneindig veel meer - 
vrouw, zie uw zoon. 
Johannes, de discipel die Hij lief- 
had. Waarom? Wie zal het zeg- 
gen? Heeft Johannes meer dan 
wie ook Jezuc* bezieling 
geproefd? Juist hij is degene die 
steeds weer aan 7ijn boezem lag, 
zoals de  eniggeboren Zoon aan 
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THEMA OPEN BRIEF 

Start synode Zuidhorn 

De komende week begint de 
generale synode van de Gerefor- 
meerde Kerken in Zuidhorn. De 
kerken zullen zich daar beraden 
op heel wat zaken die ons in deze 
tijd bezig houden. Er staan onder- 
werpen op de agenda die regel- 
matig terugkeren, omdat we daar 
al geruime tijd aan werken. Daar- 
bij valt te denken aan het zoeken 
naar kerkelijke eenheid of aan de 
vragen rond de liturgie en de 
gezangen. Andere onderwerpen 
zijn minder opvallend, maar vra- 
gen toch ook goede aandacht om 
het kerkelijk teven op een goede 
manier te laten verlopen. Ook zul- 
len op diverse punten vroegere 
beslissingen tegen het licht 
gehouden worden; te denken valt 
aan wat Leusden besloot en niet 
besloot over de zondag en over 
de vragen rond echtscheiding. 

In veel gevallen hebben deputaat- 
schappen zich met uitvoering en 
voorbereiding van beleid bezig 
gehouden. Het werk van deze 
"speciale commissies' staat in 
dienst van het werk van de syno- 
de. Die beslist zelfstandig wat ze 
ermee doet en of ze voorstellen 
van deputaten wil volgen of niet. 

De ondewerpen die op de syno- 
detafel komen zijn vaak niet een- 
voudig, Binnen de kerken wordt 
over het belang en de zwaarte 
ervan ongelijk gedacht. De een 
vindt het goed en nodig dat we 
ons met die dingen bezig houden, 
een ander vindt sommige dingen 
overbodig en wordt ongerust of 
voelt zrch vervreemd bij bepaalde 
ontwikkelingen. 

Het lijkt me belangrijk dat we als 
kerken en kerkleden blijven 
beseffen, dat wij het rijn die - via 

, afgevaardigden - in Zuidhorn zoe- 
ken naar een juiste weg om gere- 
formeerde kerken te zijn in deze 
tijd. En dat we niet spreken in ter- 
men van 'ze', maar van 'we'. 
Het lijkt me ook belangrijk, dat 
onze afgevaardigden vanuit een- 
zelfde gevoel voortdurend goed 
hun verantwoordelijkheid besef- 
fen. Voor hoe ze over de dingen 
spreken, voor evenwichtige 
besluiten en voor de effecten 
daarvan in de kerken. Het gaat 
om meer dan het regelen van de 
zaken. Wat we nodig hebben is 
een overtuigend spreken en 
besluiten dat getuigt van wijsheid 
en doordachtheid, zodat het wel- 
zijn van de kerken en de onderlin- 
ge samenbinding worden gediend 
en bevorderd. Een samenbinding 
die haar wortel vindt in de hartelij- 
ke binding aan God en zijn woor- 
den en die wordt bewerkt door 
zijn Heilige Geest. Dat vraagt om 
voortdurend gebed om wijsheid, 
op de synode en rondom de 
synode. Wij wensen de synode 
en haar leden van harte die wijs- 
heid en kracht van de HERE toe. 

Themanummer Open Brief 

Een van de onderwerpen die op 
de tafel van de synode zijn 
gelegd is een vraag van prof. dr J. 
Douma of wij ons niet opnieuw 
zouden moeten bezinnen op de 
omgang met de Open Brief in de 
jaren zestig. 
Hij vraagt zich vandaag af, of de 
synode van Amersfoort-West 
1 967 terecht heeft vastgesteld, 
dat de Open Brief van 1966 de 

G. J. van Middelkoop 

inhoud van de gereformeerde 
belijdenis disputabel stelde. In 
zijn brief voor de synode interpre- 
teert hij dat zo, dat de onderteke- 
ning van de OB zonder meer een 
in twijfel trekken was van de 
'waarachtige en volkomen leer 
der zaligheid'. Douma vindt thans 
dat dit inhoudelijk niet terecht 
was. Ook vindt hij nu, dat eerst bij 
de ondertekenaars navraag had 
moeten worden gedaan wat ze 
bedoelden met wat ze schreven. 
Zonder deze hoor en wederhoor 
was de rechtsgang niet goed, 
meent hij. In de derde plaats stelt 
Douma, dat de Open Brief terecht 
kritische opmerkingen kon maken 
over het zogenaamde 'vrijma- 
kingsgeloof', wat hij omschrijft als 
de overtuiging dat de vrijmaking 
een bijzonder werk van God was, 
dat bepaalde consequenties voor 
heel het gereformeerde ieven 
meebracht. Dat lerdde tot een 
exclusivisme dat veel kwaad 
heeft gedaan. Douma vindt dat 
de eerlijkheid gebiedt toe te 
geven dat er in 1967 grond was 
voor de bestrijding van dit vrijma- 
kingsgeloof. 
Al met al leidt dit hem tot de con- 
clusie, dat we publiek ons aan- 
deel in de schuld aan de breuk 
van 1967 moeten belijden. Dat 
kan bijdragen aan de eenheid van 
de kerken. 

De redactie van De Reformatie 
besteedt aandacht aan een aantal 
onderwerpen die op de synodeta- 
fel liggen en bespreekt verschil- 
lende deputatenrapporten. Het 
leek ons goed ook aandacht te 
geven aan het verzoek van prof. 
Douma. In de jaren zestig heeft 
ons blad zich intensief bezig 
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gehouden met de vragen die toen 
speelden. Zo ook met de Open 
Brief. In dat perspectief ligt het 
voor de hand dat we ons ook 
confronteren met wat Dourna op 
tafel legt. Op een - niet voltallige - 
redactievergadering hebben we 
onze reacties gegeven en min of 
meer doorgesproken. Vewolgens 
hebben we besloten, dat vijf 
leden van de redactie i n  een korte 
reactie elk één aspect zouden 
bespreken. Deze vijf artikelen treft 
u op de volgende bladzijden aan. 
Ds Luiten geeft aandacht aan het 
fundament van de kerk, prof. 
Kamphuis bespreekt de vraag of 
de probleemstelling van de open 
Brief echt onduidelijk was en zelf 
zet ik de zaak in historisch per- 
spectief. Ds De Bruijne heeft wel 
zijn vragen bij de behandeling 
van de Open Brief, maar vraagt 
zich vooral ook af of een schuld- 
belijdenis nu op zijn plaats is. 
Verdere bezinning acht hij nood- 
zakelijk. Westert benadert de 
zaak meer vanuit het heden en 
stelt de vraag of we niet eerst op 
het niveau van de onderlinge rela- 
ties elkaar zouden moeten raken 
om vervolgens naar de inhriudelij- 
ke vragen te kijken. 

Vijf aspecten in vilt betrekkelijk 
kot-te artikelen: dat levert natuur- 
lijk geen allround en uitgebalan- 
ceerd geheel op. Ook onderling 
hebben wij elkaar nog wel vragen 
te stellen en kunnen we nog wel 
verder komen, maar voor dit 
moment vinden we het al met al 
een goede bijdrage voor de 
oriëntatie van u als lezer. Boven- 
dien: de vraag van prof. Douma is 
aan de synode voorgelegd en het 
is niet de redactie van De Refor- 
matie die daar in dit stadium het 
definitieve antwoord op moet 
geven. 
Intussen hopen we met deze arti- 
kelen zowel de lezer als de syno- 
de te dienen voor een verant- 
woorde meningsvorming en 
standpuntbepalrng. 
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FUNDAMENT VAN DE KERK 

Vooropgesteld: hei is mijn hadetelijke wens dat er 
een kerkelijke eenheid zal ontstaan mef allen die 
gereformeerd willen zijn, op basis van Gods Woord 
zoals dat wordt nagesproken in de drie Formulieren 
van Eenheid. En jk ben er van overtuigd dat vele 
broeders en zusters in de Nederlands Gereformeer- 
de Kerken dutzelfde verkangen kennen. Dat geeft 
hoop en hef  bemoedigt om telkens weer naar 
mogelijkheden te z ~ e k e n .  
De grote vraag is nu, of de weg die Prof, dr, S, Dou- 
ma ons voorstelf ie gaan, begaanbaar is, Hij 
vraagt om een schuldbelijdenis over hef oordeel 
van de generale synode 7967, zoals dut werd 
geveld over de Open Brief en daarmee impljcief 
over de onderfekenuars daarvan. Zou het rnogelJk 
zijn nu tof een ander oordeel te komen? 

Wat betekent 'samenval- 
len'? i 

Een centrale vraag in de Opcn 
Brief is,'of tiet historisch f~inda- 
ment van de Nederlandse C' ~ e r c -  
formeerde Kerken ook sarnen- 
valt met het fundament van de 
heilige. algemene, Christelijke 
Kerk'. Het werd door d e  genera- 
le synode onoverkomelijk 
geacht. dat het aniwoord op dic 
vraag werd opengelatcn. Van een 
gereformeercl predikant mag als 
antwoord ronduit 'ja' verwacht 
worden, en  dat het volgens de 
ondertekenaars van de Open 
Brief ook 'nee' zou kunnen zijn 
werd strijdig seachr met het 
instemmen met cle belijdenis bid 
de aaiivang van de synode. 
Maar nu noemt Douma als 
hczwnai- tegen deze coticlusie, 
dat die le snel uitgaat van een 
cigcn iiitcrpretatie. Het is vol- 
gens hcin niet helder en  eendili- 
dig wal ve r~ taan  moet worden 
ondci- hcl 'sameiivallen'. Want 

dat kan meerdere betekenissen 
hchbcn. D e  vloer van een huis- 
kamcs bijvoorbeeld valt niet 
samen met de fundamenten van 
het gehele huis. Dat is duidelijk. 
Zo staat in de confessie altijd 
minder dan in de Schrift, zonder 
dae dit spanning hoeft te geven. 
Tal van christenen kunnen op 
hetzelfde lundsment staan, zelfs 
zonder dat zij de 3 Formulieren 
van Eenheid bezitten. Dat is hel- 
der en algemeen aanvaard. 
Kennelijk heeft de  synode een 
andere interpretatie gehanteerd 
waardcioi* zij tot liaar veroorde- 
ling kwam. 'Samenvallen' kan 
namelijk ook helekenen dat de 
vlcicr van de huiskamer binnen 
de oppervlakte van de totale fun- 
dcring MijCl. Dan slaat in de 3 
F.v.E. niet allcs wal we geloven, 
maar wat cr wc1 staal is naar de 
Schrift en bctrouwhaar. Welnu. 
dat clnarop geen 'ja' wcrd 
gezegd, maar nok ccn 'ncc' voor 
mogelijk werd gchoudcn, werd 
door de synodc opgcvat als een 

B. luiten 

'onaanvaardbare legenstrijdip- 
hcid lusscn enerzijds d e  instem- 
ming mel d e  belijdenis der kerk 
en anderzijds de inhoud van d e  
Open RrieT'. 
Vanuil dexe inlerprelntie is dal 
te bcgrijpcn. Maar is het wel de 
goede? 
En al zou dat zo zijn, dan nop 
oordecldc dc synodc ovcr ccn 
gcsbcldc vmirg. Dic vraag laat lc 
vccl ruimte in de leer, daarovcr 
zouden we het ccns kunnen zijn. 
Maar is het stellen van een vraag 
naar de grenzen van loleraniie 
hetzelfde als een 'in twijfel trek- 
ken van' de inlzriud van d e  helij- 
denis? Een en ander kan samen- 
gaan. Maar het is niet hetzelfde. 
en het is onterecht (volgens 
Douma) dat de synode conclu- 
deerde van het één naar het 
ander. 
Vandaar het verzoek hierover 
spijt te betuigen en zo dit strui- 
kelblok weg te nemen. 

De kern van de zaak 

Nu moeten we uitki,jken dat we 
niet voor de synode uitlopen met 
een oordeel hierover. Aan de 
andere kant, nu met dit verzoek 
niet d e  weg wordt gegaan via de 
classis. maar de openbaarheid 
wordt gezocht, ligt de hele mate- 
rie meteen middenin het keske- 
lijk leven. Dat vraagt om enige 
opiniërende opmerkingen. 
Wat deze kwestie van het 
'samenvallen' betreft. en de ver- 
meende onhelderheid daarin, het 
treft mij dat deze zo geïsoleerd 
naar voren wordt gebracht. Los 
van de tekst erom lieen, hoewel 
die wel geciteerd wordt. Wanl de 
vraag naar het 'samenvallen' van 
het eiie fuiidamenl met het ai~dc-  
re kwam niet uit d e  lucht vallen. 
Daaraan vooraf lezen we in d e  
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Opcn Brief een sitnatieschets. Ik 
citeer: 'Wij schrijven nu vanuit de 
kerkelijke situatie in het jaar 
1966. De situatie van eescheurd- 
heid van het reformatorische 
volksdeel in Nederland, dat zich 
eens liet vergaderen op het fun- 
dament van Gods Woord en de 
drie formulieren van enigheid, 
samenlevend naar de regels van 
de Dordtse Kerkenordening; de 
situatie tevens. waarin dat volk, 
in velerlei stijl bouwend op  dit 
fundament, zoekt naar de  prcn- 
zen van zijn kerkelijke gcmeen- 
schap:. . .' 
In dit citaat wordt het historisch 
fundament duidelijk omsclire- 
ven. Ook wordt gesipiialeerd, dat 
het reformatorisch volksdeel in 
vroeger tijd zich hici-op liet bij- 
eenbrenpcn. Tci-wijl t l~ans de 
situatie van gescheurdheid zo 
wordt gezien, dat dit reformato- 
rische volksdccl 'in velerlei stijl' 
bouwt op (nog ~ t e ~ d v  r i i f z~ l f de )  
Fundament. 
Hier, in dit korte stukje tekst, 
gcbeurt hct. Het is ruim twintig 
jaar na de Vrijmaking. In de 
synodaal gcrcforrneerde kerken 
hecrt men afscheid genomen van 
Gods betrouwbaar spreken in de 
doop. En daizcl Cdc afscheid is in 
volle pang tcn aanzien van heel 
dc SchriTt. Alles wordt gaande- 
weg onderworpen aan de  mense- 
lijkc crvaring. Daarom is her- 
haaldelijk aangewezen dat he! 
enig funriament in gcding is, het 
onfeilbaar getuigenis van aposte- 
len en profeten. Als mcn dat in 
twii Tel trek t, verlaut men het fun- 
dament. Mcn kiest dan voor een 
cigcn, suhjcctivistische onder- 
grond, dat mccr weg heeft van 
drijfzand. 
Maar wat schrijft de Open Brief 
anno 1 9667 Men houwt danr nog 
st~eci.s o p  hetzelfde fundament, 
alkm in een nadere stijl. Het 
reforrnatorische volksdeel is wel 
gescheurd, maar we hebben nog 
steeds dezelfde basis van Gods 
Woord en drie formulieren van 
eenheid. Daarop bouwen wij met 
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elkaar in velerlei stijl. zo wordt 
geponeerd. Want Ict wel. deze 
passage Is geen vraag. maar een 
waarneming, een taxatie. 
Hetgeen zonder enige twijfel 
betekent, dat we (wat de Open 
Rricf betreft) in de Vrijmaking 
om Gods Woord nooit uiteen 
haddcii hoeven gaan. Dat  funda- 
ment is immers over en weer 
gchlcvcn. War van de Vrijmaking 
dan overblijft is een broeder- 
twist, meer niet. 
Dit is bovendien tot de synodaal 
gereformeerde kerk niet 
beperkt, nee, dit is kenmerkend 
(ZO lezen we) voos heel het 
reformatorisch volksdeel. Dus 
ook de  hervormde kerk, met al 
haar ruimte voor vrijzinniglieid. 
'bouwt in haar eigen stijl op het- 
zelfde fundament als wij. Om 
niet meer kerkgerneenschappcn 
te noemen. 

Belang 

Nu gaat het mij niet zozeer om 
een oordeel. Het  gaaf mij al 
zeker niet om iemands pclijk. En 
als ik een begaanbare weg naar 
kerkelijke eenheid zie. zal Ik 
haar van harte gaan, met een 
optimaal vertrouwen in God cn 
mensen. 
Maar laten we samen wel zien, 
welk /ielang hier in geding i\. Als 
bijvoorbeeld iemand zijn bclijde- 
nis versmalt tot 'Jezus is heer', en 
daarbij in het midden laat of dic 
Jezus werkelijk Zoon van God is, 
bouwt hij dan met ons op  liet- 
zelfde fundament of niet? Als 
iemand de  historische hetrouw- 
baarheid van het getuigenis van 
apostelen en profeten in twijfcl 
trekt, of de hele bijbel maakt tor 
een menselijk boek over God, is 
dat dan een bouwvariant die 
gedragen wordt door dc  hoek- 
steen Christus? 
De vraag stellen i s  haar beant- 
woorden, mag i k aannemen. 
Als iemand de Zoon van God 
niet aanvaardt zoals Hij in heel 
het waarachtige Woord van God 

naar ons toekomt, zal hij het 
Koninkrijk niet binnengaan. Zo 
iemand kan bouwen wat hij wil, 
maar hij doet hct niet op  het fun- 
dament van apostelen en profe- 
ten. Hij zit ernaast en hij houwt 
ernaast. Het is ons gezamenlijk 
6~Eang clrit we dit volkomen hel- 
der houden. En ik ben ervan 
overtuigd dat Douma het hier 
volstrekt mee eens is. 

Tekstverband 

Zo is de situatieschets in de 
Open Brief. Onder het gescheur- 
dc reformatorische volksdeel zict 
men toch een gezamenlijk funda- 
ment. Maar dan is de ruimte er 
niet meer om de  zin die daarop 
volgt op zich zelf te nemen. Hct 
heeft dan iets van een acadcmi- 
sche vraagstelling om alle bete- 
kenissen van 'samelivallen' open 
te honden. Het  gaat er nict om, 
wat 'samenvallen' in hel alge- 
meen allemaal betekenen kan, 
het zal erom gaan wat het hier Iri 

dil tekstverband beteken t. 
En  daar is niet zoveel interpreta- 
tie voor nodig. Het  beeld is hel- 
der. Waar de  gereformeerde ker- 
ken belijden, dat allerlei 
afwijking van Gods Woord per 
definitie een actie is nanst het 
fundament. schetst de  Open 
Brief het beeld dat allerlei dwa- 
ling en afwijking toch ook heel 
best door hetzelfde fundament 
gedragen kan worden. Jn die zin 
vallcn dan de fundamenten niet 
samen. van de  Gerefoi+mccrde 
Kerken en de  beoogde wereld- 
kerk. Men beoogt een funda- 
ment dat veel royaler is dan 'ons 
klein vaderlands gedoe'. 

Ambtelijke verantwoorde- 
lijkheid 

Dat was de reden waarom de 
synode handeldc zoals zij han- 
delde. Ingrijpend. maar ook 
beperkt. Zij heeft niemand 
geschorst o l  afgezet of onder 
censuur geplaatst. Dat mag ze 



trouwens ook niet. Zij heeft lou- 
ter geconstateerd dat hel strijdig 
is. op een onvercnighai-e wijze. 
wanneer men encrzijds belooft 
Ier synode te zullen handelen op  
alleen het fundament van Woord 
cn belijdenis. terwijl men ander- 
zijds ervoor tekent dat mcn dal 
fundament ook ruimer zict, ja 
dal zelfs duidelijke afwijkingen 
slechts bouwvarianten zijn. 
Over die constatering kan ik wei- 
nig spijt hebben. Al spijt "net mij 
hijzonder dat velen daarin een 
reden tol alscheid hebben 
gezicn. Eigenlijk vraag ik mij nog 
steeds ar, of zoveien deze dieptc 
wc1 gepeild hebben. Juist als men 

vandaag aangeen, dat men 'bui- 
ten verband' toch gewoon gere- 
formeerd wildc blijven, ligt dan 
daarin niet veclmeei* een moge- 
lijkheid om elkaar opnieuw en 
echt fi~ndumenreel tc vinden? 
Ook wil ik meteen aanvaarden 
dat niet elke ondertekcnaar van 
de Open Brief dit 70 in hceld 
had. Meerderen tekenden 
bovendien met een cigen bedoe- 
ling, zo wordt mij verzekcrd, 
Maar is dat niet een ander vcr- 
haal? De  meeste ondertekenaars 
waren voorgangers in een 
gemeente. d.w.z. mensen die 
voorop gaan, die de weg wij7cn. 
Van hen mag worden verwacht 

dat ze over het enig íundainenl 
geen ~ n k ~ i e  ~ndrtidelijkklz~id of 

1 mogelijke d~ihbelzinnighpicl Talen 
m bestaan. En ze warcn in de gcle- 
' genheid om bij nader in7ien hun ' handtekening terug te nemen. 

Maar de sfeer verhardde zich. 
Misschien is in dat vlak, op  plaat- 
selijk niveau, iets tegen elkaar te 
zeggen, over de manier waarop 
liet ging. 
Maar een ander fundament kan 
niemand leggen. 

Ps. B. Luiten is predikant van de 
Eereformeerùe Kerk te Zwolle-Cen- 

ONDUIDELIJK? 

/s de 'Open Brief' van 3 1 oktober 1966 een onduide- 
I,jk stuk? Dat was hij niet voor C, Trimp, die ziJn 
bespreking van de brief in 'De Reformatje' van 
december 7 966 eindigde met de woorden: "Wij 
danken de briefschrijvers voor hun eerlijke informa- 
tie: wjj weten nu echt wel genoeg ". ' De 'Open Brief' 
is wel onduidelijk voor S. Douma, In zijn brief aan de 
synode speelt een belangrJke rol dat er onduidelijk- 
heden zjjn in de 'Open Brief' en dat daarom de ver- 
oordeling van die brief door de synode van Amers- 
foorf- Wesf 7967 ten onrechte was. Hoe is hef 
rnogelJk dat hetzelfde stuk voor de een zo duidelijk 
en voor de ander zo onduidelijk is? 

Tijdsafstand 

Tir een artikel in ra di.^ van een 
jaar geleden heeft W. van der 
Schee betoogd dat afstand een 
rol speelt: "Van afstand blijkcn 
dc dingeii vaak anders dan van 
dichtbij. Na vele jaren klinken 
uitspraken anders dan op hct 

B. Kamphuis 

l 

nen bij Iict conflicl rond de 
'Open Bricf'. Maar liet is ook 
mogclijk dat door de  rijdsuf- 
stand dc context uit beeld raakt. 
Daarom kan nu onschuldig Iij- 
ken, wat tocn eeii scherpe spits 
had. 
Ik ben ervan overtuigd dal dat 
laatste speelt hij de interpretatie 
van de 'Open Rricf'. In dit arli- 
kel beperk ik m c  tol de 'X'unda- 
ment-passapc', waarin de brief 
stclt dat 'ieder zich opnieuw 
afvraagt of het historisch funda- 
ment van de Ncdcrlandse Gere- 
fo rmeerd~  Kerkcn ook samen- 
valt met het fundarncnt van de 
heilige, algemene, chrislclijkc 
kerk'. Zowel Van dcr Schcc als 
Douma bieden ccn interpretatie 
van deze passagc waarin de 
'Open Brief' wordt vrijgeplcit 
van confessioneel relativisme. 
Maar opvallend is dat hun inter- 
pretatie een totaal verschillende 
richting uitgaat. Van der Schee 
betoogt dat met 'het fundament 
van de heilige, algemene, chris- 

moment dat ze gedaan 
~ o r d e n " . ~  Dal is ongetwijfeld 
een mogelijkheid. Toch snijdt 
dat mes naar twcc kanten. 
Betrokkenen kunncn cr zo dicht 
bovenop staan dat ze dc juiste 
proporties uit het oog verliezen. 
Volgens Van der Schcc speelt 
dat nog steeds voor bctrcikke- 
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tclijkc kerk' Jezus Christus 
bedoeld wordt' (met wie de gere- 
forrnccrde bclijdcnissen uiter- 
aard nict samcnvallcn). nouma 
stelt in zijn bricf aan dc synode 
dat dat niet de bedoeling kan 
zijn: "Het zou vreemd zijn om te 
zeggen dat het historisch funda- 
ment van de gereformeerde ker- 
ken, zoals we dat ornsclirijvcn als 
Gods Woord en de drie formnlie- 
ren van eenheid. samenvalt met 
Jezus Christus". Volgens hem is 
de interpretatie rno9elijk dat de 
'Open Brief' slechts bedoelt te 
zeggen dat de drie formulieren 
niet de totale inhoud van cle Hei- 
lige Schrift in zich opgenomen 
hebben. 
Twee vrijgemaakte auteurs keren 
7ich na meer dan dertig jaar 
tcgen de beslissing van d e  syno- 
dc van Aniei-sloort-West. Maai 
hun interprelalie van de heslis- 
$ende passage loopt ver uiteen. 
De tijdsrifstand blijkt hier geen 
hcslisscnde i-cil te spelen. Z e  leidt 
in icdcr geval niet lot een een- 
du id ig~  in tcrprclatic. 

Dieptepunf 

Tn hct al genoemde artikel uit De 
Refornzasir van 1946 schrijft 
Trimp, iia de 'Tundament-passa- 
gc' aangchrinld le hebben: "Wij 
hchbcn Ihani een duidelijk diep- 
tcpunt bcreiklVnd Hij lees1 de pas- 
sage als "een generale problema- 
lisering van eigen belijdenis": de 
'Open BrieP brief stelt in alge- 
mene zin Ier discussie of de helii- 
dcnis scliriftuurlijk is. Kortuni, 
Trimps inlcrprehalic i s  dal d e  
'Opcn Rrici' bcdocll tc zeggen 
dat icdcr ~ i c h  a [vraagt of d e  
hcli jdenis wel iii overeenslem- 
ming i s  me1 de Schrift. 
Dc synode van Amersfoort-West 
volgt dczclfdc intcrprciaiie. De 
synode is van oorclcel dat dc 
'fundament-passagc' "niets 
anders is dan het disputabel stel- 
len van de inhoud en het katho- 
liek of algemeen karakter der 
gereformeerde belijdenis, waar- 
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door zij als hoofdsom van d e  
waarachtige en volkomen leer 
der zaligheid in twijfel wordt 
getrokken"'. Kennelijk is dit 
voor de synode volstrekt duide- 
lijk. nc discussic ging in-imcrs 
ovcr dc 'onaanvaardbare tcgcn- 
strijdigheid' tusscn dc instcm- 
miiig tcr vcrgadcring van ds. R.J. 
F. Schoep met de belijdenis en 
zijn ondcrtckcning van d c  'Opcn 
Bricf'. Aanvan kclij k was daarbij 
ook een artikel aangevoerd van 
ds. Schoep, waarin deze betoogde 
dat in het Nieuwe Testament een 
gronddogma naar ons toekomt, 
namelijk dat .Iezus Heer i s  Hem 
werd verweten dat hij in dit arti- 
kel van de Schriften van Nieuwe 
Testament niet meer dan een 
tijdgebonden formulering van dit 
vermeende gronddogma maakte. 
Maar die verwijzing liet men val- 
len "'omdat d e  z.g. Open Brief 
voldoende materiaal bevat"'. 
Nadere bewijsvoering was dus 
overbodig. D e  'Open Brief' stelt 
al te duidelijk d e  belijdeilis ter 
discussie, voIgens de synode. 

Context 

Wat was de context waarin de 
'Open Brief' verscheen? Het is 
natuurlijk niet z» dat de discussie 
over de belijdenis opeens uit d e  
luclit kwam vallen. Al  jarenlang 
werd e r  binnen de Gereformeer- 
de Kerken vrijgemaakt kritiek 
op d e  belijdenis geuit. Ik herin- 
ner me vele preken waarin de 
catecliismus o p  d e  vingers werd 
getikt en  de dominee liet net iets 
beter bleek te weten. Hel  ineesl 
bekend is natuurlijk de discussie 
rond de opva t tingen van ds. B. 
Telder over de zogenaamde 'tus- 
sentoestand'. die in strijd waren 
met zondag 22 van de Catechic- 
mus. Bourna noernl in ;rijn hrier 
aan de synode dic discussic, vcr- 
wijt dc 'Open Bricf" dat dic nicts 
doct tcr vcrdcdiging van de bclij- 
denis tegenover Iict loslaten 
crvan in cigcn kriiig, maar 
ncgccrt dc7e kwcstic hij 7ijn 
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interpretatie van de ' Tundamcnt- 
passage'. Mee als gevolg daarvan 
wordt dat wat duidelijk was voor 
Tnmp in 1966, onduidclijk voor 
Dcruma in 2002. 
Maar cr was natuurlijk meer aan 
dc hand in jaren zestig. Zojuist 
nocmde ik al het artikel van ds. 
Schoep over het gronddogma in 
hel Nicuwc Testament. Douma 
schrijft over Schoep: "Het doet 
cr nu niet toe dat hij in andere 
geschriften duidelij k blij k gaf 
van opvattingen die hem wel 
moesten vervreemden van de 
gereformeerde confessie". Doet 
dat e r  werkelijk niet toe? Zeker. 
de synode van Amersfoort-West 
vond het niet nodig die kwestie 
te behandelen. Maar ze vormde 
wel mee de context. waarbinnen 
voor de synode duidelijk was wat 
de 'Open Brief' bedoelde: relati- 
vering van de belijdenis. 
Bovendien moet niet vergelen 
worden. in welke discussie de 
'Open Brief' een rol speelde. Dc 
'Tehuis-gemeente' in Groningcn, 
waaraan de brief gcsicht was, was 
ontstaan in een conflict ovcr 
sarnensprekinp mcl dc synodaal 
Gereformeerde Kerkcn. Dc 
'Open Briei' wilde ruinlle voor 
die sainensprekingcn. Toch was 
in 1966 algeimeen hckcnd dat in 
d e  synodaal Gercfoi-mccrde Ker- 
ken d e  belijdenis uitdrukkclijk 
ter discussie stond. Al in 1 963 
had d e  leidende dogmaticus in 
die kerken, G.C. Ecrkouwcr, 7ijn 
artikel 'Vragen rondom dc ibclij- 
denir;" geschreven. Tn d c  jarcn 
daarop volpcnde hlcck hoeveel 
van d e  con Cessic in zijn kerken 
op Iicl spcl kwam tc  staan: de 
schriftlccr. dc verkiezingsleer, de 
leer van l-iet ecuwig oordeel. De 
'Open Rricí' brengt 'het histo- 
risch rundamcnt' ter sprake in 
ecn plcidooi voor samensprekin- 
gcn nict deze kerken. De inter- 
prctatic van d e  brief kan er niet 
omheen dat in rekening te bren- 
gen. I s  het in dit licht bezien zo 
verwonderlijk dat men in deze 
bricf een groot gevaar zag? 



Conclusie l ' 
C.Trimp.'De wereldkerk - nabij of 
ver?', De R~formutie 42.92 (17 
decembcr 7966). Mijn conclusie is dat interpreta- 

tie van de 'Open Brief' alleen 
mogelijk is als mcn rekening 
houdt met de  context waarin de 
hricf verscheen. Dan blijkt de 
'fundament-passagc' helemaal 
niet zo cinduidelijk tc ?ijn. De 
'Open Brief speeldc nadrukke- 
lijk zijn rol in een klimaat waarin 
de hclijdenis niet veilig was. In 
dat licht bezien wordt hcl duide- 
lijk hoe Trimp in dit blad tol zijn 
radicaal arwijzende oordccl kon 
komen. Ook de beslissing van 
Arncrsfoort-West staat rcgen 
deze achtergrond. Als dat niet 
verdisconleerd wordt, dan wordt 
aan deze beslissing geen recht 
gedaan. 

\V. vaan der Schce.'Er staai wat e1 

, 

a 

staai. Fundamcntcle non-communica- 
tie rond een Opctl Brief'. Rarlix 27 
(21301 ). 1. 

W. van der Scliec,'Er staat wal e1 

~tnal.', 7 .  

C'.Trimp.'De wereldkerk - nabil cil 

ver?'. 91. 

Arro Arnrrsfonrt -West 1967.nrtikel: 
16. 'van oorrleel A', pagina 34. 

Acra Am~rsfoor t  -Wcsr 1967, artikel X 
cn 12. resp. pagina 27 en 30. Vgl. ook 

artikel I h2 (pagina l62), waar, in ant- 

I woord op cle particuliere synode van 
Noord-Hullaiid wordt gesteld dat 
"onmiddellijk zondcr hewijsvnerende 
redenerin- kan wordcn gcconsta- 

teerd. dat de Opeii Bricf dc inhoud en 

liet katholiek o l  argemeen karaktcr 
van de belijdenis ... disputabel stclt". 

' G.C. Rerkouwer.'Vragen iondam dc 
helijdenis' in Gerefornz~evd ThenEn- 
grrch Tijdlschrift 63 (lg63). 1-41 

Prof. dr. B. Kamphuis is zowel 
hoogleraar in de Dogmatiek als rec- 
tor aan de Theologische Universiteit 
te Kampen 

HISTORISCH PERSPECTIEF G. J. van Middelkoop 

De Open BIJG, V U ~  1966 staat in de geschiedenis 
van de vrjjgemcwcrkfe Gereformeerde Kerken. Om 
haar bedoelingen en betekenis goed te zien, moe- 
ten we kijken naar die geschiedenis sinds de vrijma- 
king. f en geschiedenis van veel menselijk gebrek. 
Maar is er ook sprake van een principiële scheef- 
groei, die correctie nodig had? Of wees de Open 
Brief een koers die haaks stond op de Iljn ci'ie de ker- 
ken volgden, juist omdat ze gereformeerde kerken 
wilden zijn en blijven ? 
/k neem u mee naar de Acta en de Handboekjes. 

Vrijheid of belijndheid? 

Na de Vrijmaking dacht bepaald 
niet ieder gclijk over hoe het 
met het kcsleelijk leven verder 
moest. En nf dc Vridmaking ook 
consequenzics rou krijgen voor 
de samenwerking in de maat- 
schappelijkc verbanden, was 

nog een opcn vraas. Voor som- 
misen was hct vanaf het begin 
heel moeilijk om verder te gaan 
met mensen, die jc in de kerk 
hadden veroordceId. Anderen 

I bekeken de zaken hccl princi- 
' 

pieel: reformatie in de  kerk 
moest vroeg of Iaat ook door- ' 
werken in de christclijke actie. 

Weer anderen kwamen tot cigcn 
optreden, toen na vele jaren het 
christelijk gehalte van hijvoor- 
beeld het middelbaar onderwijs 
zo was aangetast, dat het niet 
langer verantwoord leek je kin- 
deren daarheen te sturen. Zo 
kwamen we, hier vroeger, daar 
later, uit principigle of uit prak- 
tische overwegingen, tot 'door- 
gaande reformatie'. 
Rinnen de kerken zelf voelden 
vclen zich verbonden met het 
denkeii van prof. K. Schilder. 
Daarnaast waren e r  mensen die 
(uit reactie? j huiverig waren 
voor een strakke kerkelijke 
organisatie. Of die niet veel 
rnocslen hebben van theologisch 
denken, waar ze al heel gauw 
scholastiek en wetenschapsver- 
heerlijking in zagen. Weer ande- 
ren Ickcn te dromen van een 
totaal nieuw begin. waar in her- 
wonnen vriáheid frisse dingen 
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konden groeien. Volgens sommi- 
gen is het na de eerste jaren mis- 
gegaan: de blijdschap over het 
nieuwe werd aangelast. mensen 
keerden terug naar de synodale 
kerken. de  vrijgemaakte kerken 
zijn sinds ket eind van de jaren 

wan.  veertig de versmalling inge, 
Van de ciorspronkclijke glans 
was in de jaren vijftig en zestig 
niet meer zovcel te merken. Zij 
zien een verschraling van de  
katliolicitcit. We zouden dan ook 
terug moeten naar de vrijheid 
van de eerste jaren met zijn 
varicteit van geloven en zijn 
ruimtc voor persoonlijke keuzes 
in staat cn maatschappij, 

Dat klinkt wel aanlokkeiijk, 
maar ging het in de Vrijmaking 
om zo'n soort vrijheid? Of moe- I 
ten we toch stellen, dat de Vrij- I 

making vooral ook een terup- 
keer wijde zijn naar 

i 
ech t-gereformeerd kerk-zijn. op 
een basis van gereformeerde 
belijdenisgeschriften en in een 
gereformeerd kerkordeTi jk 
kader? Dat werd gesteld in dc 
Acte van Vrijmakilig en wcdcr- 
keer, een stuk dat wel niel door 
ieder werd getekend, maar waar 
toch op vele synodes naar werd 
teruggegrepen, De  vrijgemaakte 
Gereformeerde Kerken wildcn 
z6 kerk zijn en dat betekende, 
dar niet a!le bloemen kondcn 
bloeien. Bij de verschillende vra- 
gen en uiteenlopende verwach- 
tingen zouden zij zoeken naar 
gereformeerde belijndheid, en 
dat lijkt mij meer katholiek dan 
versmaIling. 

Kerkelijke uitspraken 

Op de generale synode van 
Hoogeveen 1969-1970 verschc- 
nen twee afvaardigingen uit 
Noord-Hollaiid. Wic moest de 
synode ontvangen? Dc overwe- 
?ineen kunnen wc uitvoerig in de 
Acta lezen. In dat scheel staat 
een interessant ïinnetjc: de gene- 
rale synode constateerde over de 

kerken van de  PS IJmuiden, dat 
zij ervoor gestreden hebben om 
overeenkomstig artikel 31 van de 
Kerkenorde vnn waarde te horc- 
den (...j wat de generale syaoden 
sedert 1946 over de hlijvende 
noodzaak van p n  de oproep tor 
Vrijmaking hebben grstrld (bl. 
24).  
Hoe werd e r  namens en door de 
kerken gesproken over de vrij- 
making? Lalcn we dat eens lang- 
slopen. 
* Op dc cerste GS na de Vrij- 

making, die van 
ZwollclEnschede, werd zowel 
in hel opcningswoord van de  
praeses van de roepende kerk, 
als latcr een en andermaal 
door de  synodepraeses 
gesproken over 'de reformatie 
der 'vrymaking " en een gaan 
in de weg van God (5-7,9,41- 

44)- 
* Op de GS van Groningen 

i 946 sprak de  praeses de bede 
uit, dat het werk van de \ p o -  
de ertoe zou mogen bijdragen, 
dat de reformatie vriii de ker- 
/ren en vnn heel het levm 
voortgang mocht hebhcn (1 1). 

* De Acta van Amersfoort 1948 
hebben het over 'het werk 
Gods in de vrijmaking' (41 cn 
151). 

* In die van Kampen L951 lezen 
we. 'clat blijvende dankbarir- 
heid verschilldigd is j~gens de 
HEERE, die ons door Zijn 
Zoon hee,fr vrijcqemaukt vnn de 
gehondettheid aan al wat naar 
Zijn Woord in Zijn kerk gren 
geldigheid bezitten mug' cn 
'Lijn daden, in d~ vrijmaking 
gewrocht' (105). 

* In Berkel 1952 en Enschede 
1955156 kwam hel punt niet 
aan de orde: Bunscliotcn-Spa- 
kenburg 1958159 gebruikte de 
termen 'dir Zijn werk' (40) en 
'Zijn werk, wuarmre Hi j  ons 
vrijmankte' (41).  
Assen 196 J ?preekt over 'de 
genarlp en trouw &s HEE- 
REN wnurrnee Hij in de Vrij- 
rnnking van rle jaren 1944 e.v. 

Zijn Kerk in deze landen van 
onschriftuurlijke leerhindinxen 
en kwade ~verh'h~ersing hevrijd- 
de om hnar onder de M g -  
waarachtige heer.~chrrppij van 
de enige Bisschop der Kerk, 
onze Tgere Jezus Christus t~ 
houd~n'  (40-41). En in de 
Open Rricf die deze synode 
deed uilgaan, lezen we: 'Er 
zijn immers van 's H e r m  wege, 
voor het gelrioj5oog onweer- 
leghuar duide!ijke dingen 
ge~chird in de jongste hi.vtrorie 
von de ongedeelde Gert.for- 
nierrde Kerken' (125) cn: 'dn[ 
Hij, mrc Zijn yformatie, in 
1944, voor allcr oog, een nipuw 
hrgin gemnakt heeji' - 'medr in 
de gave van een tos vernieu- 
wing geroepen eigm kerkelijk 
leven' (127). 

* Rofterdam-Del fshaven 1964 
wil tegenover ds Van der 
Schaft zich stellen achter de 
typering 'het werk dec Heren 
in dc vrijmaking van zijn kerk' 
(62). 

We kunnen concluderen: de ker- 
ken hebben in de  eerste twintig 
jaar na de vrijmaking - in de per- 
manente confrontatie met pogin- 
gen van synadalc zijde om zon- 
der erkenning van schuld tot 
contact en hcrcniging te komen - 
voortdurend gesproken over de 
Vrijmaking als een 'reformatie'. 
Een gebeurtenis in de kerkge- 
schiedenis met veel menselijke 
actie en reactie, maar waarin uit 

I benauwende verstrikking onge- 
dachte bevrijding kwam van de 
kant van God. 

Verschillende sporen 

Zo spraken we officieel als kes- 
ken. Ook in dc jaaroverzichten 
in de kerkelijke Handboekjes 
van de  ccrste vijfentwintig jaar 
werd in dezelfde zin geschrevcn 
door K. Schilder (1946-1 952). P. 
Deddcns (1 952-1957), H.J. Schil- 
der (1 9581, D. Deddens (1959- 
1944,1966-1 970) en C. Trimp 
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(1'165). Rcgin 1966 rapporteer- 
den dc curatoren van Kampen 
over gcsprekken die zij hadden 
gehnudcn mct alle Iicioglesaren. 
Zij kondcn melden, "lat door 
allen [ie Vrijmrrkiti~  zien wordt 
 al,^ een werk des H E E R  EN, 
wnardoor cle kerk teriigge~gorrd 
werd tot Zijn Woord. ' Dcelden 
ook alle kerkleden d c ~ c  kijk? 
Vast niet. Op het niveau vali de 
ontmoeting in familiekring dced 
kerkelijke gescheidenheid pijn, 
maar bleven banden trekken. En 
kon je echt niet samen verder in 
politiek en school als d e  per- 
soonlijke verhoudingen niet 
onder spanning stonden door de 
kerkelijke moeiten? Daarover 
;rijn Iieel wat discussies gevoerd. 
Ondanks goede wil dreef je toch 
vaak uit elkaar. Krachten van 
principiële ontbitiding deden hun 
wcrk, in kerk. politiek en school. 
Dal dwong tot keuzes. D e  prak- 
tijk wees uit: 1944 was een wissel, 
waardocir je op verschillende 
sporen kwam. 

Anderen hadden moeite met de  
ontwikkelingen en keerden terug 
naar de synodale kerken. Zo liet 
d i  B.A. Bos zich inpalmen en in 
de Iciup der tijd zijn heel wat pre- 
dikanten gevolgd. Als je de Acta 
doorleest. kom je echter heel 
weinig tegen. dat mensen 
bezwaar maken of in appel gaan 
tegen d e  officiële lijn die de ker- 
ken volpen. 
Dat wordt anders rond l(3h0. In 
het jaaroverzicht l959 lezen wc: 
Srpeds herft de Satupl ernaar 
gpsrrp~fcl de rcformrrrie in hnar 
voortgang-, kerkelijk cn hrcdcr, te 
stiiiren, P I T  'S  Heren cverlc rol 
ondergang te hreirgc~n. Hij heeff 
rwisr en tii~eedroclrr gezítrtid. Ver- 
srlzillen vnri inziclrt groeiden uit 
rot r»nflicten. Broeders die 
,schoitder non sclTortder .rtondcn, 
kwornpn rc)r strijd tegen ~lkanr .  
Dat had tc maken met  een 
besluit vali de synode van d e  
'gebonden' Gerefcirmeerde Ker- 
ken van Ulrecht 1959. 

JAARGANG 77 - NUMMER 25 - 30 r 

D e  synodale Gercformecrde 
Kerken hebben vanaf 1946 con- 
stant verzoeken gedaan om tot 
samensprekingen met ons te 
kcimen. O m  diverse redenen 
hadden de vrijgemaakte Gere- 
formeerde Kerken daar moeite 
mee. Kun je als schorsers en 
geschorsten zomaar om één 
tafel? Moet je niet eerst eens o p  
papier zetten wat je uitgangspo- 
sitic is. oni zo te kunnen uitma- 
ken of pralen wel zin heeft? Is 
het niet dubbel, dat synodale 
deputaten aan d e  ene kant pra- 
ten met d e  kerken gezamenlijk 
cn tegelijkertijd afzonderlijke 
conladen leggen met plaatselijke 
kerken, om ze tot terugkeer te 
bewcgcn? HeeTt een gesprek zin, 
als van synodale kant tegelijker- 
tijd alle appkls van bezwaarden 
in cigcn kring systeniatiscli wor- 
den afgewezen? E n  de ene syno- 
dc na d e  andcre constant uit- 
spreekt. dat de beslissingen van 
de jaren vcertig prima waren? 
Later ging ook stccds ineer mee- 
spelen, dat dc sGK de breedte 
gingcn zocken van oecumenische 
contactcn, waarbij het echt gere- 
fnrmccrdc cip d e  tocht kwam te 
staan. 
Aanvankelijk warcn wij wel 
hercid tot ccn schriilelijke en 
puhliekc uitwissclii~g maar syiio- 
dalc deputaten wezen dil van de 
hand. Daarna raakten de contac- 
ten in een patstelling, omdat de 
sGK feitelijk bleven vasthouden 
aan dc juistheid van de leeruit- 
sprakcn cn kcrkrcchtelijke liiaat- 
regclcn, icrwi j l  dc GKV die 
zagcn als ccn ~ i c h  vergrijpen 'aan 
het rcchl dal aan Cliristus. d e  
Koning der  kerk, toekomt in 
eigen huis', zoals een van onze 
synodes hct lorniulccrde. Dit 
raakte zo fiindamcntccl wat 
wezenlijk is voor dc kcrk, dat wij 
ons o p  het standpunt stcldcn, dat 
we zelf moesten brekcn rnct dc 
zonde in de kcrk en dat wc dc 
anderen voortdurend iiiocslcn 

blijven oproepen om zich van 
deze verkeerde besluiten vrij te 
maken. 
Op hun synode vali Ulrecli t 1959 
bcsloien de sGK de 'Vervan- 
gingsformulc' vaii 1 946 'ter zijdc 
te stellcn' cn de GKV tc  vragen 
contact rnct hcn o p  tc ncnicn 
gericht op hereniging. Dat leek 
heel mooi cn sicp hcr cn dcr ver- 
wachtingen op. Rij nadere 
beschouwing bleek de terzijdes- 
telling nog wel iets anders te 
betekenen dan een herroeping. 
In feite bleef wat vroeger schei- 
ding had gebracht in geconcen- 
treerde vorm gehandhaafd. Onze 
synode van Assen 1961 zag in 
deze beslissing dan ook geen 
basis voor een verantwoord con- 
tact tot hereniging en wees dit af. 
Ten diepste I q e n  d e  dingen nog 
net zo als vroeger; daarom bleef 
het nodig op te roepen tot vrij- 
making. Assen zette in een Open 
Brief breed uiteen waarom ze tot 
dit besluit was gekomen. 

'Vrijma kingsgeloof' 

Het besluit van Assen maakte 
heel wat los. Hoewel 15i61 seheel 
in lijn lag met hesluiten van vori- 
Se synodes, kwam es nu krachti- 
ge - buitenparlementaire - oppo- 
sitie. In een Opeii Brief gaf dr G. 
Puchinger stem aan een stuk 
'zwijgende kerk'. Duizenden 
ergerden zich en waren hedroeld 
over het besluit. Telden zij niet? 
Was er geen recht van religieuze 
oppositie? Waren e r  niet veel 
ingrijpender ontwikkelingen 
gaande, die ons e r  wel eens toe 
konden nopen. koste wat het 
kost, de strijd over 1944 op korte 
termijn helemaal te staken? Ook 
in andere persstemmen werd 
twijfel gezaaid o£ 1944 wel een 
reformalie was en  of de Vrijma- 
king wel een werk van d c  HERE 
mag worden geiioemd. Tclcurgc- 
steldcn kwamcii hljccn cn lieten 
7ich voorlichten door ds R.J.F. 
Schoep over 'hcl raadsel van 
Assen'. Ons sprekcn over dc 



Vrijmaking had rcligicus funeste 
gevolgen, sleldc hij. Wij 7ijn in 
deformatorisclic richting gegaan 
(iaiien die in de latctc Open 
Bricf wccr zouden klinken). De 
prcdikantcn Van der Schaft en 
Van dcr Ziel vonden dat er alle 
reden was om - los van hun ker- 
kenraden -wel te gaan werken 
aan hereniging. Beiden werden 
geschorst. In 1964 namen 650 
ondertekenaars het in een Getui- 
genis op voor ds Vaii der Schaft 
en protesteerden zij tegen de 
'vriimakingsbeschouwing' van 
diens kerkenraad. Oni d?; Van 
der Ziel en zijn Tehuisgemeente 
te steunen verscheen de Open 
Brief van 1966. Het was teven.; 
een waarschuwing aan de kerken 
om niet op deze manier verder i c  
gaan en een ingrijpende krilick 
op de koers die dc kcrkcn sinds 
de Vrijmaking hadden gevarcn: 
in liun grote woorden over dc 
vrijmaking en in hun engharlig- 
held en afkeer van vcrzocning. 
Laal er bij nicrnand misverstand 
over beslaan: dit iv I Z P ~  ivrit ife OR 
Inakt nis 'vri jmrikin~~gel(>oy,  de 
overtuiging clie vnollr n0 .synode 
heeft veru~uor(/, ee wwaartrgan niet 
in kerkelijke weg werd grprotr~-  
teerd. Het gaat bij 'vrijmakings- 
gelcioí' niet om dc 'doorgaande 
reformatie', al wcirdl die ook niet 
positief geacht dooi- wic mccr 
breedte zoekl. 

' Amersfoort-West 1967 
I 

Meer breedte zochten ook de I eerste upstellers van de Opcn 
Brief in hun cipmerkingen ovcr 
de confessionele hasi? van dc 
kerken. Valt die samen inel hel 
fundament ven de heilige, alge- 
mene. christelijke kerk'? A ïgc- 
dacht van de vraag wat  'samen- 
vallen' alleinaal kan hctckcnen, 
kunnen we constatcrcn, dat de 
vraagstclling a1lLi.n al tot een 
prohlecm maakt, wat in de ker- 
ken als vaststaand gold. Werd 
hicr dc inhoud van onze belijde- 
nisqcn disputahcl gesteld, of was 

vooral de volledige binding aan 
de inhoud van de confessie in 
geding? Hoe dan ook, er kiert 
licht tussen deze vraagstelling cn 
de instemming met de helijdcnis 
die je in een gereformeerde kcrk 
betuigt. Bijvoorbeeld bij dc insti- 
tuering van een vergadering die 
ook tot taak kan hcbhcn op  basis ' 

van die confecsionclc binding 
een oordeel le  pevcn over afwij- 
kingen. Mijns inziens Iieeft de 
synodc van Hoogeveen 1969 dan 
ook tercch t gesteld: 

dar door dr prohlrems!elli~igen 
vau (I? Open Rrirf lip vcrhinden- 
d~ kracht van de belijdenis vun de 
ger~formerrde kerken als accoord 
vun kerkrlijke grmecn.schap 
wordt gehrnkert en de leden van 
de ger~fiirmcrrde Irerk~n worden 
hela.rt mei vrngen en problcwn- 
stellingen (wanvhij her itr de gere- 
formeerd~ kerken viiststrzanrlc 
rrntivnord i.vordí ver2 tvegen), die 
het .rcErriftuuvlijk zicht o p  dc rech- 
te vergadering van de kerk naar 
de ris van Gods Woord -dn de in 
de belijdenis anngegeven normen 
henemen. 

Als we dan kijken naar wat ds , 

Schoep in 1969 in een interview 
met Niek Scheps zei (zie kader). 
is hem inhoudelijk geen onrecht 
aangedaan door de  synode van 
Amersfoort-West. Daarbij die- 
nen we te bedenken, dat de  syno- 
de niet meer heeft gezegd dan 
dat er icts niet klopte, en dat dit 
vragen opriep. Het lag op de weg 
van mindere vergaderingen daar- 
over met hem te 'handelen', wat 
niet hoefde te betekenen schor- 
sen. In andere verbanden is aan- 
gedrongen op zulke gesprekken 
met de  andere ondertekenaars. 
maar door allerhande eerdere 
scheefgroei kwam daar meestal 
niet meer van. Of hier redenen 
liggen de dingen nog eens le 
bekijken. kan alleen regionaal of 
plaatselijk beoordeeld worden. 

Twee opmerkingen ter aisluiling: 

De Open Brief van 1966 wilde 
anders omgaan met de binding 
aai1 de belijdenis, wilde anders 
spreken over de vrijmaking en 
koos in haar pleidooi daarvoor 
voor een onthutsende opstelling 
binnen de broederschap. Als de 
ontwikkelingen gegaan warcn in 
de richting die deze bricï bepleit- 
te, had dit een enorme kocrswen- 
ding betekend voor dc  GKV, 
waarbij hun karaktcr als gerefor- 
meerde kerken op het spel kwam 
te staan. 

Daarnaast staat, dat we in de 
jaren zestig velen zijn kwijtge- 
raakt, die zelf van Iiartc gerefor- 
meerd wilden hlijvcn. In de con- 
crete keuzes dic zij in hun 
plaatselijke situatie maakten, 
werden 7ij door andere dingen 
gedreven dan wat gepropaseerd 
werd door dc Open Brief. Wij 
kunnen onszelf de vraag stellen: 
heb ik toen dingen gezegd of 
gedaan, dic een goede keus voor 
de  ander bemoeilijkt hebben? 

Drs. G.J. van Middelkoop is eindre- 
dacteur van dit blad 
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Mijns inziens hadden de vrijgemaakte 
kerken dat 'slac htafferige' als i k het 
zo mag zeggen, het resultaat van de 
schuld van de kerk zijn, veel meer 
moeten beleven in plaats van onmid- 
dellijk te zeggen: nu zijn wij alleen de 
Gereformeerde Kerken en nu is de 
rest ergenlijk geen kerk meer. Dat is 
voer mij de moeilijkheid geweest, die 
laatste ~eestelrjke mentaliteit Maar 
vanuit het handelen in 1944 kan ikdit 
dus begrijpen. Ik begrijp dat dit voor 
de mensen en zaak van persoonlijke 
gehoorzaamheid is geweest, omdat 
ze niet anders konden. Ik respecteer 
dat. 

In de Open Brief hebt u gesproken 
van klein vaderlands gedoe en van de 
wereldkerk 

(...)Ik heb eigenlijk alleen willen zeg- 
gen, dat de kerk zich over de hele 
wereld bevindt, dat de kerken, laat ik 
maar zeggen, allemaal vanuit het ene 
evangelie als kerken zijn ontstaan en 
dat het zaak is in een bepaald land 
ook in de benadering van je eigen 
kerkleden rekening te houden met de 
kerk over de gehele wereld, opdat je 
niet ergens in de naar mijn gevoel 
onethische houding verzeild raakt, dat 
je in eigen land als het ware mensen 
benauwt en eruit zet, alle christelijke 
contactoefening gaat weigeren en tot 
scherpe uitspraken komt, terwijl je 
even over de grens weer royaal gaat 
doen, dan maar mensen accepteert 
en zegt: ja, ze hebben een eigen ker- 
kelijke geschiedenis. Daar zitten voor 
mij grote moeilijkheden. 

uit: drs N. Scheps, Interviews 
over 25 laar vrijmaking, Kampen 
1970, bl. 64-71 

De opsteller van de Open Bnef, d s  
B.J. F: Schoep, vertelt wat hrj ermee 
bedoeld heeft: 

De bedoeling is geweest in de crisis 
in de vrijgemaakte kerken morele soli- 
dariteit te betuigen met predikanten 
als ds Van der Ziel en met vele ande- 
ren, die eigenlijk, dacht ik, belemmerd 
werden in hun christelijke vrijheid om 
tot een verzoening te komen met de 
Gereformeerde Kerken, die we dan 
gewoonlijk aanduiden met synodaal. 
We wilden tegen hen zeggen: er zijn 
ook nog vele anderen, die over deze 
dingen net als jullie denken. I...) We 
meenden te moeten laten zien, dat 
men inderdaad op allerlei punten 

/VU heeft men U wel verweten, dat s, 
de aloude grondslag van de kerk aan- 
tast en dat u de  belodenis ondermijnt. m 

Ziet u zelf de Open Brief als een aan- 
tasting van de belijdenfs? 

Neen, ik zie die beslist niet als een 
aantasting van de belijdenis. Ik per- 
soonlijk heb de Gereformeerde Ker- 
ken, die als kerken verenigd zijn op de 
basis van de drie formulieren van 
enigheid, willen stellen voor de vraag 
of kerken die iets van deze belijdenis 
missen of op een bepaald punt daar- 
mee in strijd komen, helemaal geen 
kerken van de Here Jezus Christus 
meer zijn. Ik heb dat willen stellen in 
de richting van het buitenland. Je ziet 

medestanders had. i dat de vrijgemaakte kerken in dat 
opzicht vaak ook weer royaal zijn. Ik 

Is hef ook uw bedoeling geweest heb die royaliteit nu ook willen vragen 
klaarheid te krogen? binnen het eigen verband en ik heb 

Misschien alleen in dit opzicht, dat 
degenen die zich zo heftig verzetten 
tegen een bepaalde ligging of tegen 
een bepaalde gerichtheid in de vrijge- 
maakte kerken, goed zouden weten, 
dat men nog veel anderen tegen sou 
komen, als men op de weg van de 
zuivering verder zou gaan en dat men 
in dat opzicht de kosten wel goed 
moest berekenen. Zo sou je dat wel 
kunnen zeggen. 

Hebt u ook de wtwerking voorzien die 
de Open Brief heeft gehad? 

Neen, die uitwerking heb ik beslist 
niet voorzien. We hebben uiteraard 
wel gedacht, dat er een geweldige 
tegenstand in de pers zou komen. Ik 
heb gehoopt, dat de zaak nu eigenlijk 
tot het fundament zou kunnen worden 
doorgesproken, dat men ook aan de 
andere kant in de brref zou kunnen 
lezen: degenen die dit schrijven, wil- 
len werkelijk vrijgemaakt zijn, maar ze 
willen met hun ligging in de vrijge- 
maakte kerken volledig geaccepteerd 
worden en kunnen zich in die kerken 
beslist niet onderwerpen aan wat dan 
die vrijmakingsideologie is genoemd. 
C..) 

zeer reëel gedacht aan zaken die in ' eigen kerkverband speelden als de 
kwestie-ds. Teider. Hoe moeten wij in 
eigen verband werken, als een plaat- 
selijke kerk in een bepaald opzicht 
van de confessie afwijkt? Moet je die 
dan wegstoten of niet? Dat zijn eigen- 
lijk voor mij de grote punten geweest. 

( . . h )  

Ik dacht dat je de vrijheid had om dit 
persoonlijk eens een keer naar voren 
te brengen en dat dit naar voren bren- 
gen geen aantasting is van de belijde- 
nis zelf. 

Handhaaft u nog steeds het goed 
recht van de Vsijmakjng? 

Ja, ik kan de Vrijmaking binnen het 
kerkwerband functionerende onder 
artikel 31 verstaan en begrijpen en 
ook legitimeren. Ik kan me volledig 
voorstellen - ik wil dat ook wel een 
keer zeggen - dat bepaalde kerken 
zich naar artikel 31 binnen het ver- 
band hebben losgemaakt van de 
besluiten van 1944 en toen buiten het 
verband zijn gesteld, omdat zij dit 
deden. 
(...l 



SCHULDBELIJDENIS: A.I. Th. de Bruijne 

NAMENS WIE? 

Professor dr: J. Douma heeff een indrukwekkende 
brief geschreven aan de komende Generale C yno- 
de van Zuidhorn. Mef de kern van waf hij betoogt, 
ben ik hef eens. En de richting die hg zoekt, heeft 
mijn s ympafhie, Toch heb ik mijn vragen over de 
manier waarop hij met deze brief te werk gaat. Ik 
vrees duf onze kerken op de Synode wel eens in 
een patstelling ferech f zouden kunnen komen, 

liik binnen dc kerk niet die lolale 
geopenbaarde leer hebben vast- 
gelegd in onze confessie. Niel 
rond alles wat in Gods openba- 
ring besloten ligt, hoeven wij 
overeenstemming te hebhcn om 
toch ?amen kerk te zijn. Alleen 
dalgcne waaraan wij ons in de 
belijdenis gebonden hebben, 
moet buiten discussie staan. Maar 
e r  zijii onderwerpen die wc1 
besloten liggen in de peopenbaar- 
de Icer, waarover tocli de belijde- 
nis zich niet uitlaat. Over zulke 
zaken hebben altijd verschillen 
bestaan. Ik denk aan verschillen- 
de visies o p  de plaats van Israël, 
op het spreken van cen 'onzicht- 
bare' kerk, of op de stelling dat de 
Bijhel 'foutloos' is. Als dit zo is, 
kan in de kerk dc vraag klinken 
of datgene waaraan wij ons 
samen gebonden hebben, breder 
of smaller is dal1 datgene waar- 
over christenen het in een bepaal- 
de tijd in ieder geval eens moeten 
zijn. Moeten wij bijvoorbeeld in 
o m e  tijd niet mcer eenstemmig- 
heid zoeken en clkaar daaraan 
binden als hel gaat om de helijdc- 
nis met betrekking tot de  Bijbel 
en de uitleg van de Bijbel dan wij 
nu in de NGR vcrwoord hebben'? 
En omgekeerd: kunnen wij in 
o m e  niet-rneer- christelijke 
samenleving misschien niet mecr 
van mening vcrschillen over de 
relatie tuscen dc overheid el1 dc 
kerk dn11 artikel 36 van de NGB 
ons nu toeslaat'! Mijns inziens 
mogen zulke vragen in de kerk 
gesteld wordcn. Zij worden ook 
gesteld en doordacht zodra wij 
christenen in binnen- en huiten- 
land lepcnkornen die ook de leer 
van dc Bijbel willen verwoorden 
en bewaren maar die dit anders 
doen dan wij. Met het nadcnken 
over die vragen wijk ie nog niet af 

Samenvalt 

Met Dourna ben ik hel ccns dat 
de Open Brief een uitleg toelaat. 
die niet in strijd komt met dc 
belijdenis. Daarom had ds.R..T.F. 
Schoep door de Generalc Synode 
van Arnersfoort-West E 91i7 niet 
alleen op grond van 7ijn onderte- 
kening van de Open Brief als 
afgevaardisde gewcigcrd moeten 
worden. Ook hadden daarna 
andere voorgansers niet bcoor- 
deeld moeten worden op grond 
van hun al dan niet afwijzen van 
de Open Brief. 
De Generale Synode van Amers- 
foort-West vatte d e  beruchte zin- 
snede uit de Open RrieT met de 
vraag of 'het historisch runda- 
ment' van de Gereforrneerdc ker- 
ken in Nederland ook %iamciivalt' 

i met het fundament van dc heilige 
I algernerie chris~elij kc kcrk op als 
i 

een manier om de belijdenis dis- 
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beeld accenten op het ene aspect 
van de leer. terwijl zij het andere 
minder benadrukken- Ook 
gebruiken zij bewoorclingen en 
presentatiemanieren die passen 
bij de tijd waarin zij ontstonden. 
Zolang niet aangetoond is, dat de 
belijdenissen inlioudelijk in strijd 

, komen met die geopenbaarde 
leer van Christus, zijn wij eraai] 
gebondcn en mag geen voorgan- 
ger in de kcrk er van afwijken. 
Maar ook als je meent dat de 
belijdenis op geen enkel punt in 
strijd komt met die geopenbaardc 
leer, hoef je daarmee nog iiiel lc 
zeggen dal hij ermee 'samenvall'. 
E r  zijn aspccten uit de geopen- 
baarde leer die in de belijdenis 
niet aan de orde komen of min- 
der belicht wordcn omdat ze in 
d e  ontstrianstijd van de confessie 
niet speelden. Er kunnen er ook 
zijn die juist meer aandacht onl- 
vangen dan in het eigen eveii- 

putabel te stellen. Ik Iccs de zin 
anders. Mijns inziens voimen 
Christus en de door Hem geopen- 
baarde leer het Fundament van de 
kerk. D e  historische hclijdenissen 
van de kerk lijn instrumenten om 
die leer zo gocd mogelijk te ver- 
woorden en tc bewaren met het 
oog op concrctc omstandigheden 
waarin de kerk verkeerde en ver- 
keert. Daal-loc zctten zij bijvoor- 

wicht waarin die geopenbaarde 
leer in de Schrift besloten ligt. En 
ook de manier van zeggen ka11 op 
het elie punt geschikter zijn dan 
op het andere. 

Vragen 

Zclfs geldt dat weliswaar de iota- 
Ie geopenbaarde leer fundament 
van de kerk is, maar dal wij tege- 



van de inlioud van de belijdenis. 
En je propageert ook geen trilcr- 
antie voor wie dat wel doen. .Tc 
vraagt alleen maar of wij o p  som- 
mige punten niet meer of minder 
zouden moeten belijden. Mijns 
in7icns kun je de beruchte vraag 
uit dc Open Brief ook zo lezen. 

Ondertekenaars 

Maar hchben de ondertekenaars 
van de Opcn RricT het wel zo 
onschuldig bedocld? Op dit punt 
moeten wij mijn? iwiens met 
onderscheid sprcken. 
In de eerstc plaats niogen we de 
ogen nict sluiten vcior liet feit dat 
de Open Bricf gesclireveii werd 
in een tijd dat verschillende vuor- 
gangers de  helijdeilis wvl inhou- 
delijk ter discussie stelden o i  
tolerantie bepleiten ten opzichte 
van wie dat deden. Wie dc Opcn 
Brief leest met dc tijd van toen in 
beeld. kan daarvan een nare 
smaak in de mond krijgcn. Hel is 
veelzeggend dat met gecn woord 
gerept wordt van deze afwijkin- 
gen van de belijdenis, terwijl e r  
teselij k felle beschuldigingen 
kiinken tegenover hen dic vol- 
gens de opstellers op ccn tc abso- 
lute manier met de leer van dc 
kerk omgingen. Er zit in dc Opcn 
Brief iets heel 'lelijks'. Wij kun- 
nen daarom vermoeden dat som- 
mise ondertekenaars van dc 
Open Brief e r  wel degclijk mce 
wilden betogen dat sommige 
afwijkingen van dc belijdenis in 
de kerk mocstcn kunnen. Door 
eerdere en latere uitlatingcii van 
ds. Schoep wordt dat ook hcvcs- 
ti@. Op de Generale Synode van 
Amersfoort-West is dan ook op 
zichzelf terecht gepeild wal cr bij 
sommigen achter zat cn is daarle- 
een opgekomen. 
Maar vervolgens mogen we ook 
niet vergeteti dat andere onderte- 
kenaars van de Open Brief des- 
tijds en later hebben aanSegeven 
de/e zo niet te bedoelen. Zij blij- 
ven meer in lijn met cle uitleg die 
ik in het bovenstaande gaf. Mijns 

inziens is; de tekst van de Open 
Rriet bewust zo subtiel geformu- 
leerd dat wat er staat op zichzelf 
niet verder Iioeft te gaan dan mijn 
intcrpretntie. terwijl de s~igqestie 
die ervan uit gaal tegelijk verder 
reikt. Dat vcrklaarl ook dat 
Schoep zelf, toen dc prohlemen in 
Amersfoort-West rc?cn, een uit- 
leg kon gcvcii die mijns inziens 
ook nng binnen dc gacnren bleet 
van de confessionclc hiiiding, ter- 
wijl later duidelijk werd dat hij 
toch meer had bedoeld. Mijns 

I 
inziens had de Synode hem o p  dic 
nadere verklaring hei vonrdeel 
van cle twijfel moeten gunnen, cn 
had er pas kerkelijk gchandcld 
moeten worden op grond van 
eenduidiger bewijzen. 

1 Kromme stok 
I ' In zekere zin heeft de GS van 
, Amersfoor-West dus goed 

l gepeild dat er bij ds. Schoep iets 
niet klopte op het punt van de 
binding aan de belijdenis, Maar 

! ten onrechte heeft zlj zich daar- 
voor beroepen op een uitleg van 
dc Open Brief die verder ging 
dan wat e r  per saldo stond. Met 
eeii eiiigszins kromme stek is een 
rechte slag geslagen. Maar die 
kromme stok veroorzaakte toch 
schade, omdat hij vervolgens als 
een boemerang doos het kerke- 
lijk leven kon gaan vlie3en en 
mensen ten onrechte raakte. D e  
algemene uitspraak van de cyno- 
de dat de ondertekening van cle 
Open Brief zich niet verdraagt 
met het ondertekeninssformulier, 
had tot gevolg dat ook anderen 
dan ds. Schoep hieraan afsemeten 
werden. Als gevolg daarvan is 
niijns inziens onrecht gedaan aan 
anderen, die de Open Brief 
ondertekenden of niet wensten af 
tc keuren, omdat ze deze anders 
bcdocldcn or opvatten dan de 
Synodc.. 

1 Op dit punt moctcn wij hesciren 
dat cr mecr stromingen in de 

I tnenrnaligc vi-ijgemaakte kerken 
warcn dan allccn die van depeiien 

die achter de Synode stonden en 
van degenen die afwijkingen van 
de belijdenis wilden toestaan en  
hereniging met de (synodaal) 
gereformeerden voorstonden. E r  
was bijvoorbeeld ook een mid- 
dengroep van mensen. die ener- 
zi,jds niet wilden afwijken van d e  
belijdenis. maar anderzijds zicli 
ook niet thuisvoelden hij een 
bepaalde absolute manier van 
spreken over de Vrijmaking als 
reformalie en de daarmee 
gcpaard gaande praktij k van 
doorgaande rerormntic cii opstcl- 
ling jcgcns andcrc kcrkcn cn 
(soms;) christenen. D e  Opcii Rricf 
raakt ook die punten aan. En ver- 
scliillcndc vaii zulkc mcnhcn zul- 
len e r  om die rcdcn zdts  cnige 
symphatie voor hebben gehad, 
zonder dat zij daarmee de helijde- 
nis disputabel stelden. 
Hiermee heb ik verantwoord 
waarom ik het met Dnuma's brief 
inhoudelijk eens ben. Ik hoop dat 
het eens zover komt dat een 
Generale Synode uitspraken 
doet, zoals Douma ze vraagt. 
Tegelijk hoop ik dat een Neder- 
lands-Gereformeerde Landelijke 
Vergadering eens zal erkennen 
dat er o p  het punt van de belijde- 
nis in de  Jaren zestig wel degelijk 
afwijkingen leefden, waartegen 
de kerken - even afgezien van de 
manier waarop - terecht in het 
geweer zijn gekomen. 

De generatie van destijds 

Maar ik vraag mij af of wij o p  dit 
moment al aan zulke uitspraken 
toe zijn. Ik vind liet eerlijk gezegd 
nogal goedkoop als straks o p  een 
Generale Synode een jongere 
generatie predikanten en ouder- 
lingen een schuldbelijdenis zou 
doen over de keuzen van de voii- 
ge generatie. Dit zou anders lig- 
gen. wanneer die vorige generalie 
er al miet meer was, en de arstand 
in d e  tijd nop groter was. In dic 
cituatie zou er overigens wc! ecnt 
een onpartijdig historisch oordccl 
over de eerste drie decennia 'vrij- 
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dat moet liggen, is nergcns helder 
afgesproken. Hel lijkt me  een 
groot risico dat nu. rond een zo 
heikele zaak als nouma aan de 
orde stelt, een kerkrechtelijke dis- 
cussie op gang komt, die geen 
winnaars zal hebben. Want als de 
Generale Synode besluit om 
Douma'c verzoek niet ontvanke- 
lij k te verklaren, ontstaat er waar- 
schijnlijk grotc onrust hij dat deel 
van de kcrkleden dat het hart- 
grondig met Douma eens is. Ook 
zullen Nederlands Gerefurmecr- 
dcn en andere betrokkenen hei 
als ccn formalistische ontsnap- 
pingsweg ervaren. Maar als de 
Generale Synode het verzoek wel 
in behandeling neemt en er wel- 
licht aan gaat voldoen. dan 7ullcn 
zij die zich door dit verzoek toch 
al in het nauw gedrukt voelcn, 
waarschi,jnlijk grijpen naar het 
kerkrechtelijke argument van de 
onontvankeiijklieid en komt het 
in de komende jaren niet lot ccn 
gesprek over de zaak 7elF maar 
tot een formalistisch dcbat rond 
dat punt. Ik kan begrijpcn dat 
Douma als direct betrokkene 
schoon schip wil maken rond de 
Open Brief en ik waardeer dat hij 
zijn verantwoordelijkhcid neemt 
om dit proces breder te maken 
dan alleen zijn eigen pcrsoon en 
handelwijze. Maar ik bctrcur het 
dat hij geen vorm heeft gevonden 
om in die verbreding sterker re 
waarborgen dat de hele kerkge- 
meenschap betrokken wordt en 
dat het gesprek ook werkclijk zal 
gaan over de zaak zelf. 

Wijsheid gevraagd 

, 

gemaakt' leven inoetcn grocien. 
Maar de gcncratic van hen die in 
de jaren '60 verantwoordelijkheid 
droegcn, is nog steeds onder ons. 
Daarincc wil ik niet zeggen dat 
ccn .cchuldbelijdenis dus moet 
wachten tot wij verder in de tijd 
zijn. Ik wil juist aangeven dat een 
scliuldbclljdenis in de huidige 
situatie niet zonder clie generatie 
7nu mocten worden gedaan. Dat 
is niet alleen nodig vanwege de 
oprechtheid naar binnen toe, 
maar lijkt me ook wezenlijk vcior 
de Nederlands Geieformeerden. 
Wat hebben zij aan een synode- 
uitspraak waarvan zij weten dal 
een minderheid in onze kerken 
daar niet actiter staat, terwijl het 
daarbij juist om de mensen gaat 

Nu wordt van de Gcncrale Syno- 
de grote wijsheid gevraagd om 
beide mogelijke gevcilgcn in reke- 
ning te brengen en een locsluit te 
nemen dat geen onnodige verwij- 
dering brengt en cvenmin het 
gesprek afleidl van de  kern. Mis- 
schien kan 'Zuidhorn' maar beter 
niet op dit rnomcnt al aan Dou- 
ma's verzoek voldoen. Tegelij k is 
het belangrijk dat zij een proces 

ging wordt van de anderen. En 
dat, terwijl zij zelf builen hct hui- 
dige proces staan. Zoals ik cr 
sterk voor ben dat e r  rccht 

I 
gedaan wordt in de richting van 
'buitenverbandcrs' die destijds 
verkeerd behandeld zijn, zo 
bepleit ik legclijk dat dit niet ten 
koste mag gaan van de billijkheid 
jegens 'biniienvcrbanders' die 
destijds in de frontlinie stonden. 
Een evcntuelc veroordeling van 
hun kcuzen van toen mag: niet 
buiten hen om gedaan worden. 
Mijns inziens is hier het bijbel- 
woord van toepassing dat spreekt 
ovcr liet naar elkaar toe buigeii 
van dc harten van de vaders en de 
kinderen (Maleachi 4, Lukas I). 
Gezamenlijke verootmoediging 

! 
I 
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nis en verantwoording van ander 
inzicht van hern~cli' waarderen. 
Maar ik vraag me af of hij deze 
zonder meer kan  verlcngcn naar 
de kerken als gchccl. Minstcns 
lijkt iiie daarroc nodig dat ook 
andere voorgangers van destijds I 

in hel hele pi-occs betrokken wor- 
den, en dat de nog Icvcnde verte- 
genwoordigers van dc generatie 
die destijds verankwciordelijkhcid 
droeg, eerst met elkaar in hct rei- 
ne proberen tc komcn. Wanneer 
zij zich sarncn zzoudcn wcnden tot 
de kerken. zou di t vccl overtui- 
gender zijn en het ccn nieuwe 
generalie ook gcmakkelijker 
maken Iict vcrzoek te honoreren. 
En  zelfs als 7ij clkaar nict vinden 
maar daarover toch onderling een 
intensieve verantwoording afleg- 

de kerkelijke weg over ie slaan, 
ontbreekt de  tijd voor een bi-edcr 
proces van bezinning waarin ook 
de generatie van destijds betrok- 
ken kan worden. Tegelijk is er op 
gewezen dat het ook kerkrechtc- 
lijk onzeker is of Dourna's vcr- 
zoek ontvankelijk is. Kan worden 
volgehouden dat het hier pecn 
'nieuwe' zaak betreft, zodat dc 
kerkelijke weg niet nodig is en 
men rechtstreeks revisie kan vra- 
gen? Ieder zal aanvoelen dat op 
een gegeven moment een hcr- 
nieuwde kerkelijke discussic over 
een eerder afgehandelde 7aak 
toch als een 'nieuwe' kwcsiic 
moet worden beliandeld. Wic cen 
willekeurig synodebesluil uit de 
jaren '40 wil aanvechlcn, zal niet 
zomaar revisie kunncn vragen, 

die desti,jds veriintwoordelijklieid ! en schulderkenning van Gods 
l 

droegen? volk vergt -zeker bij een zaak uit 
I 

Harten van vaders en kin- 
deren 

Nu is Douina ze1 T ccn van de 
liielisen die destijds beslissende 
invloed uilocrcndcn. Daarom kan 
ik een pprvoonlijke schuldbelijde- 

her verleden - eensgezindlieid 
tussen de generaties. 

Patstelling 

Omdat Douma eivoor gekozcn 
heeft, zich rechtstreeks lot de 
Generale Synode te wendcii, en 

gen, geeft dat meer ruimte aan de niaar moel ccrst de kerkelijke 
Synode. Want wat e r  nu dreigt, is 
dat de eventuele schulderkenning 
op aandringen van i én  van hen 
nnmiddellijk tot een beschuldi- 

I 

weg gaan.Tcgclljk is dit bij recen- 
te kwesties nict nodig. Ergens leg- 
gen wij dus onberedeneerd een 
overganpm oincnt. Maar waar 



van hc~inning op gang brengt en 
niet fnistrecrt. Misschien kali de 
Cicncrale Synode maar hel beste 
?elf eerlijk dc kwetsbaarheid van 
haar positie bij dit verzoek ver- 
woorden. Laat zij openlijk benoe- 
men dat de kwestie van de ont- 
vankelijkheid niet bij voorbaat 
beslist is, en eigenlijk los van een 
zaak als deze kerkrechtelijk hel- 
derder moet worden geregeld. 
Laat zi,j vervolgens eerlijk aange- 
ven waarom een eenduidige 
beslissing vali haar over deze 
kwestie naar twee kanten toe ris- 
kant is. In dat kader is het ver- 
standig om zich te onttiouden van 
een uitspraak over de formele 
ontvankelijkheid van Douma's 
brier. Tegelijk lijkt het mij moge- 
lijk om in het knder van de 
bespreking van de contacten met 
andcre kerken als synode in te 

brengen dat er twijfels gerezen 
zijn over de  behandeling van de 
Open Brief in de jaren '60. Depu- 
talen Kerkelijke eenheid zouden 
van de Gencralc Synode de 
opdracht kunnen krijgcn de7e 
zaak in het knder van dc samen- 
sprekingen mee te nemen (een 
suggestie van mijn mederedac- 
teur P Houtman). Dan is het ook 
geen nieuwe zaak, want in dat 
kader zijn de punten waarover de 
Open Brief zich uitlaat ook daad- 
werkelijk aan de orde geweest en 
spelen ze nog een rol. Deputaten 
zouden een opdracht kunnen krij- 
gen om het gesprek te zoeken 
met Douma en andere verant- 
woordelijke voorgangers uit de 
generatie van destijds. Niet alleen 
Douma's medestanders, maar ook 
zijn tegenstanders op dit punt 
hebben e r  belang bij als het tot 

een inhoudelijkc gcdaclitewisse- 
ling komt. Want hoe 7ij en wij ook 
over Douma's vcrzoek nordelen, 
wij 7ullen moeten besefïen dat de 
opvatting die hij uitdraagt, onder 
de jongere generaties in onze ker- 
ken op veel sympathie en draag- 
vlak kan rekenen. 

Langs deze weg kan in de eerste 
plaats voorkomen worden dat er 
op kerkrechtelijke gronden een 
frustratie wordt opgebouwd die 
de zaak afleidt van de  kern. 
Bovendien kan zo worden bereikt 
dat de toenmalige generatie niet 
wordt overgeslagen hij een proces 
van herbezinning. 

Ds. A. L. Th. de Bruijne s universitair 
docent in de Ethiek en de Encyclo- 
pedie van de theologie aan de Theo- 
logische Universiteit te Kampen 

MAG IK DEZE DANS VAN U? 

Mensen die elkaar ontwijken zul- 
Icn elkaar nimmer ten dans vra- 
gen: cr gebeurt niets! Tn elk 
handbock ovcr mcdiation kom je 
de analyse ovcr gcschillen, zoals 
hierboven wecrgcgevcn tcgcn. 
Gcschillcn blijven geschillen en 
wordcn niet opgelost en partijen 
komen niet dichterbij elkaar 
komcn, als zij blijven ontwijken. 
Js hct ~ i i ~ t  ten dons vrugcn ook 
niet datgcnc wat ten diepste een 
rol speelt bij dr. S. Douma in xijn 
vraag naar ccn herhe~inning op 
ieders rol in het kcrkclijk conflict 
van de jaren zestig tussen dc 
GKV cn dc NGK. 

Douma stelt zich de vraag hoe 
go:rrnn wij verder? In een persoon- 
lijke brief ' vraagt hij de Genera- 
le Synode te Zuidhorn te komen 
tot een kritische herbezinning op 
de gebeurtenissen in 1967 die 

geleid hebben tot de vorming 
van de NGK. Uit verlangen naar 
een werkelijk kerkelijke eenheid 
met broeders en zusters die de 
waarachtige en volkomen leer 
der zaligheid mcl ons willen 
delen, oordeelt hij kritisch over 
de eerder genomen besluiten van 
de Generale Synode van Amers- 
foort West. Hij is van mening. dal 
op verschillende punten de ker- 
kelijke uitspraken om ~elfrellec- 
tie vragen. Douma verwijst in 
zijn brie[ naar onze deputaten 
kerkelijke eenheid, dic in 1998 
hebben verklaard, dat "het 
gescheiden optrekken waarover 
wij als kerken ons schamen 
reden geeft om ons in te zetten 
om de breuk te helen, waarbij 
ons een houding van ootmoed 
jegens God past, omdat we ons 
verbonden weten met de zonde- 
schuld van heel Gods volk." 

Deze uitspraak valt Douma op 
door haar algemeenheid. E r  
wordt vcrdcr niet geconcreti- 
seerd wat c r  onzerzijds verkeerd 
gegaan is. Dourna geeft aan, dat 
schulderkenning vraagt om con- 
cretiscring. Dat moeten we ook 
maar ecrlijk naar voren brengen. 
Daarom is een herbezinning van 
het eigen optrcden in het conflict 
nodig. Voor wat hemzelf betreft, 
maakt Douma dat concreet ten 
aanzien van zijn persoonlijk 
optrcden en de  ontwikkeling die 
hij heeft doorgemaakt-"Ik erken 
dat ik schuldig sta aan zaken die 
ik nu bekritiseer. Het enige wat 
ik ter verontschuldiging aan kan 
voeren is dat ik het destijds ze 
zag". Deze erkenning is een 
vrucht van het veranderingspro- 
ces dat hij heeft doorgemaakt, 
"Die verandering heeft niets te 
maken met enige mate van twij- 
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fel aan de rechtmatigheid van de  
vrijmaking van 1944". Douma is 
gaan inzien wat anderen voos 
Iiem reeds zagen. " E k was destijds 
doof voor kritick die ik ook toen 
had rnoctcn horen". De  hrief van 
Dourna is Cr een van een grote 
persoonlijke integriteit. Maar los 
van hen persoonlijke element 
plaatst de brief het kerkverband 
voor de vraag naar de noodzaak 
van een herbezinning op de eigcn 
rol tijdens het kerkelijk geschil 
van 1'667 en de bereidheid om te 
komen tot schuldbelijdenis waar 
dat nodig is. 

Dourna noemt in zijn hrier een 
aantal punten. Hij wijs1 op de 
kerkrechtelijke onvolkomenheid 
van het onvoldoendc rekening 
houden met prcicediires van 
onderzoek, van hoor cn weder- 
hoor ten aanzien van de onderte- 
kenaars van de o p ~ n  brie!. Er 
stond veel up hel spcl om gere- 
formeerd te blijven. Aan de 
beseerte gereformeerd te blijven 
heeft de open hrief geen dienst 
bewezen, maar dat neemt niet 
weg dat dc synode te snel vonnis 
heeft geveld cn argumenten 
gebruikte die aanvechtbaar zi~in. 
Essentieel in ccn herbezinning is 
ook de vraag naar het recht om te 
stellen dal dc ondertekenaars de 
waarachtige en volkomen leer dei 
zaligheid in twijfel trokken. In 
hun latere leven hebben vee! 
ondertekenaars geen aanleiding 
gegeven, dat zo'n oorclcel recht- 
vaardigde. Een i e  ernstige conse- 
quentie is uil de opert hriqf 
getrokken. Vcrderog in de  brief 

I gaat Dourna, waar heet zijn eigen 
1 aandeel in de hecluitvorming 
l betreft, nogmaals in op deze 

1 kwestie. Hel hctrcft daar de relu- 

l tie tussen dc volledige binding 
aan de confessie en  het funda- 

I ment van de heilige algemene 
1 christelijke kerk. '...een onjuiste 

visic op kerkelijke tolerantie" 
wcttigt - aldus Douma in 7ijn 
bricf  - nog niet de bescliuldiging 
dat icmand de hoofdsom van dc 
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waarachtige en volkomen leer der 
zaligheid in twijfel trekt, zoals de 
gencrale synode van Amersfoort- 
West van alle ondertekenaars van 
de o p m  brief heeft bewcerd. 
De voornoemde puntcn hebben 
geleid tot een persoonlijke erken- 
ning van de fouten in dc eigen 
rol. 
In het kader van hoe nu verder 
legt hij deze vraag ook indringend 
op de tafel van dc generale syno- 
de en daarmec van ons kerkver- 
band. Die vraag valt ook niet af te 
doen met een discussie over het 
wel of niet ontvankelijk zijn van 
een dergelijke brief van een kerk- 
lid aan de generale synode. Ook 
in geval van nict ontvankelijk ver- 
klaring ligt cr een stevig appèl om 
te komen tot een herbeoordeling 
en naderc concretisering van dc 
algemene erkenning van de zon- 
deschuld van heel Gods volk. Dc 
vraag hoe nu verder ligt hoe dan 
ook met klem op tafel. Dat is ook 
niet erg. De  vraag naar echte ecn- 
heid tussen gereformeerde hclij- 
ders vraagt er immen ook om dat 
w e  in het streven naar die ecn- 
heid, zelfonderzoek niet uil de 
weg gaan. 

Hoe dan verder 

Dourna's vraag naar ondcr;.oek 
naar op synodaal niveau is niet 
het enige moment. waarop onze 
verhouding tot de  NGK aan de 
orde komt tijdens de synode. Ook 
via het rapport van de Deputatcn 
Kerkelijke Eenheid ligt d e ~ e  ver- 
houding op tafel. Tot Zuidhom 
ging het (nog) niet om sarnen- 
sprckingen in de  zin van: gcsprek- 
kcn gericht op  kerkelijke cen- 
hcid. Nu ligt in Zuidhom ccn 
rapport op tafel, waarin dank- 
baarheid wordt uitgespi+oken 
voor de goede gesprekken waarin 
vooruitgang is gebockt in hei 
elkaar begrijpen. Ook wordt 
voorgesteld om -als het mogelijk 
is- een stap verder te komen en in 
gesprekken na te gaan of e r  een 
'basis is voor sarnensprekingen 
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met het oog op kerkelijke een- 
heid. In de gesprekken tot nu tne 
blijkt de wijze waarop de Ncder- 
lands Gereformeerden zich aan 
de belijdenis gebonden wcten tel- 
kens wcer een punt van discussie 
te zijn. In brief van de Landelijke 
Vergadering van de Nederlands 
Gcrcformeerden aan dc generale 
synode te Zuidhorn wordt deze 
vraag inhoudelijk beantwoord: 
"Wij realiseren ons dat de  bin- 
ding aan de belijdenis, zoals die 
onder ons geregeld is, op grond 
van onze geschiedenis afwijkend 
is van de wijze waarop dat in uw 
kcrken geregeld is. Maar het 
moge duidelijk zijn: de Neder- 
lands Gereformeerde Kerken 
weten zich gebonden aan de gere- 
formeerde belijdcnisgeschrif- 
ten!". Op baás van dit antwoord 
mag terecht aan de synode de  
vraag worden voorgelegd. of 
voortgaand kerkelijk gesprek niet 
de dimensie van het zoeken van 
herstel vun kerkelijke eenheid 
behoort te krijgen. Temeer daar 
de Nederlands Gereformeerde 
Kerken uitspreken, dat zij onze 
kritiek en bedenkingen serieus 
willen nemen en daar concreet 
iets mee willcn doen. Zij gaan 
daartoe een interne bezinning 
binnen hun kerken op  gang bren- 
Pen+ 
Voortgaand gesprek moet ecn 
doel hebbcn. Het is onvoldoende 
om in het perspectief van hct 
deputatenrapport slechts de vra- 
gen van eerdere synodes te her- 
halen, of een 'time out' in te las- 
sen om te wachten op het 
resultaat van de interne bezinning 
bij de  Ncdcrlands Gereformeer- 
den. In dc wens om te komen tot 
gesprekken over herstel van ker- 
kelijke ccnheid zou de waag naar 
herbeiinning op de eigen rol in 
het kerkelijk geschil van de GKV 
ook cen goede stap kunnen zijn. 
Wat is het ons waard om te 
komen tot dat herstel? 
Daarom begon ik mijn artikel 
met de vraag mag ik deze daras 
vun u? Als we echt willen streven 



naar herstel kunnen we niet meer 
nm die vraag heen. Dounia's brief 
dringt die vraag aan ons op. Het 
rapport Depuiaten Kerkelijke 
Eenheid dwingt ook tol concreli- 
sering van het docl van hct voort- 
gaand gesprek. Wie in termen van 
maatschappelijke mediation 
nadenkt over het beslechten en 
oplossen van geschillen, consta- 
teert dat dat moeilijk is bij partij- 
en die elkaar ontwijken. In de 
combinatie van ontwijkert - onr- 
wijken moet heel wat verleidings- 
kunst worden ten toon gespreid 
om echt tot iets te komen. Het 
komt niet tot een dans, als je er 
niet echt om vraagt! Iets derge- 
lijks geldt ook voor de combinatie 
aanpossen en ontwijken. Als de 
aaiipasser de  ontwijker tegemoet- 
komt, zullen heiden ontwijken en 
om clkaar heen blijven draaien. 
Ftct komt opnieuw niet tut een 
dans. 
En wal als het in een geschil gaat 
om dc situatie dal beiden bereid 
zijn tot aanpassen? Aanpa3sers 
zijn optimaal op elkaar gericht, 
maar komen daarbij onvoldoende 
toe aan dc 'wcdcnijdse belan- 
gen'. Dc vcrslerking die mogelijk 
zou zidn blijft uil. En een zekere 
uitdoving ligt uileindelijk op  de 
loer. Het gaat nict aan om in dit 
artikel alTc posities, dic zich kun- 
nen voordocn in ccn mediation- 
traject uitvoerig tc schetsen. Het 
nadenken over die posities kan 
wel helpcn bij hct herkennen van 
patronen. Daarom kocis ik er ook 
dezc dric uit. Kenmerken ze niet 
een beetje de wijze waarop wij 
met de Nederlands Gcrcformeer- 
den omgaan. Hel lijkt me van 
belang om gocd 7iclit te liebhen 
op  het gedrag, dat we vcrtonen in 
het voortgaande gcsprck mcl 
elkaar. Dat vergt vcrmagcn om 
zich in de positie van de ander te 
verplaatsen en te begrijpen wat 
hem heweegt. Goed zicht hebben 
op de wijze van opereren van bei- 
de kanten is belangrijk om te 
voorkomen, dat wij (GKV en 
NGK) ~ezamenlij k gevangen 
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raken in hun c.q. onze en vooral 
eIkaars valkuilen. Douma wil met 
zijn brief dat doorbreken. Hij 
vraagt om verder te komen in het 
gesprek over kerkelijke eenheid. 
Het is goed om juist in deze ver- 
houding goed na te denken over 
dc verschillende posities. Iii de 
gesprekken mel de NGK staan in 
het rapport inhoudelijke vragen 
centraal. In hel depulatenrapport 
wordt cchtcr ook aandacht gege- 
ven aan het gegroeide vcrtrou- 
wen in de gesprekkcn. Hoc gocd 
inhoudelijke vragen ook wedcr- 
zijds beantwoord worden. Voor 
acceptatie is ook nodig, dat cr op 
relatie- of hctrckkingsniveau 
ruimte is om die vragen opcn cn 
vertrouwenwekkend te bespre- 
ken. Juist in het kerkelijk conflict 
spelen die geschonden verhou- 
dingen en diepe emoties een gro- 
te rol. De beelden die broeders en 
zusters uit de kerken van elkaar 
hebben kunnen doorslaggevend 
zijn om elkaar weer te vinden. 
Het  is in ieder geval goed zulke 
aspecten te benoemen en ze niet 
te veronachtzamen. Een kerkelij k 
geschil dat nog steeds emoties 
losmaakt bij betrokkenen wordt 
niet beëindigd met een oplossing 
van lange hulm snel thuis. Dat 
vraagt ook om een periode van 
pacificatie. Een periode om te 
gebruiken voor wederzijdse groei 
in vertrouwen om geschilpunten 
op  te lossen en door te praten op 
inhoudsniveau. Het komt mij 
voor dat de gevraagde bezinning 
van Dourna daarbij van wezenlij- 
ke betekenis kan zijn. Zijn plei- 
dooi: laten we alles wat in ons 
vermogen ligt doen om de ander 
echt ten dans te vragen! En  hoe- 
wel ik niet kan dansen. zou ik 
deze keer graag mee doen. 

Geestelijke dimensie 

In termen van danscn klinkt de 
oproep wat werelds. Maar die 
oproep hccft ook ccn geestelijke 
dimensie. Bij conflictcn tussen 
christenen in mijn wcrkomgeving 
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kwam het gesprek de afgelopen 
tijd een aantal keren op  het con- 
flict tussen Paulus en Barnabas 
over Johannes Markus (Hande- 
lingen 15,36-40). Paulus wilde 
Johannes Markus niet mee heb- 
ben op reis, omdat hij op een eer- 
dere reis Paulus en Barnahas had 
verlaten en naar Jeruzalem was 
gereisd. De  sfeer tussen deze 
mannen was verbitterd geraakl. 
Ieder p n g  zijns weegs. Maar vele 
jaren laler n o e m  Paulus Markus 
'mijn medewerker voor hct 
koninkrijk Gods' Paulus cn Mar- 
kus zicn elkaar weer staan 'in 
Christus' (Col. 4: 10) en vlak voor 
zijn dood, zittend in de gevange- 
nis, vraagt Paulus aan Timotheus 
om te komen en juist Markus 
mee te nemen. Markus, waar hij 
zo duidelijk afstand van had 
genomen, waar hij geen vertrou- 
wen in had om samen np te trek- 
ken tijdens de tweede zendings- 
reis. Met die Markus is de  
verhouding weer helemaal her- 
steld. In het dichten van de breuk 
tussen twee Nederlands Gerefor- 
meerde Kerken te Zwolle 
gebruikte dominee Van der Lin- 
den2 eveneens deze tekst in het 
proces van herstel. Het  conflict 
van Paulus en Markius kan ons 
ten voorbeeld strekken in het 
werken aan het herstel van ver- 
houdingen. Als we niet los komen 
van het verleden, worden we er 
een gevangene van. De  Bijbel 
geeft een voorbeeld van de  ruim- 
te, die weer kan komen in ver- 
houdingen. In Christus kunnen 
we leren een goed getuigenis te 
geven van de ander. Ja , jui~t  daar- 
om zou ik graag die dans willen 
meemaken. 

J! Westert is algemeen secretaris 
van het G. M V 

l De brief ii in te 7ien op de site van het 

Nederlands Dagblad: ww\v.nd.nl 

? Ophouw 25 januari 2002 "Goed van 



LIED 87: 'WIJ WILLEN 
GOD DE ERE GEVEN' 

A. de Heer-de Jong 

P 

"-'' van de week 

'F I lus ('Volstrekt niet! Immers, hoe 

I oen Jan Wit in 1966 zJn Iiedbundel Ministeriaie 
publiceerde, begon hiJ de uitgave mef de rubri~ 
'Uit de Bvbel'. In deze afdeling nam Wit 24 bobei 

zullen wij.. . ..' en: 0 f  wcet gij niet, 
dal wij allen, die in Christus Jezus 
gedoopt zijn, in zijn dnod gedoopt 

/ zijn') niet op deze wijze terug laat 
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komen, maar zijn licd inzet met 
ecn Io€pri"lzing: 'wij willen  GO^ de 
ere gpvcn / en rnakrn zijn genade 
grout / want wij zijn vnor dc ren- , li~jiood,m war God 
afgeschreven zal niet herleven '. 
Her lied is niet 'gcwoon' een 
weergave-op-rijm van de hiibcl- 
tekst; Paulus' woorden, die in de 
bijbeltekst in ecrste instantie het 
karakter van ecn vermaning dra- 
gen, worden hicr tot belijdenis. 
Het zingen van dit lied is dan ook 
een lofprij~ing, een nasprekcn 
van Gods woord.Tegelijk is het 
een inoefenen, een onderdeel van 
het proces dat zo mooi wordt 
aangeduid in de woorden 'jc doop 
leren verstaan'. 

'Wij willen God de ere geven' is 
in de eerste plaats een dooplied. 
Daarnaast is het ook een licd dat 
gezongen kan worden op Pasen 
of op de zondagen daarna, tcit en 
met Hemelvaart (zie strcifc 5). 
Verder hieden de brieven van 
Paulus goedc aanknopingspunten 
evenals de Heidelberger Cate- 
chismus (de zondasen 17,2h en 
27). 

Melodie 

Jan Wit schreef het lied op de 
melodie van Psalm 5 (1i4). In de 
jaren '70, kort nadal het Lied- 
boek was verschenen, was d at 
aanleiding voor de woorden 'Las- 
tig is hel [lied] WP/, of niet (cal nnar 
( E P  grmrrnte rncr het genecfsepsal- 
Ier vertrotrir) is), duortfn~ .Jun Wir 

deren op, te beginnen bv ' ~ e  Jacobsladder, (naar 
Genesis 28: JO-22) en eindigend met 'De vervulling' 
(naar Hebreeën 1 : 7-4). Een stuk of 79 van deze bij- 
belliederen werden in het Liedboek opgenomen. In 
de reeks van Jan Wjt stond ook 'Dooplied ', 'Naar 
Romeinen 6: 7-6' stond esbg vermeld. Het is dit lied 
dat vandaag als lied van de week wordt besproken. 

De brief aan de Romeinen staat 
niet bekend als Paulus' gemakke- 
li,jkste brief - voor zover Paulus' 
al 'gemakkelijk' schreef. Maar dal ' 

neemt niet wcg dat het een brief 
is die vol slaat van de rijkste 
gedachten cn van de prachtige 
passages die vragen om gezongen 
te worden. Zo'n passage is het 
begin van hct 7csde hoofdstuk. 
Paulus heelt in het voorgaande 
zijn uitgangspunt bij het schrijven 
van deze brief onder woorden 
gebracht: het cvangelie is een 
kracht Gods tot behoud voor een 
ieder die gelooft. Vervolgens 
onderbouwt hij dic samenvatting 
in een helder, haast analytisch 
betoog. In hoofdstuk h bereikt hij 
een mijlpaal in zijn betoog: 'MJat 
riillrn wij dan zeggen? Mogen wij 
in de rondr hlijven, opdnt de 
genade tornrme? Vol~trekt niet! 
Inrmers, / I U P  zilllen wij, die der 
zonde KPvrnrven zijn, dnarin nog 
Ieve?~? Of wect gij /?iet, clai wij 
nl l~n,  die in Christus Jezus 
g~:pcioop/ zijn, in ajn doorl gudoopt 
zijn. Wij zijn don mrt Hem hegra- 
ver? door de doop in de dnod,  
~ ~ p ~ h i t ,  gelijk Christzrs uif de riodelz 
upgrwckt is boor de mujeL\tei/ des 

Vfider,~, zo ook wij in nieuwheid 
des levens roirrlcn wandelen.' Niet 
vnor niets wordt in de catechis- 
muszondag over de doop verwe- 
zen naar deze passage. Niet voor 
niets ook citeert het cloopfomu- 
lier eruit:'Wij maakt ons een met 
Zichzelf in zijn dood en opstan- 
ding'. 

Alles bi,j elkaar genomen is dit 
gedeelte uil dc Romeinenbriel 
een prachtige passage om te zin- 
gen. als loflied kn als oefening. 

, Lied S7 biedt ons daartoe de 
mogelijkheid. In het Compendi- 
urn licht Jan Wit zijn tekst toe: 'De 
vraag ~ i i t  Romeinen 6:l Icomt in 
het lied nipt aan dr orde: des 
meer het antwoord uit vers 2 (stro- 
,fe I ) .  De volgencie twrt-. strofen 

m omspelen het beschrcvcne in vers 
3. Dc strofen 4 en 5 hcltandelen de 
resterende vvrzen vnn de periruop, 
maar niet in clr volgot-d~ vnn de  
proza-iekst. Zij spreken ~ r h t r r  vnn 
het sirwen rn opstaan met C:firis- 
tus, van de kruisiging vort de nude 
mens en h a  aan het licht knmcn 
van de nieuwe.' 
Het valt op dat Wit de bijna ver- 
untwaardigde uitroepen van Pau- 



87 Wij willen God de ere geven 
naar Romcincn 6: 1-6 

La f m e  dcs prieres 
wijze: psalm 5 e t  chann ccdcsiastiqiies, Genève I542 

n I I 

-- 

T Wij wil- len God de e - re ge - ven 
1 I - 

" 

en ma- ken zijn ge - na - de groot; 
I 

- F -"p 

want wij zijn voor de zon - dc dood 
I I 

--A - - -- 

en wat God zelf beeft af - ge-schre - ven 

--- u 8 
zal niet hes- le - ven 

z i n  rekst geschreven herfl op de 
melodie van Psalm 5. En het Ir te 
hopen, dot die ons daardoor 
inrlrrdnad wordr teruggeven.. . '.l 
Inderdaad behoort psalm S tot de 
minder vaak gezongen psalmen, 
maar over het geheel genomen is 
de melodie wel bekend. Het is 
een melodie die in de zogenaam- 
de dorische modus is geschreven. 
Een nlodirs is zoiets als een toon- 
soort, doriseh is de modus die als 
slottoon d heeft zonder dat e r  
voortekens aan de kantlijn staan. 
Opvallend voor de dorische 
modus is dat de zesde toon op 
twee manieren voorkomt: als h en 
als bes. Wordt er een b gebruikt 
dan is het karakter van de melo- 
die helder, wordt er een bes 
gebruikt dan krijgt ze een weker 
karakter. In de melodie van 
psalm S wordt dat mooi duidelijk: 
in de eerste drie regels is de  zesde 
toon steeds een b, in de vierde 
wordt het een bes, en dan ook 

nog een bes die alleen maar even 
vanuit de a wordt aangestipt 
(voor 'insiders': een zogenaamde 
fa-s~tper-lu), Dc heldere, stralende 
kleur van dc ccrstc hel ft wordt 
genuanceerd door dc weke, meer 
ingekcerdc klcur van de tweede 
hcl ft. PsaInirnelodieën spreken 
hun eigen taal. Voor alle psalm- 
melodieën geldt: ze wordcn 
mooier naamatc jc dic taal meer 
gaat verstaan en dat is bij dc7c rij- 
nzinnige mclodic zcker liet geval. 

' MP[ uw ln~frrnrn~ng Hytnnolo,~isch~ eri 

rnirziekpri~rlugo~z J C ~  tur!rc/itìn,yru hb 
rurlio- pn t~lrvisif-  prugmrnmrring 

H E T  I.iEìì VAN n E  WEEK trr intro- 

dirrti~ van  PI 'I.zcdboek voor rir ker- 

k m ' .  ig 4 at1 2, oktober 1976,25. 

A. de Heer-de Jong, k musicus en 
publicist (kerkIrnuziek en liturgie. Zij 
woont in ArnersfooTt 

Geer& Consult -t Creatief en toekomstgericht 

* coaching & supervisie 
*  nopk kaan- en outp Eaceme~ztbegeleiding 
* conflicthantering en -hemiddeling 

Drs. J.E (Koos) Gcerds - Wfchercerf 19 - 7722 AT Dalfsen 
Tel. 0529-432766; E-mail: geerdsconsult@wxs .n1 

uit de kerken 

Zuidhorn - De eerste vergade- 
ring van de  Synode van Zuid- 
horn wordt gehouden op  zater- 
dag 6 april, aanvang 9.30 uur in 
'De Rank'. Westergast 8, Zuid- 
horn. Op vrijdag 5 april wordt 
een bidstond gehouden waarin 
ds. Groenenberg te Ermelo zal 
voorgaan, aanvang 19.30 uur. Op 
de website www.gkv.nl staat 
meer informatie over de synode, 
zoals de agenda en een roulehe- 
schrijving. 

Brinschoten-West - Beroep aan- 
genomen (2e predikantsplaats): 
D. Ophoff te Nieuwegein, die 
bedankte voor Enschede-Zuid. 

Haulcrwljk - Beroepen: J.W. 
Boerma, predikant voor dovcn 
en slechthorenden ie Zwolle 

Rotterdam-Oost - Beroepen: 
J.W. Boerma. predikant voor 
doven en slechthorenden te 
Zwolle 

Leeuwarden - Mei iiipang van 
17 maart worden de middagdien- 
sten van de  wijken Hwisum en 
Leeuwarden gehouden in 't AT je- 
mint te Leeuwarden, aanvang 
26.30 uur. 
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