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W o rd e n kerken langzamerhand evangelischer?
Is het gereformeerdeleven bezig van kleur te ver-
schieten?

We hielden ons in de vorige nummers van De Refor-
matie bezig mef deze intrigerende vragen, die wer-
den opgeworpen op een congres dat gewijd was
aan de evangelikaalsiag van het gereformeerde

| even,

N aeen weergave van waf op dit congres aan de
orde kwam gingen we de laatsfe keer in op de vra-
gen die niet alleen VOOr ‘bevindelijk-gereformeer-
den - maar ook voor ons van grot e befekenis zijn, Is
evangelicalisering te zien das tijdverschijnsel? Zeker,
maar niet alleen. Het evangelische geloven bleek
ook veel overeenkomsten te hebben met de doper-
Se geesfessiroming uit de fijjd van de Reformatie. En
dat perspectief betekent nogal wat, wanneer wif
zoeken haar een antwoordop de vragen: kunnen
reformatorischen en evangelischen elkaar door kruis-
bestuiving verder brengen en zou zo misschien een
nieuwe reformatie mogelijk zijin? En wat voor gerefor-
meerde spiritualiteit hebben we vandaag nodig?
Daarover vandaag in een laatste artikel.

JAARGANG 73 - NUMMER 14 - 10 JANUARI 1998 281



Bruggen bouwen?

Kunnen gereformeerden en evange-
lischen niet over en weer veedl van
elkaar leren? Deevangelischespre-
ker Van der Laan vindt van wel.
Zijn reformatorische broeders noe-
ten alsjeblieft niet evangelisch wor-
den, maar hun gereformeerdege-
dachten inbrengen bij de evangeli-
schen. Ze moeten wel wat aanpas-
singendoorvoeren: naast &
Woordcultuur 00k de beeldcultuur,
naast deletter ook de Geest, naast
de belijdenisook de ervaring van
mensen, naast de Tien Geboden
00k de Bergrede. Hij vindt, dat het
niet een kwestie is van kiezen maar
van delen. De bestaande spannings-
velden moeten overbrugd worden.
Kunnen we het niet eens worden op
formuleringen die het goedevan
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weerskanten induiten?
Overigenskijkt Van der Laan nog
wel breder. H denkt dat een nieu-
wespiritualiteitnodigis, waarin
niet alleen de gereformeerde
vroomheid en de piéteit van de
evangelicalen aanwezig zijn, maar
waarin ook de mystiek van de
Rooms-K atholiekeen Oosters Or-
thodoxe Kerken en de geestes-
kracht van de charismatische bewe-
g ng hun rol spelen. Dat wordt pas
echt een oecumene van hoof d é»
hart.

De kloof dempen?

Het pleidooi van Van der Laan
spreektk st aan. Zou hier een mo-
gelijkheidliggenom elkaar te vin-
den? Eennieuw beginte maken,
wat veel zou kunnen betekenen
voor onzetijd?

Probleem is echter, dat wetegen
nogal wat vragen oplopen, a's wij
het evangelische geloven eens beter
bekijken. \f agen vaarvan je je niet
zo makkelijk kunt afmaken — 'Niet
zo moeilijk doen' lijkt me geen op-
tie. Van verschillendekant werd er
opgewezen, dat er diepgaande ver-
schillen liggentussen de doper-
se/evangelicale benadering en de
gereformeerde visie. Dieverschil-
len raken & basisvan onsgeloven.
Schriftbenadering tegenover
Schriftbenadering, z&l Ouwened!.
Een heel anderekijk op wat Refor-
matie MoestZ | n, zeiden Zwingli en
Van 't Spijker.

Als jedit serieus neemt, wordt je
geloof ineen overbrugging van de
kloof weer minder.

Niet kiezen, maar delen, zei Van
der Laan. Dat kan makkelijk over-
gaan in gevenen nemen. We ne-
men van weerskantenwat van el-
kaar over. We leveren ook over en
weer wat in. [0 rijzen tweevra-
gen: laten elementen uit verschil-
lende bron zich werkelijk met el -
kaar verzoenen? En: vind jedat je
je geloofsopvattingen wel wat kunt
uitdunnen? Je belijdeniskunt terug-
brengen, reduceren tot bepaalde
kernpunten die je onopgeefbaar
acht en waarvan jevindt, dat el ke
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christen die moet aanvaarden — ter-
wijl daarnaast andere elementen
voor jou persoonlijk nog wel bete-
kenis hebben, maar waaraan ande-
ren zich nog niet hoeven te bi nden?
Als de verschillen in geloofsopvat-
tingen Z0 groot zijn, dat een over-
brigging van dekloof daartussen
niet goed mogdlijkis, kun je ook
kiezen voor de benadering van deze
reducti e van de verschillende belij-
denissen. Daar mee werk je aan het
deémpen van dekloven.

Voor dezebenadering pleitte het
blad K oersop 28 november.' Mer
dan vroeger zullenwe in dekerk
rekening moeten houden met ac-
centverschillen in de geloofsbele-
ving. Dat vraagt om een toenemen-
de verdraagzaamheid, die echter
ook weer niet grenzenloos mag
Zijn Voor dekerk van de 21e eeuw
betekent dat wellicht, dat we &
moeten van de verbijzonderde
waarheden waarmee we ons asge-
loofsgemeenschappen van elkaar
onderscheiden. Zulks impliceert
een terugkeer naar de kernwaarhe-
den van de Schrift. Alswedie weg
indlaan, kan dat de eenheidin ver-
scheidenheid onder christenen be-
vorderen.’

Groepsbelijdenissen?

Koerslijkt daarmeeop één lijn te
Zitten met dr. Alister E. McGrath.
In zijninleidingin de christelijke
theol ogie schrijft deze evangelische
Anglikaan, dat er verschilis tussen
dedrie oude belijdenissen — de
ApostolischeGeloofsbelijdenis en
die van Nicea en Athanasius — en
delatere. Deeerste driezijn oecu-
menischecredo's, die de hoofdpun-
ten bevatten van het christelijk ge-
loof dat ale christenen gemeen
hebben. Zij behorentoe aan de héle
christelijkekerk; wat daarin wordt
beledenisniets meer en niets min-
der dan een ui teenzetting van de
geloofspunten die él ke christen
moet kunnen aanvaardenen waar-
aanhij zich moet bi nden. De latere
belijdenissen zijn confessiesvan
een bepaalde groep christenen, Lu-
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thersen of Gereformeerden, door
McGrath *denominaties” genoemd.
Zij bevatten geloofspunten en ac-
centen die specifiek zijn voor die
"denominatie’. Confessies om-
schrijven het geloof van een be-
paalde "denominatie’; credo’s over-
stijgen de grenzen van de denomi-
naties. !
Volgens deze manier van redeneren
moeten we de Nederlandse Ge-
loofsbelijdenis, de Heidelbergse
Catechismus en de Dordtse Leerre-
gels zien als belijdenissen van een
groep, die niet iedere christen hoeft
te aanvaarden en waaraan niet iede-
re christen zich inhoudelijk hoeft te
binden.

voor de ‘ervaring’ toegankelijk? De
postmoderne jongeren zijn minder
geinteresseerd in redelijke argu-
menten, rechtlijnig denken, theolo-
gische systemen en méér in het ont-
moeten van het bovennatuurlijke.
Ouweneel heeft liever een 'post-
moderne’ christen die in ieder geval
aan God en zijn Woord blijft vast-
houden, dan een christen die ver-
strikt blijft in onwrikbare theolo-
gisch-rationele en confessionalisti-
sche denkbouwwerken.

Hij constateert, dat "de kinderen
van Darby en Schilder, en soms
zelfs die van Wisse en Kersten’ te-
genwoordig worden aangetroffen
op het Flevo-festival en op de pink-

ren steeds minder begrijpen waar-
om bijbelgetrouwe kerken en ge-
meenten elkaar niet — ook kerkelijk
— weten te vinden. Ouweneel pleit
voor een herbezinning op de ware
bijbelse oecumene. Hij vindt het ty-
pisch 'modern’ om de kerk te be-
oordelen naar zogenaamde "objec-
tieve’ kenmerken als de rechte be-
lijdenis, de zuiverheid van de predi-
king en van de bediening der sacra-
menten. Het is typisch ' postmo-
dern’ om het kerk-zijn te beoorde-
len naar de verbondenheid in het
"subjectieve’ geloof en de liefde tot
Christus, tot God en zijn Woord. Zo
moet het, vindt Ouweneel.

sterconferenties in Vierhouten/Wa- | Eenheid in geloof?
libi en dat ze het gewoonlijk daar

goed naar hun zin hebben. In hun

Geen leer, maar

werkelijkheid! Wat moeten wij van al deze dingen

Tussen de verschillende geloofsop-
vattingen gapen kloven. Je kunt ze
proberen te overbruggen met nieu-
we formuleringen. Je kunt de klo-
ven ook dempen door de verschil-
len te reduceren. Of door het hele
verschijnsel belijdenis niet belang-
rijk te vinden.

Die kant gaat dr. W.J. Ouweneel uit
in zijn bijdrage op het EO-congres
over De Boodschap en de kloof.
Het is een onthullend verhaal,
waarin Ouweneel zoveel afstand
neemt van de gereformeerde en ook
van de oecumenische belijdenissen,
dat de kerk die hem voor ogen staat
geen belijdende kerk meer mag he-
ten.

In een lang ontwikkelingsproces
zijn persoonlijk geloof en persoon-
lijke Godservaring voor hem veel
méér, en onwrikbare dogma’s en
rationele theologische theorieén
minder gaan betekenen. Hij voelt
mee met de jongeren, die een heel
andere geestelijke oriéntatie hebben
dan de ouderen en de theologen.
Een geestelijke oriéntatie waarin
theologische denkbouwsels nauwe-
lijks meer een rol spelen. Ze zijn
daarin "post-modern’. Verwijst de
orthodoxe leer eigenlijk wel naar
een goddelijke werkelijkheid? Of
dekt die haar juist toe en is de god-
delijke werkelijkheid juist alleen

Geen terugkeer naar de
belijdenis!

eigen geloofsgemeenschappen ech-
ter is de tegenwoordigheid van God
niet concreet voelbaar.

Ouweneel ziet dan ook voor de
‘moderne’ (lees: "'ouderwetse’)
christen niet veel toekomst meer.
’Het strenge fundamentalisme, the-
ologisme en confessionalisme, als-
mede de verzuiling, hebben in be-
langrijke mate afgedaan en daar
kan ik alleen maar blij om zijn.’
Bijbelgetrouwe christenen moeten
het vandaag niet verwachten van
een doorbraak van de evangelische
beweging, waar Ouweneel ook zo
zijn bedenkingen bij heeft. Maar
we moeten de oplossing 66k niet
zoeken in een of andere 'terugkeer
tot de belijdenis’. Het gaat namelijk
om persoonlijke bekering, overgave
en toewijding. We moeten ons dan
ook opnieuw bezinnen op het on-
derwijs in het geloof. De catechisa-
tie moet vernieuwd worden. Predi-
kanten moeten hun leerlingen méér
bijbrengen dan de oude Heidelber-
ger — hoeveel goeds daar ook van te
zeggen valt. Het gaat erom de jon-
geren schriftuurlijke en Geestver-
vulde antwoorden te geven op hun
vragen van vandaag.

Bij die vragen hoort ook, dat jonge- |
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zeggen?

Wat we nodig hebben, ook vandaag
en morgen, is een levend geloof. En
we zouden heel graag willen, dat
door dit geloof ook allen verenigd
werden die zich door de Bijbel aan-
gesproken weten.

Zoeken wij de samenbinding in een
gemeenschappelijk hartelijk aan-
vaarden van de leer van de Schrift
die de kerk in haar belijdenissen
heeft samengevat?

Of moeten we daaraan niet in de
volle breedte vasthouden en ons be-
perken tot hoofdpunten — welke dat
dan ook zijn?

Of moeten we liever het hele ver-
schijnsel belijdenis als een stuk
theologische theorie maar laten
voor wat het is en de onderlinge
verbondenheid niet zoeken in 'ee-
nheid in de leer’ maar in het ver-
bonden-zijn in het subjectieve ge-
loof en de liefde voor God?
Gereformeerde kerken zochten de
eenheid altijd in de "eenheid van
het ware geloof” die tot uiting
kwam in de gemeenschappelijke
aanvaarding van de belijdenis van
de kerk. Als we hieraan vasthou-
den, zullen we geen kerkelijke een-
heid zien komen met christenen die
zich niet voor geloof en leven aan
deze belijdenis willen binden.

De vraag komt op ons af, of we
willen blijven bij deze gereformeer-
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de positiekeus. V& levenin eentijd
waarin velen volkomen vervreem-
den van God en zijn Woord. We
ontmeeten anderechrigenendie
bedist niet gereformeerd zjn en dat
vaak ook niet zouden willen zijn,
maar die oprecht geloven. M oeten
Zij eer & gereformeerd gaan denken
voor We samen op weg kunnen? Of
moeten wij met minder genoegen
nemen en het gereformeerde a S een
higorischespeciatiteit zi en, een ex-
tradat bovenop een algemeen gelo-
ven komt, maar waaraan niet ieder
Zich hoeft te binden? Dat heeft ook
gevolgen voor de geloofsbeleving
binnen Gereformeerde kerken: 'lk
ben niet zozeer gereformeard, ik
ben christen', zegt iemand dan.
Fundamenteevragen dus, met ver-
strekkende gevolgen voor hoe wij
ons gereformeerden en als kerken
opstellen. Vérstrekkend hoe dan
ook, bij elk antwoord dat wij op
deze vragen geven. Wat betekent
ger €formeard-zijn?Waarom nog
gereformeend?

Waarom nog gereformeerd?

Waarom nog gereformeerd? Vs de
titd van een boekje dat de Gerefor-
meardeBonder dr. C. Graafland in
1973 publiceerde. Zijn vraagstd-
ling isnog even actued als toen.
Wat isde betekenisvan het gere-
formerd belijdenvoor deze tijd?
Leven wij niet wat het gerefor-
meerd-zijn betreft in de Iaatste da-
gen? Zelfsvan een nabloe kan
geen sprake zijn. Het lijkt soms een
opgebrandekaar s die langzaam
maar zeker uitdooft. Sommigen
zZien in het nog-ger eformeerd-zijn
geen betekenisen dus ook geen
toekomst. Zij laten het dan 00k |0s
alseen zinkend schip. Anderen wil-
len nog ger eformeerd blijven in hun
gelovenen denken, maar zij wor-
den van buitenen van binnen aan-
gevochten door degedachte, dat het
toch feitdlijk gean zi n meer heeft.
Graafland ziet 00k mensen diehet
nog van het gereformeerd belijden
verwachten en die in deze verwach-
ting verdiepten versderkt willen
worden. Hij schreef zijn boekje

voord dezegroepen (5-6).

Misschien, zegt hij, hoeven we nog
niet te oreken van het einde van
het gereformeerde christendom.
Maar het iswd zo, dat de werf-
kracht steeds meer aan het tanen iS.
En dat het levend karakter van de
gereformeerde rdigie steeds meer
aan kracht gaat verliezen. Er isaan
deenekant veel verstarring. Aan
deandere kant 'iser bij veleneen
vervagingsproces aan de gang,
waarin het eigenevan het gerefor-
meard belijden steeds onduidelifker
wor dt en allerlei tekenen zich voor-
doen, d e wijzen Op een opgaan van
het gereformeerd-zijn in het grote
geheel van een algemeen, oecume:
nisch gezind christendom.

Met nameonder de laatsenzijner,
die zich afvragen, waarom Zzij ei-
genlij k nog langer gereformeerd
zouden blijven.Isdat ne een over-
bodigeluxe in een tijd. waarin wij
als chrigenen elkaar zo hard nodig
hebben? En afgezien daarvan, ishet
nog duidelijk te maken, waarin deat
ger eformeer dezich kenmerkt in on-
der scheid van ander e stromingen
binnen het chrigdijk geloof? Wat
heeft gereformeerd-zijn te beteke-
nent tegenover hetr ooms - Mo-
hek-zijn of het luthers-zijn of me-
thodist-zijn? Gaat het onsallen als
chrigenen & niet omvan-Chris-
tus-te-zijn?” (10)

Wieza denkt. gaat het zoeken in
een oecumenischekerk, waarin het
eigen-gereformeerdein het alge-
neen-chri st el i j ke opgaat. Endat i $
in deze benadering niet erg, want
het egenevan het gereformeerd-
Zijnisietshijkomstigsgeworden.
Het raakt niet het wézen van de
zaak.

Alle gereformeerdenst aan daarmee
voor de vraag, of ons anders-zijn
berust up deugdelijke gronden, die
werkelijk geloafsgronden zijn,d op
menselijke eigenzinnigheiden be-
perktheid. En anderzijds voor de
vraag, of wietd het nieuweoecu-
menischeinzicht gekomen is, daar-
toe kwam omdat hij ten diepste het
wézen van het gereformeerd belij-
denniet ver st aat, misschier wel in-
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tellectueel, maar niet existentied!.
Gaat het bij gereformeerd-zijnom
bijkomstige zaken Of raakt het de
fundamenten van ons geloof, omdat
het de fundamenten van het hell
raaki? (11)

Klassiek gereformeerd — ook
vandaag

Graafland is van eordeel, dat het

kl assi eke gereformeerde bdijden
van zo centraleinhoud is, dat dit
juidt niet afhankelijk iSvan een be-
paald denkklimaat van een bepaal-
detijd maar dat het door alle tijden
heen en in alle tijden zijn kracht en
geldigheid bewijst (19).

Wie voorgander isvan het klas-
sek-ger eformeerdebelijden loopt
daarom niet achter de dingen aan,
en nestdt zich niet in een verouder -
de gestalte van het christdlijk ge-
|oof, die door een verdere ont wi k-
kel i ng isachterhaald. Het voorstaan
van het klassiek-gereformeerde N-
lijdeniseen Liting vaneen geloofs-
beslissing,een ons opgelegdekeu-
ze, diezich herkent in het belijden
van de Reformatie En dat niet om-
dat zezich in de 16e en 17e eeuw
thuisvoelt en aan detijd daarna nog
niet istosgekomen. Maar omdat
hierin de voor alle tijden gezagheb-
bende waarheid Gods op authentie-
ke wijzeisvergaan en bdeden,
waardoor het W € mvan het chris-
telijk geloof bepaald wordten
waarnaar het dus ook altijd beoor-
dedd dient te worden.

De kl assi ek-ger ef or n& belijder
kan in alle opzichten kind van zijn
tijd zijn. Maar in dit eigentijdseka-
der heeft hj gekozen voor dat ge-
loofsbelijden, det in deklassiek-re
formatorische traditie i S verwoord.
En deze keuze isvrucht van een au-
thentieke geloofservaring, waarin
God zelf met zijn Weord en Geest
gezaghebbend en vernieuwend
heerschappij iSgaan voer en in zijn
leven (28-29).

ar arnvoelen wij onsgeen ach-
teraankemers, maar volkomen bij
detijd, wanneer wij ook nu aan dit
klassiek-ger eformearde bbi j aln
stem geven, i n de di ep overtuiging
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dat deker k en de wereld van van-
daag er goed aan zullen doen naar
deze Sem indringend te luisteren
(32).

Gereformeerd onder druk

En nu weer naar de werkelijkheid
vaari n we in 1998 dagelijksleven.
Ons gereformeerd-zijnstaat van-
daagonder druk. In depraktijk van
onslevenis het niet makkelijk de
dingen z¢ te blijven beleven dat ei-
genlijk jeheleleven Goh-dienst
voor jeis. Het zou wel mooai zijn,
adsonsgeloof aseengist onshele
bestaan zou door t r ekken. Maar de
praktijk is weerbarstig. Het dage-
lijks levenisin veel gevallen vol-
strekt zakelijk. Als je geloof daarbij
d te pas komt, is het naar voor
even. Meestal komt onze gel oofs-
overtuiging maar Weinig naar de
voorgrond. Zo delen we de ervaring
van onzetijdgenoten, dat ons leven
vaak geen eenheidis. Eriseen
stukjeterrein voor de godsdienst en
erzjn veleterreinen die daar wat
losvan lijken test aan.

Dat heeft twee gevolgen. Alsons
geloven niet kader en achtergrond
is van alles wat we doen, moeten de
specifiekegelovige activiteiten wel
een hoge kwaliteit hebben. Alsdat
tegenvalt, wat stelt mijn geloof dan
eigenlijk nog voor?Van elk gebed,
iederebijbellezing, elke kerkdienst
wordt iets bijzonders verwacht. Te-
recht? Het wandelen met God, ge-
woon in allesleven met God, wordt
gevoed en in stand gehouden door
nuchter en regelmatig de Bijbel te
lezenenaledingenvan jeleven
met God te bespreken.

Het twesdegevolg hangt hiermee
samen. Alshet voor onsniet langer
nogel i j kisonshélelevends
Gods-dienstte zienen dswedan
van de godsdienstigeogenblikken
heel ved gaan verwachten, staan
We open Voor overgeestelifkheid en
radicalisme, Dat maakt ons vatbaar
voor evangelische beinvloeding en
voor doperse gedachten. We kun-
nen dan zomaar denken, dat dat
toch maar het eigenlijke, echte ge-

loven is. Gereformeerd gelovenis
in vergelijking daarmee onder de
maat.

Ons gereformeerd-zijnstaat van-
daag ook op een ander punt onder
druk: dat jezemaar de dingen van
onze gereformeerde belijdenisniet
meer Ziet als échte werkelijkheid.
Diezijn dan voor ons het geloof m-
a s het bovenpersoonlijk instituut
vande kerk dat brengt. Het is het
geloof zoalsdomineesdat uiteen-
zetten. Als gewoon gelovige doe je
met veel van diedi ngen niet zoved.
Het hoort wel bij je geloof, maar
wat het nu preciesvoor echtebete-
kenis heeft, moet je mij niet vragen.
Mijn beleefde geloof iSniet hetzelf-
deals mijn beleden geloof. En als
je onder invioed van detijdgeest
00k nog eens gaat twijfelenof er
wel werkelijke dingen achter de
grot e woorden zitten, wordt dit pro-
bleem nog groter: ik belijd dit, ik
beleef dat. Beleving enervaring
brengen je in contact met de werke-
lijkheid; bij mooie woorden is dat
nog maar de vraag. Alswe dedin-
gen zo gaan beleven, staat onze
binding aan onze belijdenis—en
daarmee ook die aan de Bijbel -
feitelijk op de tocht.

Doorleefd gereformeerd

We staan voor de opgaveom hoofd
en hart weer bij elkaar te brengen,
zei Den Hertog. Wat wij zeggen en
belijden, moet geen zagk zijn van
onsverstand, maar hartelijk door-
leefde werkelijkheid wezen. Wat
wij voelen en ervaren, moet geen
€igen bron hebben, maar een re-ac-
tiezijn op het Woord van God dat
ons aanspreekt in onze hele existen-
tie. En vraagt om toewijding van
onzetotale mens:. liefhebben met
hart en ziel, met verstand en kracht.
Ons spreken over God isdan geen
theoretiseren. Ons hart is geraakt
door Gods Woord, onze mond rea
geert met beamen en belijden.
Wanneer we zo Gods woorden na
spreken, zijn ook onze woorden
woorden met inhoud, verwijzend
naar werkelijkheid.
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Wanneer hoofd en hart bij elkaar
horen, heeft ons kennen en vet en
met méér te maken dan alleen met
de 'rede’ van denoder ne tijd. Die
redeisop zichzelf niet verkeerd, en
die moeten we zeker niet onder -
waarderen, maar ze moet haar
plaats krijgenin een breder en exis-
tentiéler kennen. Dat gesft richting
en grenzen aan derede, dat biedt
een verdieping die deze rede zelf
niet kent. Dr.R. Paul Stevens
schreef in het evangelische Sozeria
van september 1997 over Levende
theologie. VVolgenshem houdt God
liefhebben met verstandin

- alomvattend denken (door allesin
onze overwegingen meete ne-
men)

— kritisch denken (niet gelijkvormig
deze wereld)

— toegewijd denken (elke bedenksel
dskrijgsgevangene brengen on-
der de gehoorzaamheid aan
Christus, volgens2 Kor. 10 : S).
Dan hoeft er geen tegenstelling te
bestaan tussen hartelijk en exis-
tentieel geloven en kritisch den-
ken. Dan isniet het hart war men
het denken kil, maar ook de leer
iswarm, doorgloeid en doorleefd.

Gereformeerde spiritualiteit

Vanuit deze benadering stem ik
graag in met wat we bij Graafland
lazen. Het klassiek-gereformeerd-
zijn isook voor vandaag van grot e
waarde. We moeten dat niet opge-
ven. Niet totaal, mals Quweneel
lijkt te willen. Qok niet voor een
deel door een nix van gereformeer-
de en evangelischeelementen sa-
men te stel | en, waarbij we de fun-
damentele hoofdlijnen van gerefor-
meerd denken opgeven.
We moeten steeds beter gaan besef-
fen, wat de gereformeerde spiritua-
liteit was en ook vandaag kan zijn:
* Een geloofsheleving waarin we
het wer k kennen van Vader,
Zoon en Geest. Niet smal-piétis-
tisch, alsof het alleen om mijn
persoonlijk hell gaat. Maar
breed, ook in schepping en her-
schepping, onderhoudingen be-
sturing van dedingen. Een ge-
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loofsbeleving die de breedteen

diepte weer kent die Kuyper en

Bavinck onslieten zien.
* Een geloofsbeleving, die dage-
lijksde werkdlijkheid kent van
het VVerbond, dat God met ons
wil onderhouden. Waarin de k-
loften van Vader, Zoon en Geest
diebij onze doop klonken, ook
elke dag hun betekenisvoor ons
hebben. De kijk op het Verbond
diebij de Vrijmaking in het ge-
ding was, isvan existentieel be-
lang voor een doorleefdgerefor-
meerd geloven vandaag.
Een geloofsbeleving tendotte die
het niet verwacht van een bijzon-
dere opwekking of van een ont-
moeting met God 'in destilte'.
Maear di e nadert tot God door te
[uisteren naar Zijn levende spre-
ken in de Schrift, niet ver weg,
maar nabij, 'in uw mond enin
uw hart'.

Actiepunten

Wat doen we nu met dit ales? Ik
wil u drie actiepuntenvoorstellen:

I. Wegevenin preek en catechisa-
tie, in onderwijsen opvoeding goe-
de aandacht aan het subjectieve,
het gevoel en de beleving, die voor
mensen van dezetijd zoveel bete-
kenen. We doen dat explicieter dan
we gewoon waren. We doen het
00K evenwichtig:

* de aandacht voor de mens en het
leven up aarde gaat niet ten koste
van de aandacht voor de HERE
en zijn toekomst

* het bessf van Godsnabijheid in
onsleven tast ons respect voor
zijn hogeheiligheidniet aan (zie
Jesaja57t)

* onzeervaringis dereactieop

Gods openbaring

het subjectieve krijgt een plaats

in een bovenpersoonlijk geheel.

*

2. Welaten in preek en catechisa-
tie, in onderwijsen opvoedingzien
dat gereformeerd geloven een wijde
horizon en een brede betekenis
heeft. In het geloof gaat het om
méér dan mijn redding. nze gods-

diengt heeft bet ekeni s voor onste-
genwoordig bestaan evengoed als
voor het toekomstig leven. Christus
verlost immers de héle wereld. God
wil zijn héle schepping met Zich
verzoenen, herscheppenen nieuw
maken. Mijn bestaan mag in dienst
staan van GodskomendeRjk Qok
aan deze dingen besteden we expli-
ciet aandacht, om zo het geloven
met hed het leven te verbinden.

3. Welaten in presk en catechisa-
tie, in onderwijs en opvoeding de
levende betekeniszienvan ons ge-
reformeerd belijden. We doen dat
in relatiemet de gedachtenen het
leefklimaat van onze tijd, waardoor
de existentiélewaar devan onze be-
lijdenissen eruit springt. Welaten
zien, dat we daar niet detheorie
van het geloof vinden, maar de ver-
woordingvan wat ONS kart gegre-
pen keeft: door| eefd gel oof , betrok-
ken op onszelf (de Heidelbergse Ca-
techismus! de Dordtse Leerregel s!),
bel eden vanuit het hart (de Neder-
landse Gel oofshelijdenis). We laten
zien, dat het in de belijdenissen niet
gaat om de Statuten van dekerk, er-
genswel nodig, maar af entoelas-
tig, maar met deinhoud van onsge-
loof waaraanwe ons voor alleacti-
viteiteninons leven steedswesr
binden. o

Alsdat voor onsde bet ekeni s isvan
ons gereformeerd beiijden, willen
wedat graag 00k met anderen de-
len. Het zal ook verrijkend envan
groot belangzijn voor wieevange-
lisch geloven. Laten we vooral zoe-
ken naar mogelijkhedenom hen
daarmee tedienen. We ontwikkelen
diverse activiteiten om het gerefor-
meerd karakter vankerken in
Oogt-Europaenin Frankrijk te ver-
sterken. Als we zoiets ook dichter-
bij zouden kunnendoen, groeitde
eenheid van het geloof en hopelijk
0ok dievan de gelovigen.

Alsons gereformeerd belijden deze
grote betekenis voor onsheeft, wil-
len we graag dat 00k onze kinderen
de dingen zozi en. Juist zij kunnen

gevoeliger zijn voor wat vandaagin
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de lucht hangt. Juist zij zijn meteen
vaak heel oprecht geloof toch
kwetsbaar omdat de belijndheid er-
van niet atijd even sterk is. Omdat
zede verbanden en sanenhang met
het geheel van Gods openbaring
niet altijd zien. Het isvan groot k-
lang dat ouderen goed in gespr ek
blijven met jongeren over de vraag
waarom we gereformeard zijn.

Voor enze contacten met onze
niet-gereformeerde gesprekspart-
nersen voor onze gesprekken met
onzejongerenishet echter aler-
eerst nodig, dar wijzelf een duidelij-
ke positiekeus naken. Qok onszelf
daarin opscherpen. En zo steeds op-
nieuw diep overtmigd zijn van wat
het gereformeerd belijden betekent
voor ons persoonlijk geloof en voor
onsfunctioneren in allerlei verban-
den. Alleenals wijzelf de waarde
van het gereformeerde geloven

st eeds opni euw beseffen, kan het
een doorleefd geloven zijnen bete-
keni s hebben voor onze kinderen
en voor anderen die wij ontmoeten,
waar dan ook.

In a onze actie weten wij onsdiep
afhankelijk van Gods zegen. Met
hart en hoofd en handen mogen wij
ons inzetten voor een adequate
dienst van Hem. Hij rnoge ons ze-
genen: ons binding geven aan Zijn
Woord en zo 00k samenbinding on-
derlingin de verwarring en onze-
kerheid van onze tijd.
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HODGKIN

Bedenk, dat de Heer nooitver weg is.
Maak je nergens zorgen over, maar
laat God altijd precies weten wat je
graag wilt: vraag Hemwat je nodig
hebt en dark Hem voor wat Hij
doet.

Dan zul je Gods vrede ervaren, een
vrede die het menselijk besef ver te
Boven gaar... Filippenzen4, 5b-7a
(vertalingHet LevendeWoord).

Hij moet nog 21 wor den.

Ze hebben zojuist een erndige ziek-
te bij hem vastgesteld.

Er 2 jn kansen op genezing.

Maar garanderen kunnen de dokters
natuurlijk niets.

Een lang traject te gaan.

Z | n ouder sreageren gdlaten:

'We dachten, dat we einddlijk eens
rugt zouden Krijgen.

Net al dat andere achter derug, en
nu dit weer'.

Het lijkt, alsof zeonbezorgdzjn
Nea onder hun strakke gezichten
brandt illewede, siddert de angd.
"1k begrijp er al weer niets van'.

Samen

Bidden?

Nee. Ze hebben nooit gdeard het
samen te doen.

Zedurven het 00K niet har dop aan
tafd, jahet 'Onze Vader' dat geat
dan nog.

Maar verder blijft ieder voor zich
Zijn en haar eigen gedachten hou-
den.

Samen @ meenaar de Heer?
Nee.

Wees blij

Wehebben het dan nog niet eens
gehad over wat jemoet zeggen!
Wat ise dan nog te vragen, als
God kenndlijk toch zijn eigen gang

gaat.

Wat valt er te danken!

Alsjeklap naXlap krijgt.
Alsjedijf gtaat vandeangst, dat
het deze keer mis gaat...

Je vertrouwen liep al zulke diepe
deuken op.

Eerlijk gezegd, meezingen of nee-
bidden in dekerk, het issons hijna
niet op te brengen.

Wees biij, wees blij,o Israél. Hijis
nabij Immanuél,

Jawe proberenwel, maar je krijgt
het bijnaniet over je lippen.

Innen

Het blijft kennel i j k nodig je dat
st eeds opnieuw in te prenten.
Dat bidden en danken en sneken
niet alleen naar uiten is.

Tegen God zeggen. wat je graag
wilt ontvangen.

Aan God vertellen, wat jefijn
vindt, waar je blij mee bent.

Bidden is ook van God ontvangen!
Vredevan God innen!

God gaf onszoveel voor beeld-ge-
beden in deBijbel.

Van nensen in demeest belabberde
Stuaties.

Met zi nnen van ellende erin, die
nauwelijks lopen.

Dienog altijd verbazen.

Hadjij dat wel eensgezegdtegen je
Vader:

‘Vader, ik brul het uis”

'Mijn ziel isverzadigdvan r am
pen'.
"1k ben radeloos’.

'De mensenin mijn omgeving den-
ken het ergste van mij: ‘een dode-
lijke kwaal is over hem uitge-

stort' ... ze hebben mij al opgege-
ven'.

‘Mijn tranen zijn tegenwoordig
mijn dagelijksekopje koffie....."

C.J. Harryvan

itatief

Maar in die gebeden klinkt ook
vaak ietsandersnee:

'O, alsik, U, God, toch eens ni et
had. Ik stel me zelf gerust: wacht
op de HEER!'

‘Al hebben nij n vader en moeder
mij verlaten, toch neemt de HERE
mij aan!'

'Zelfsalsik door het diepdonkere
dal moet ben ik niet bang, want U
bent bij me. U gaat mee!".

Nabij

M ensen zoalswij.

Zij hebbenrat alswij gewor steld,
gevochtenen hun vragen gesteld.
4| hebben gebeden, gesneekt en
gebruld.

Zehebbengdankt en.. gedankt'
De Heer isnahij. :

Nee, niet: misschien komt de Heer
mij nog eensnabij.
Alsik nogeens geed mijn best doe.

Maar deHeer isdichtbij me.
Hoewel ik mijn best niet eens goed
doe.

He betaat het.

DeHeer isnabij.

Daarom adem K.

Dat isdevloer Wsarop ik mag
Saan. e
God met ons.

Jezus Immanuél.
DeHeiligeGeest in mijn huis, in
mijn hart!

Bidden, smeken en danken begmt
met stilte. -

Met luisteren. 32
Niet alleen naerjeademhahng, d
jebonkendehart. :
Maar naar Vader.

Troostrijke en vriendelijke Woor den.
Hij isnabij, Immanu#l!
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'DE" TEKST IN

'DE" THEOLOGIE

E en uifvoerige en ruimhartige bespreking van
m’n boek De machf van de taal/de taal van de
macht verscheen onlangs in De Reformatie. Hef
komt een schrijver niet foe zo’n bespreking van z’'n
boek te beoordelen. Dat zal ik dan ook niet doen.
Wel kreeg ik van de redactie toestemming om op
enkdepunten die G. Kwakkel aan de orde stelde,

nader by wyze van m

Canon

In m'n boek besteed i k maar weinig
aandacht aan de 'vaststelling' van
de bijbelcanon. Het isniet een lite-
raire, maar volop een theol ogische
kwestie die van verschillende kan-
ten kan worden benaderd. Kwakkel
stelt tegenover elkaar de positie van
J. van Bruggenen die welke hij mij
toeschrijft.

 Deeerste positiezou ik een 'hist-
arisch-filologische’ willen noemen
die'normatieve’ uitwerking heeft
gekregen. Van Bruggen stelt dat er
in & loop van dekerkgeschiedenis
e moment gekormen s waarop
een kerkelijke vergadering consta-
teerde of erkendedat een bepaald
aanta geschriften een zodanig ge-
zag genoot dat het zaak was daar
goede nota van te nemen. Regi stra
tiedusvan een geleidelijk gegroe-
de consensus. Dat lijkt meeen hedl
waarschijnlijkegang van zaken.

1 van de discussie, in

Wel is deze registratievervolgens
van descriptief fatdijk normatief
gaan functioneren: diefeitelijke
vaststellingzou overeenkomen met
wat het *éne immanente Auteurshe-
doelen’ moet zijn geweest. Tot in
deNGB (art. 5) toe, een populaire
uitesnzetting van de dogmatiek, is
hedl preci es vastgelegd dat 'al déze
geschriften, en déze alleen’ voor
canoni ek dienen t e worden gehou-
den.

Het betrof aanvankelijk dus niet
een door een jury opgesteldelong
list, waaruit eenshort list werd ge-
selecteer d van gerespecteerde ge-
schriften, gevolgd door definae
nominatie tot opnamedaarvan in
een definitieve bijbelcanon.

Wel is het effect van diefeitelijk
registratievoor Van Bruggen vrij-
wel identiek aan een norm. Dt is
af teleiden uitZ n uitspraak dat
enerzijds de Bijbel een 'verza-

nal i ng van geschriften’' IS, maar
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L. Wierenga

dat anderzijdsde bijbelboeken' zi ch
samen aan ons opdringen ais een
éénheid’, afkomdigvan'de éne
Auteur’, uitdrukking van diens’éne
Auteursbedoelen’ > Op grond van
die organiekeeenheid moet de bij-
bel, volgens hem, worden gelezen -
en dat is ondubbelzinnig een her-
meneutisch voorschrift - op dezelf-
de manier als waaropeen roman
uitlopend op één ont knopi ng gele-
zen wordt: alseen éénmansboek,
als een produktie-eenheid.

De canon beschouwt hij dusalseen
intrinsiekee genschapvan de bijbel
- uitdrukkingvan eenheid - diede
interpretati e systematisch moet stu-
ren. an Bruggen verzet zich tegen
een opvattingvan J. Barr ds zou de
canonvorming ' foegevoegde Waar-
de' zijn.’ Qok ik zou niet op de ge-
dachte komen aan 'toegevoegde
waarde. Volgensmij is de canon-
vastgtdlingnl., literair-historisch
gezien, iiberhaupt geen 'waarde':
ze iseen kunstmatige externe in-
greep die & voortgang van een na
tuurlijkeontwikkeling in & verza-
meling 'j&-christelijke  geschrif-
ten heeftafgestopt, en zo bv. wild-
groei van teksten, introductievan
controversiéle teksten of anarchie
in de meningsvorming heeft tegen
willen gaan.

Ik heb in m'n boek gewezenopde
tweedlachtigheidvan Van Brug-
gens positie: het sociologischeen
het normatieve zijn toch niet zo-
maar teidentificeren?Bovendienis
er teveel weerbarstigtad-en
tekstmateriaal aanwezig om deze
stellingover 'auctoriéleeenheid' te
kunnen betrekken.

Intussenishet wél eenenpi ri sch
feit dat debijbel sindsde canon-
vaststellingén daardéor, dseen
materiéleen religieuzeeenheidis
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gepercipieerden gerecipieerd. Als
zodanigis hij, mede, een motor ge-
weest om religieen cultuur tot de
eenheld te maken di e ze geworden
zijn. Het heeft dusgeen zin dat em-
pirischefeit van de tekstuele één-
making te ontkennen.

Maar dat isiets hedl andersdan
deze canon te ’ontologiseren’ of te
'sacraliseren’, door in debijbel een
structureleen genet i sche eenheid te
willen zien, en Lt die intrinsieke of
die toegevoegdewaardedan weer
een set hermeneutischeregel s te
leiden.' Die zijn overigenstalrijker
dan Kwakke hesft gevonden: au-
teurschap, eenheid. Ook worden
daaronder gerangschikt: gezag (Het
lezen van de bijbel, p. 13,i.v.m.
‘auteursbedoelen’), zelfuitleg (21,
27) en typologie (130e.v.), concen-
tratie op de tekstbetekenis (met ver-
waarlozing van de primairerol die
de schrijver spedt alstezer), duide-
lijkheid (20}, inspiratie(28), niet-
tijdgebondenheid (30-31}.

e Mijn pogitieis van 'literatuur-
sociobgische' aard: in de literatuur
loopt het vrije proces van produk-
tie, distributie en receptie van tek-
sten vrijwel altijd uit op eenfeitelij-
ke canon van periodiek hoogge-
waardeerde werken. Allerlei instan-
tiesleveren hun bijdrageaan die
groe: oplage, anteursreputatie, re-
censie, bekroning, censuur, omzet-
cijfers, actudliteit, publiciteit, pro-
grammering (op deliteratuurlijst,
voor de boekenweek, etc.).

Dit type canon is ver gelijkbaar met de
toptien in delichte muziek: enerzijds een
component van beinvloeding van buitenaf
door producenten (radioprogramma:
nmaker s, produktiemaatschappijen, dj's,
etc.), anderzijdseen massale must voor
fans en liefhebbers.

Het isduseen door de culturelein-
dituties beinvioede en geregistreer-
de stand van zaken. Deze isnaar
Z'n aard wisselend, bepaald door de
sociadeen literaire actualiteit en de
periodieketrends. Zo'n literaire ca-
non ontstaat, bestaat en vergaat ‘als
vanzdlf'. Dat Mulisch, Wolkers en
Hermans als'de grotedrie’ vande
moderne Nederlandseliteratuur
gelden, isdoor niemand opgelegd:

het wordt literair-sociologischals
zodanig geregistreerd, en vervol-
gens op scholen gehonoreerd. Je
kunt er uitbreiding aan geven door
Reveen't Hartaanzo'n iijst toe te
voegen, of Wolkers te vervangen
door Claus.

Maar recent onderzoek naar | eesge-
woontes onder jongeren heeft aan-
getoonddat die'grote drie’ onder
die sociologische groep niet dsca
non gelden, en dat docenten, om de
tanendeleesgewoonteste stimule-
ren, er goed aan zouden doen hun
€igen canon evente vergeten en
zichteverdiepenin Giphart, Zwa-
german, Deelder, ed. Met andere
woor den: hun ideaal omeen canon,
d.w.z. dievan (oudere) leraren, vast
teleggen, wor dt gaandeweg eenil-
lusie: het kunstmatig stabiliseren
van rhn sociologisch gegevenis
niet effectief.

De oppositie benadrukken t ussen
deopvattingenvan Van Bruggen en
dievan mij op dit gebiedisirrde-
vant. Beiden garten wij met een
empirischeregistratie: zo wastéen
en daar de waardering voor die en
die heilige geschriften.

Maar waar Van Bruggen e vervol-
gens een teksteigenschap van
maakt en er tal van hermeneutische
voorschriften aan verbindt, blijf ik
bij de congtatering dat er kennelijk
zo'n bundelingtot stand is geko-
men die een lang leven i s bescho-
ren, en diealseen soort materiéle
eenheid isgaan functioneren. Er is
uiteraard een bepaaldevorm van
samenhang tussen develeen ved -
soortigeteksten (je hoeft alleen
naar tedenken aan de intertekstue-
le sanenhang; dielevert geen voor-
schrift, maar wel de empirische
mogelijkheid tot beschrijving en
benutting ervan). Maar dat is geen
aanleiding Om er enige ontologi-
sched hermeneutischeconsequen-
tie aan te koppelen. Een sociol ogi-
sche constatering blijft een (cul-
tuur)sociologische constatering.

"Ganon’'  als waardeen ’eenheid’ als
kwalificatievan debijbel dienen
nader gedefinicerd te worden, in
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tekstmateri€le zin, Daartoe heb ik
in MnN boek een aantal voorstellen
gedaan.

Tekstinterpretatie en
dogmatiek

Daarmee iSal een voorschot geno-
men op het tweede punt, dat van de
relatietussen hermenentiek en dog-
nati ek (of systematischetheolo-
gie). Kwakke noteertdat ik voor
hermeneutiek aanzie wat de theolo-
g e dsdogmatiek behandelt.

Laat ik beginnen met een bekente-
nis: tot op de laatstezetproef van
m'n boek hebik, voor detitel van
hoofdstuk 3, geaarzeld nissen:
'lexicon van theol ogische wanbe-
grippen’ en ‘lexicon van hermeneu-
tische wanbegrippen'. Het is het
laatste geworden.

Ik weet dat de theologiehaar
hoofddomein ziet in de 'systema-
tischetheologi€, d. wz. de geor-
dende uiteenzetting van de belang-
rij ke onderdelen van de christelijke
leer, zodsdeleer over God - de ei-
genlijke'theologi€’ —, christologie,
soteriologie, antropologie, pneuma-
tologie, ecclesiologie en eschatolo-
gie. Van de daar aangehangen me-
thode zegt J. Macquarrie’:' De
waarlijk systematische theologie
benadruk: altijd de eenheid en de
wederzijdse implicatie van de ver-
schillende onderdelen’.
Dedoelstelling van deze systemati-
schetheologie, verwant aan syste-
matische wijsbegeerte, lijkt te zijn
telkens weer deintrinsiekesamen-
hang tussen de verschillende ge-
noemdethema’s k doorzien ente
formuleren: de dogmals wor den ge-
presenteerd asimmanent van aard,
ontheven aan historische contin-
gentie. Het gaat er om huninterde-
pendentied huninterne, duitende
systematiek te laten uitkomen en te
bewaken.

Daardoor isdit theologisch werkge-
biedsterk introvert gericht: de be-
langstelling van de systematische
theologiegaat vooral uit naar haar
eigen binnenkant. Haar ontbreken
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m.i. een zelfreinigendeargwaan én
dealtijd weer kritische doorlichting
van validiteit, adequatie en relevan-
tievan deooit verkregen resultaten.
Dit zijn toch tweekarakteristicken
die principiedl typerend zijn voor
¢lke wetenschapsbeoefening? Mis-
schien heeft deze systematische
theologieook wd niet de ambitie
*kritisch wetenschappdijk' te zijn?

Daar ligt m'n grot e bezwaar tegen
dezeactiviteit: de geringekritische
instelling tegenover het eigen werk-
gebied. Die theologie iste voldaan
in haar zeltbevestiging, €n te wei-
nig innovatief, Ze Zou het nooitui -
ver moeten latenkonmen & de be-
tekenissendie je aan teksten hebt
ontleend of toegekend, een statuut
krijgen waarbij geen innerlijke
noodzaak meer varct gevoeld tot
systematischeterugkoppeling raar
die teksten. Met andere woorden: in
die systematischetheol ogie speelt
m.i., wetenschappelijkgezi en, de
tekstinterpretatie —exegese, zo men
wil —een ai te "onderbepaalde’ rol.
Zonder al te streng in de methodo-
logischeleer te willen zijn, zou ik
graeg zien &t er een iets meer pop-
periaanse houding werd ingenomen
jegensde eigen theologischever-
worvenheden: een hypothese,
d.w.z. een tentatieve beschrijving
van een verondersteldesanenhang,
deugt zolang & nog geen betere
voorhandenis. Nersti g en argwa-
nend speuren naar contrarinstanties
zou de systemati sche theol ogie ont-
lasten van haar sterke historischeen
pagoraleneiging de eigen Syst ena
ti &k voortdurend defensief te verfij-
nen en vanuit haar eigen historiete
beschermen.

Ik ben het vrijwel over de helelinie
oneens met Van Bruggens boekje
Het lezenvan de bijbel. Maar daar-
in iste waarderen, da hij wel pro-
beert eenrelatiete leggent ussen in-
terpretatieen de voorwaarden er-
voor en & dogmatische resultaten
ervan. De varkearde rel aties, zeker.
Maar tussen bijbelinterpretatie en
dogmatiek wil hij kennelijk geen
afstand laten groeien.’ En dfe k-
doeling dedl ik met hem. De uit-

werking ligt echter buiten & we-
tenschappelijk verantwoordbare
Sandaard.

Vandaar mn utopischevoorstel:
laat de theol ogie zich herbezinnen
op haar eigen statuut eni nterne or-
ganisatie, en zich herdefiniéren as
kritischetekstwetenschap. Dan zal
ze & gemakkelijker toe komen haar
voorstellen, ook die op het gebied
van de systematische theologie, tel-
kens weer kritisch te confronteren
met de instantie die immers onsal-
ler gemeenschappelijkereferentie
is: de bijbelsekst. Niet dseen ande-
rediscipling, of alseen extra, maar
asvoorwaarde voor haar eigen
kwaliteitsbewakingen haar eigen
rendement.

Theologieis niet dekenni s van
God - diektijg jedoor in God te
‘geloven’ —, maar de studie van de
teksten over God. Enkel binnendie
grenzenkan theologie helpen om
die kennisvan God theoretisch te
doorlichten. Volgensmy iser dus
in het theologisch zeHinzicht &n in
de elgen organisatievan de discipli-
neietsflink mis.

Nu isde systematischetheologieal

te zeer weggegroeid van haar bij-

beseroots: waar vind je nog een
scherpkritische herbezinningop de
doude dogmas?

» Je kunt van allestegen hebben
op deresultaten van Kuitert, in
Zn Het algemeen berwijfeld
chrigtelijk gdoof, en terecht,
maar zn kritische argwaanis
aanbevelenswaard: hebben onze
voorgangersin de wetenschap
geen recht op waardigecorrec-
tie?

+ Onderzoek adsdat van Den Hey-
e krijgt maar a tevrij spel. Die
doet nl. wei aan dynamische her-
meneutiek. Waar gaat dié herme-
neutiek in defout? Diefout ligt
er toch nietindat hij tegen de
standaard dogmatiek ingaeat,
naar tegen de expliciete bijbel-
tekst 75

. Wat doet onze orthodoxe theol o-
gie aan eigen kritisch bij-
beltekstonderzoek, juist over de
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centralezaken waarvoor ze zich
sterk maakt?

o Waarom zoekt de systematische
theologie 70 vaak haar nateve
heil indeimmobiliteit van de
traditionele, wijsgerige o dog-
mati sche speculatie, en grijpt ze
daarbij steeds ey, autoritatief,
terug op haar ei gen verleden?

- Waaromisdtijd weer debedis-
sendereferentie: *Schrift én Be-
lijdenis ?

» Waarom investeert Ze niet méér
ininnovatief, zelfkritisch weten-
schappdijk bijbeltekst-onde-
rzoek? Alszedat wel zou doen,
zou zedan bv. weer uitkomen op
de 'locus deDeo’ zoals de NGB
dieformuleerde?En zou een m.i.
ongepaste vraagin dit themafor-
muleren: 'wie en wat moet God
Zijnom tekunnen zeggen en
doen wet de bijbel beschrijft dat
hij zegt en doet?

- Waarom gaapt & zo'n kloof tus-
sen het bijbelse 'berouw Gods,
'zZn veranderlijkheid dus, (inde
verhalen over Noach, Abraham,
Mbzes, Elig, David, Jona, €cC.)
en de 'onveranderlijkheid Gods
waar de dogmatiek tekens veer
op uitkomt?Ik weet hoe hier
dogmatisch gehomogeniseerd
wordt: m.1. voelt men daaraan
behoefte wegens hermeneutische
verwarring.

Uiteinddijkis, zodraer een
tekst(enbundel) aan een discipline
tengronddagligt, allesinterpreta-
tie De systematischetheologieis
dat echter nauwelijks (meer): zeis
wij sgerigehoogbouw gewor den,
waar jehet contact met de stevige
grond kwijt bent geraakt.
Overigenshlijf ik ervan overtuigd -
zodsKwakke ook vermeldt - dat
er geen reden bestaat om te streven
naar een specifieke hermeneutiek
voor debijbel.

Tekst en communiccatie

Dat klemt nog temeer alsje, mas
Kwakkel terecht wil, aandacht

gesft a@an derol dieteksten spelen
in het communicatieproces. Maar
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hier ligt het toch wel ietsingewik-
kelder dan gewoonlijk met een
tekst het geval is. Ik noem hier en-
kele agpecten.

o [ bijbel isgeen tekst in de ge-
bruikelijkezin: hij isde bunde-
ling van teksten waarvan elk
stamt Uit telkens uiteenlopende
periodes (over m'n 15 eeuwen)
en culturen{het Nabije Oosten
en Zuid- en Centraal Europa). De
Stuatieswaarin ze stuk voor st uk
geschreven zijn, dethenal s die
ze behandelen, de genres waartoe
ze behoren, de publiekendie be-
oogd werden, zijn even uiteenlo-
pend geweest. Daar door is het op
Z'n minst nodig om van sterk ge-
varieerde communicatie-zenders,
-doelen en -ontvangers te re-
ken.

« Vangéén van dieteksten zijn
wij, mensen van nu en hier, de
door de schrijvers beoogdeont-
vangers. Wil e nli enigecommu-
nicatie tot stand komenmet die
teksten, dan zullen we 0NS mos-
ten 'invechten' binnen dat voor-
bije communicatie-circuit. Dat
stelt heel bijzondere eisen aan de
interpretatie. Wij zijn hoogstens
‘adoptieflezers: zich wel bemind
wetend, n@ar kunstmatig, be-
langhebbend. Niets gaat dan nog
vanzdf.

. Waar we bovendien nee te ma-
ken krijgen, dat is nooit een ’oor-
spronkelijke’ tekst. Hetzijn o
tendeelsteksten die ooit a heb-
ben gediend. OT-fragmenten zijn
opgezogen in andere OT-frag-
menten, en vervolgensveer door
NT-schrijvers, dieer het hunne
in hebben gelezen en er op hun
beurt het hunne van hebben ge-
maakt. Sindsdienis dat receptie-
proces, in confessies, preken,
theol ogischestudies, bijbelse
dagboeken, etc., onbelemmerd
doorgegaan dsof er nooit een ca-
non was vastgel egd: receptie
trekt zich van dat soort artificiéle
ingrepen nietsaan.

En a die standaard recepties, in

&n buiten de bijbel, maken deel
uit van onze leescultuur. Dat is
net zoalshet in de modermne (bij-
belse) literatuurgeschiedenisis
gegaan: de historische beschrij-
ving van dat procesvan opeen-
volgende{eigen)zinnige recep-
ties.” Dat onderzoek zou, gericht
op debijbel, van groot belang
zijn.

- Tendotteiser ook nog de syste-
matische theol ogiemet haar on-
derwaardering voor belangeloze,
d.w.z. niet orthodoxie- of pasto-
raat-gerichtetekstinterpretatie
tussengekomen: de communica-
tie met en viade bijbelteksten
moet niet extrabenoei | ijkt wor-
den door de onrealistischereduc-
tievan het onderzoeksobject, via
notiesals caorl, 'eenheid’ en
*één-op-één-communicatie’, of
‘dles in de bijbel geldt altijd
voor dle mensen, en dus ook
VOoor ons.

Samenvattend: dat debijbel, die ui-
terstingewikkelde bundeling van
disparateteksten, dsstartpunt van
de theologiefungeert, is buiten kijf.
Maar ook verderopin het theolo-
gisch bedrijf, tot in de systemati-
sche theol ogietoe, moet de tekstin-
terpretatie, m.i., permanent en sys-
tematisch blijven fungerenasinge-
bouwde waakhond tegen immobi-
lisme, normatief historicismeen
scholastiekin de theologie.

' In: Wiermaakte de bijbet?, p. 10.

“In: He iezenvan de bifhel, p. 13,

3 In: Wie maakte de bijbel?,p. 15.

4 He isdan 00K, bij deze stand van zaken, te
verwachtendat het thema 'eenheid der
Schrift' gaat dienen alsultiem ‘argument’
om een bepaald soort bijbelonderzock d te
wijzen. In recente recensies(op boeken van
Berger, Den Heyer, op detoelichting op
twee bijbelboeken van de Groot Mieuwsbij-
bel) duikt dit mede als 'dreigement’ op om
bepaalde richtingenin het onderzoek of on-
derwijsaf ie wijze~~.

3In Encarta 97 (CD-Rom), sv. theology.

6 Cf: 'gangbareonderscheidingen Uit de ge-
reformeerdehermeneutiek d dogmatick”
(Mijncursivering, LW), in: Het lezen van de
hijbel, p. 28.

i Greijdanus zal, ik neem dat graag aan, een
andere kant op zijn gegaan. Maar die zegt
me niet veel meer. Bruggens invioed is
groter, vermeed ik, op de nii gangbarekijk
op bijbelhermeneutick dan dievan Greijda-
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nus. Mocht dezeinderdaad de domeinen
dogmatiek en hermeneutiek institutioneel
vaneen houden, dan wordt rhn bezwaar te-
gen Greijdanus deste erndiger.

Zo besloot een theoloog een recensie(ND,
23-04-1996) van Van Beelens sudie Doet
dit tor mijn gedachtenis met: 'En dan mijn
vaornaamste bezwaar: Dit boek breekt met
dereformatorische sacramentsopvaning van
het Avondmaal'. (Mijn cursivering, LW).
Een voor deze mentaliteit onthullends for-
mil eri ng.

% Je kunt dan ook niet zonder een precieze
argumentati ebeweren dat een brief alsdie
van Paulusaan de Korintiérs *eigenlijk’ of
'ook’ aan' @8 'gerichtis. Wekunnen ons,
van buiten het oorspronkelijkecommunica-
tie&uit, wal alslazers ervan 'opwerpen'.

' De inzichten bij de beoefening van de
'literatuur geschiedenis zijn si nds enkete de-
cenni a flink veranderd. Andersdan vesor-

di en, wordt literateurgeschiedenis van nl
ontwikkeld, niet neer alseen variantvan
"idee#n-geschiedenis’, opgehangen aan lite-
raire teksten, maar als {1) de ontwikkeling
van het “literaire’(genre, motief, vorm, ci-
taat, techniek, figuur, etc.), en (2) als de be-
schrijving van & opeenvolgende interpreta-
tiesdie een tekst heeft gekregen, en de
achterliggendecutturele, sociaeen intellec-
tuelemotieven daarvoor {receptic-geschie-
denis).

~ voor af it wek, Oeri

Mededeling
van de redactie

Prof. Dr. C.J. de Ruifter heeft helaas
meeten besluiten tot het beéindigen van
zijn werk voor De Reformatie. Zijn taken
aan de Theologische Universiteit zijn uit-
gebreid, waardoor de ruimte voor ande-
re activiteiten minder wordt. Dat spijt zo-
wel hem als ons. Professor De Ruijter
heeft vele jaren heel wat gedaan voor
ons blad. Hij schresf veel lezenswaa
ge artikelen en hesft ook in het beraad
van de een stevige inbreng ge-
had, Graay danken wij hem hartelijk

. Ohioiidens veniachten
van hem te
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G. Kwakkel

p ANTWOORD
AAN DR. WIERENGA

In mijn reactie op de hiervoor ge-

plaatste bijdragevan Dr. Wierenga

wil ik drie punten aan de orde stel-
len:

I. het ontstaan van de canon;

2. deconsequentiesvan het gege-
ven van de canon voor deinter-
pretatie van bijbelteksten;

3. dewerkwijzevan de dogmatiek.

Bij de punten 1. en 2. worden zaken
besproken die bij Wierenga onder
de kopjes Canon en Tekst en com-
municatie aan de orde konen. Punt
3. gaat in op Wierenga's tweede
onderded, Tekstinterpretatie en
dogmatiek.

Gezien de beperktetijd en ruimte
diemij ter beschikking staan, wil ik
er grotendeels mee vol staan mijn
eigen overtuigingop dezedrie pun-
tenkart weer te geven. Allerlel de-
tails(zoalswat Wierenga schrijft
over de visievan nij n collega Van
Bruggenen de verhouding tussen
dievisieen de mijne) zal ik daarbij
laten liggen.

1. Het onistaan van de
canon

Een wijdverbreidemening in de
moderne bijbelwetenschapis, dat er
na het ontstaan van de verschillen-
de bijbelboeken geruimetijd nog
geen eenstemmigheid was over de
vraag, welke boekenwel of niet tot
de canon gerekend moesten wor-
den. Dit gold zowel voor de Joden
ten aanzien van het Oude Testa-
ment als voor de christelijkekerk
ten aanzien van het Nieuwe Testa-
ment. De onzekerheden hierover
zouden pas weggenomen zijn door
een soort synodal e bedlissingen.
Daardoor zou definitief vastgesteld
zijn, welke van de tot dan toe nog
omstreden boeken voortaan al'sca-

noniek diendente gelden.

Ik had deindruk dat dr. Wicrenga
er eendergelijkezienswijzeop na
hield en dat hij dezevisiein zijn
boek als een vaststaand gegeven
presenteerde. Daartegenoverheb ik
willenoprer ken, dat een dergelijke
visie op het ontstaan van de canon
niet valt & teleiden uit de histori-
sche documenten waarover wij be-
schikken. In het kader van het eer-
steded van mj n bespreking van
Wierenga's boek heb ik alleen op
dit punt verwezen naar het boek
Wiemaakte de bijbel? van profes-
sor Van Bruggen en mij daarbij
aangedoten.’

Nu blijkt uit Wierenga's reactie, dat
hij toch ietsanderstegen het ont-
staan van de canon aankijkt dan ik
dacht. Hij schrijft nu, dat het hem
heel waarschijnlijklijkt, dat kerke-
lijkevergaderingenniet neer ge-
daan hebben dan registreren wat in
de kerk zl een geleidelijk gegroeide
consensuswas. Maar ook dat valt
volgenshem kennelijk te typeren
as'een kunstmatige externe in-
greep die de voortgang van een na-
tuurlijkeontwikkeling in deverza-
meling 'joods-christelijke geschrif-
ten' heeft afgestopt’. Decanonis
daarom voor hem geen eigenschap
van de bijbeltekst zelf. Endat is
weer dereden waarom hij uit het
gegeven van de canon geen voor-
schriften voor de uitleg van de bij-
bel wil afleiden, zoals Van Bruggen
dat doet in Het lezen van de bijbel.
Weat die'kunstmatige externein-
greep' betreft: uit het beschikbare
tekstmateriaal valt niet meer & te
leiden dan dat de boeken van Oude
en Nieuwe Testament door de
christelijke kerk kennelijk als unie-
ke boeken beschouwd werden. De
indruk diejekrijgt, is, dat dekerk
niet anders deed dan deze boeken

JAARGANG 73 - NUMMER 14 -10 JANUARI 1998

erkennenalswat zij van zichzelf
waren: de enige boeken waarvan je
kunt zeggen dat God zdf dieaan
Zijnvolk gegeven heeft alseen on-
aanvechtbare nor mvoor ons geloof
en onze manier van leven. Voorzo-
ver e in dit verband iets als regi-
stratie door kerkelijkevergaderin-
gen plaats vond, kan deze beter niet
asregistratievan een 'geleidelijk
gegroeideconsensus' getypeerd
worden. A S er d iets geregistreerd
werd, dan hield dat niet neer in dan
dat bij een bepaalde gelegenheid
expliciet gezegd werd, welke boe-
ken altijd al naar lgemene overtui-
ging dsdoor God gegeven norma-
tieve geschriften aanvaard waren.
De term 'kunstmatige externein-
greep' lijkt mij niet geschikt om
deze gang vanzaken aan te duiden.
Natuurlijk weet jenooit zeker, of er
ooit niet eenseen document terug-
gevonden zal worden, waaruit
blijkt dat het andersgegaan is. Of
zelfsdat er wel een soort synode
geweest isdie een knoop heeft
doorgehakt met bet rekki ng tot de
vraag, welke boekenwel of nietas
canoniek te beschouwen waren.
Maar dsdat zou gebeur en, veran-
dert daar voor mij niet zoved of
misschienwel helemaal niets mee.
Per dot van rekeni ng kan God ook
het middel van menselijkebedis
singen gebruiken om zijn bedoeling
duidelijk te maken (vgl. Hand. 15:
28). Want dat is het enige dat in dit
verband bedlissend is. Beslissendis
voor mij, dat het inderdaad in over-
eenstemming met Gds bedodling
is, dat de bijbel de hui di ge omvang
van de bekende 66 boeken heft.
Dat kan ik niet bewijzen. Ik kan al-
leen maar, samen met heel de chris-
telijke kerk vanaf de eerste eeuw na
Christus, geloven, dat het deHeili-
geGeest was, diede kerk daarvan
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overtuigde. De kerk deed niet an-
ders danonder zijn leiding deze
boekente aanvaardenals wat zij
naar Gods bedoeiing zelf waren
(vgl. at. 5 NGB).

Dat geloof functioneertasuit-
gangspunt, dus alseen soort axio-
ma, in de gereformeerde theol ogie.
En heeft dus consequentiesvoor de
manier waarop volgensdeze theo-
logiede geschriften van de bijbel
gel ezen moeten worden.

2. De consequenties van het
gegeven van de canon voor
de interpretatie van
bljbelteksten

In de bijbel vinden wij teksten uit
hed verschillendetijden, geschr e-
ven in veranderendeculturen. Zij
Zijn ontstaan in onderling verschil-
lende situaties. De schrijvershad-
den ek hun eigen, onderling uit-
eenlopend, publiek op het 0og.
Wellicht hebben zij lang niet alle-
maal vermoed, dat hun geschriften
nog vele eeuven later door kinde-
ren van God gebruikt zouden wor-
den om daaruit hun hemelse Vader
te leren kennen. Vanwegedie lange
periodevan ontstaan en de daaree
samenhangendegrote verschel den-
heid in de oorspronkelijkeachter-
grond van de verschillende teksten
isde bijbel een heel ander boek dan
een moderne roman, die door één
auteur in een veel korteretijd ge-
schreven is. En dus moet je bij de
uitleg van de bijbel ook op een an-
dere manier te wer k gaan dan bij de
interpretatie van eenr onan.

Maar hiermeeis het belangrijkste
over de hijbel nogniet gezegd. Met
betrekking tot de bijbel gelooftde
christelijkekerk, &t de schrijvers
van de verschillende teksten zo
door God geleid werden, dat hun
geschrifien beantwoordenaan wat
God nodig en goed vond ommee te
geven aan de mensen. En dan niet
alleen aan de mensen zoalsdie wa-
ren in detijd dat de verschillende
schrijvershun teksten op schrift
stelden (wat meestd zal overeenko-
nen met het door hen zelf beoogde

publiek). Maar ook aan de mensen
dieer daarnaen tot aan dedag van
Christus' wederkomst zouden zijn
(vgl. Rom. 15 : 4). In die verschil-
lende teksten in de bijbel worden
somsheel verschillende accenten
gelegd o verschillende perspectie-
ven geboden (ik denk hierbij b.v.
aan de hed elgenboodschap van de
boeken Spreuken en Prediker).
Soms|open verschillende beschrij-
vingen van dezelfdegebeurtenis
Zozeer Uiteen, dat het ondoenlijk
lijkt die beschrijvingen met eikaar
in overeenstemmingte brengen (ik
denk hierbij b.v. aan de beschrij-
ving van de dood van koni ng
Achazjavan Juda inresp. 2 Kon. 9
: 27 en 2Kron. 22: 8v. en vande
dood van koni ng Josiain rep. 2
Kon. 23: 29v. en 2Kron. 35:20-
25). Het i s primadat sonm ge
mensen er veel energiein steken
om in het laatstgenoemde en soort-
gelijkegevallentot een overtuigen-
de oplossingte komen. Per senodig
isdat niet. Want waar het bij de bij-
bd om gaat, is niet dat wij kunnen
latenzi en dat het allemaal met -
kaar klopt. Wij moetende bijbel al-
lereerst gebruiken met het oog 0Op
het dod waarvoor God zelf deze
geschriften heeft laten ontstaan: dat
wij Hém daardoor leren kennen en
wat H| voor ons gedaan heeften
vanonsvraagt. Dat wij ons daar-
door wijs laten maken tot zaligheid
(vgl. 2Ti M 3:15).0m ons die
wijsheid tegeven wil God d die
verschillende teksten gebiuiken, Zij
zijn, met hun eigen ont st aansge-
schiedenisw hun eigen strekking,
allemaal onderdelen van dat grote
geheel waarvan de christelijke kerk
belijdt: wat wij daar leren over
God, zjn dadenen zijn di enst, dat
zegt B} zelf tegenons. En daar
hebben wij ons aante houden.
Daarmeekom ik toe aan de vraag
waar hetin dit onderdeel 0mgaat:
welke voorschriften voor deinter-
pretatie van teksten uit de bijbel
volgen er uit het gegeven dat de ge-
schriftenvan Oudeen Nieuwe Tes-
tament samen de canon, de door
God gegeven regel voor geloof en
leven, vormen?In hoeverremag of

I | 998

moet je bij de exegese van sen bij-
beltekst rekening houden met ande-
re bijbelteksten, die ved later ont-
daanzijn?

Het eerstewat ik daaroverzou wil-
lenzeggen, is: het hangt er maar
vanaf, waar jein jeinterpretatie
naar zoekt. Interpretatied exegese
speelt zich nooit & in het luchtledi-
ge Exegesespeelt zich altijd af fus-
sentwee polen. Nameiijk, aan de
ene kant: wat wil je te weten ko-
men?, op welkevragen wil jee n
antwoord vinden? En aan de andere
kant: de teexegetiseren tekst. le-
mand kan bijvoorbeeld willen we-
ten, wat destrekki ng vas van be-
paalde woorden van Jesgjain hun
oor spronkel i j ke historische setting.
Met ander e woorden: hoe zal het
rechtstreeksdoor Jesaja aangespro-
ken publiek van zijn eigentijd zijn
woorden opgevat hebben?Dat is
een legitiemevraag. Eniemanddie
zich met een tekst uit het bozk Je-
saja bezig houdt, kan goede rede-
nen hebben om zijn onderzoek tot
een beantwoording van die vraag te
beperken. In dat geval zal hij wei-
nig reden hebben om teksten uit
bijvoorbeeld het Nieuwe Testament
bij zijn onderzoek tebet rekken.
Maar wanneer ik als christen-theo-
loog met de exegesevan een bijbel-
tekst aan de dag ga, ben ik met de
beantwoording vandie vraag niet
tevreden. Mijn uiteindelijkedoel

bij de exegeseis een antwoord te

vi nden op de vraag, wat God zelf
door bijvoorbeeld een tekst uit Je-
sgjategen de mensen wil zeggen.
Endat niet alleen t egen de mensen
uit de tijd van Jesgja zelf, maar ook
tegen di e van lateret i den tot op de
dag van vandaagtoe. Of, om het
iets nauwkeurigerte zeggen: wat is
deeigen strekking en functievan
de tekst in het kader van het geheel
van de hijbel as het boek waarin
God zijn openbaring op schrift
heeft [aten stellen?

Wanneer ik dievraag wil beant-
woor den, moet ik rekening houden
met het moment waarop de tekst op
schrift gesteldis, de vorspronketij-
ke ontstaanssituatie, het 0or spr on-
kelijk beoogde publiek, enzovoort.
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Allemaal dingen dieik bij deinter-
pretatie van €en moderne, in korte
tijd geschreven, roman maar één
keer hoef uit te zoeken. in dat geval
hoef ik niet bij de uitleg van elk
hoofdstuk of een nog kleiner onder-
deel van het boek telkens opnieuw
de vraag te stellen: wanneer isdit
geschreven?; voor Wie? enzovoort.

Bij de bijbel ligt dat anders. Omdat

dit boek een ved langereeninge-
wikkelder ontstaansgeschiedenis
kent dan een moderne roman.

Maar asik dergelijke vragen ge-
steld heben mij een indruk heb ge-
vormd met betrekking tot de oor-
spronkelijkestrekdd ng van de tekst,
heb ik de vraag waar het mij as
christen-theoloog bij de exegese
van bijbelteksten OM gaat nog niet
beantwoord. Daarvoor moetenin
vele gevallen ook andere bijbeltek-
sten bij het onderzoek betrokken
worden. Bijvoorbeeld, omdat ik
weset, dat profeten zdf (laat staan
het door hen toegesproken publiek)
somsniet de preciese Strekki ng van
hun eigen woorden konden over-
Zien (vgl. 1 Petrus 1: 10v.). Of om-
dat ik sons te maken heb met een
voorschrift, bijvoorbeeldin de boe-
ken van M ozes, waarvan ik verder-
opinde bijbel verneem, dat het nu
niet meer geldigis. Want inderdaad
isniet alles in de bijbel geldig voor
allemensen van alletijden. Athans
niet op dezelfdemanier. Want ook
uit een voorschrift van God dat in
Z'n oorspronkelijkevorm niet meer
geldigis, kanik nog wel ietsleren
over wie Hij isen wat Hij van zijn
volk vraagt. Maar daarvoor heb ik
wel meer nodig dan alleen de tekst
waarin het voorschrift staat Tk ze
daar, net als bij deuitleg van een
groot aantal profetieén, ook gege-
vens uit het Nieuwe Testament bij
moeten betrekken. En omdat al
deze teksten deel uitmaken van het
g ote geheel waardoor God zelf zjn
volk alleswil leren wat het nodig
heeft voor zijn dienst, heb ik het
volste recht dat te doen. Zolang f
maar deeigen plaatsen strakking
van eke afzonderlijke tekst respec-
teer.

Samenvattend: ais christen-theo-

loog wil ik uit de bijbel leren wat
God tegenzijn volk wil zeggen.
Om dat op het spoor te komen, heb
ik het geheel van de bijbel nodig.
De eigen bijdrage die elke verschil-
lendetekst daarin levert, kan ik pas
goad in het vizier krijgen alsik die
verschillende teksten wil lezenen
uitleggeninreatie tot het gehedl.
Een uitgewerkte hermeneutiek is
dit natuurlijk niet. Met name blijft
hier devraag liggen, wanneer je
preci es nieuwtestamentische gege-
vens bij de uitleg van oudtestamen-
tische teksten kunt betrekken, in
welke mateen hoe je dat moet
doen. Als de gereformeerde herme-
neutiek deze en anderevragen op
een wetenschappelijk verantwoorde
manier wil beant woor den, dan heeft
zij nog hedl wat werk te doen. 1k
zal deeerstezijn om dat toe te ge-
ven.

Wel hoop ik door het bovenstaande
duidelijk gemaakt te hebben, dat
het gegeven van de canon voor mij
inderdaad consequenties heeft voor
de manier waarop ik deexegese
van bijbelteksten wil aanpakken,
En waarom dat voor mij zois.

3. De werkwijze van de
dogmatiek

Wierenga stelt, dat de gereformeer-
dedogmatiekin zichzelf gekeerd
en star isen ved te weinig doet aan
intene vernieuwingen zelfkritiek,
Nu ben ik een gereformeerd theo-
loog. Endan ook nog één dieeen

g at e voorliefde heeft voor het vak
dogmatiek. Daarom laat ik het oor-
deel over devraag of Wierenga's
opmerkingen over de ger ef or neer -
de dogmatiek terecht zijn, graag
aan ander en over. Ik vind Mj zelf
niet geschikt ats rechter in een zaak
waar ik zo nauw bij betrokken ben.
Wierenga Stelt verder, dat de dog-
matiek haar onder zoeks esulltaten
voor tdurend moet toetsen aan de
bijbeltekst. Alleen wanneer zij
zorgvuldigwer k maakt van dein-
terpretatievan de bijbel, zal zij de
nodi ge zel fkriti ek en innovatiekun-
nen opbrengen. Hier kan ik kort
over zijn: ik ben het er volledig
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meeeens.
En de belijdenis dan? De drie oecu-
meni schesymbolen en de gerefor-
meerde belijdenisgeschriften vor-
men inderdaad het startpunt voor
gereformesrd dogmatisch onder-
zoek. Omdat een geretormesrd
dogmaticuservanovertuigdis, dat
wat daarin geleerd wordt in over-
eengtemming is met de bijbel. En
dat hij daarin dus een betrouwbare
samenvattingkan vinden van dat
waar zijn onderzoek zich opricht:
de leer van de bijbel, diehij in het
kader van zijn eigen tijd systema:
tisch wil doerdenken. Dankanin
deloop van zijn onderzoek blijken,
dat deweergave van de leer vande
bijbel in de belijdenisgeschriften
verbetering behoeft. 3N iser geen
enkele reden tot paniek. De schrij-
versvan de gereformeerde belijde-
nisgeschriften zouden daar zdf al-
leen maar dankbaar voor geweest
zijn. Het wasimmers hun overtui-
gi ng, dat geen enkel mensdlijk ge-
schrift (dusook hun eigen belijde-
nisgeschriften niet!) met debijbel,
de goddelijke Schriften, gelijk ge-
steld mocht vorden (zieart. 7
NGB).

Met andere woorden: een gerefor-
neer d dogmeaticus zal dankbaar ge-
bruik maken van de hulp diede be-
lijdenisgeschriften hem bieden.
Maar alshij aan de bijbel en aan de
belijdenisgeschriften een gelijk ge-
zag toekent en daardoor zijn wer k
laat verstarren, dan neemt hij daar-
nee niet alleen de bijbel maar ook
die belijdenisgeschriften zelf niet
verkeiijk serieus. Omdat de belij-
denisgeschriften zelf hem voortdu-
rend terugsturen naar de geschriften
van het Oude en Nieuwe Testa-
ment. Omdat deze geschriften Sa
nen de enigedoor God zelf gege-
ven regel voor geloof en leven vor-
men, waaraan alle menselijketheo-
logischearbeid getoetst moet wor-
den en waartegen echt nooit iets
valtin te brengen.

! Zie De Reformatie 1997,
blz, 28v.
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DE MART

ELAREN VAN J.M. de Jong
GORCUM IN BEELD

D 1873, een jaar na de nationale
e stad Brielle was niet alleen de plaats die als Brielle-herdenking, startte de

. roomskatholieke kerk met de op-
eerste op de Spanjaarden veroverd werd. De geu- richtingvan een bedevaartsoord. Er
zen vermoordden hier ook negentien roomskatho- aat nu een kerk, maar bedevaart-

lieke geestelijken. Het Museum Catharijneconvent

gangers zijn er nauwelijks meer.
Het Catharijneconvent exposeert

(Utrecht) schenkt in een bijzondere tenfoonstelling onder andereeen grote prent van

arrelare

Martelaren van Gorcum

Bijnadrie n@anden nadat Brielle in
1572 in hun handen was gevallen,
veroverden de geuzen de stad Gor-
cum Ze troffen daar nog een groep
roomskatholieke geestelijken aan,
die gevangen wer den genomen.
Her haalde oproepen om hun geloof
op te geven, hadden geen succes.
Ze werden wreed gemarteld, zowel

geestelijk alslichamédijk,maar wis-

ten bijna allemaal deze beproevin-
gen te doorstaan. Na een week
bracht men ze per schip naar Briel-
le, waar ze onder verantwoor delijk-
hed van geuzenleider Lumey wer -
den ter dood veroordedld.Ze Sier -
ven,sanen met enkele anderen,
door ophangingaan de balken van

een schuur in een gehucht viak bui- -

ten Brielle.
Een nesf van de slachtoffers, die
een paar dagen met hen gevangen

had gezeten. venameldeallerlei in- |

formatie over de executi een het le-
ven van deze geestelijken. Een an-
dere neef schreef er in 1603 een
boek over. Vooral in de Zuidelijke
Nederlanden ontstond voor deze
martelaren belangstelling. Tijdens
het TwaalfjarigBestand zag men
van daar uit kansam de stoffelijke
resten uit het Brielse Martelveld

‘Bedevaarten in Nederland’ aandacht aan deze  Jaeob Matham il 1015 met dasop

alle portretten. Geheimzinnig is het
dooge&t viak bij de Rotterdamse
St-Laurenskerk uit degrond kwam

erb 7

Laaiste ogen-
bilkken van de

| martelarenivan
Gorcum. Prent,
25x 34cm, af-
komdiguitde
Katholleke iu-
stratfle van 18686.
Naar een schii-
derff van Ce-
are Fracassini
uit 1867.

weg te halen. I n 1675 wer den de Het toont het portret van martelaar
martdaren zalig verklaarden in Leonardus van Veghd. Zou er een
1867 volgde de heiligverklaring. In reli ek in hebben gezeten?In totaal
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zo'n negentig kunstobjecten en
voorwerpen betreffende deze mar-
telaren heeft het nuseumte pakken
kunnen krijgen.

Heiligen

De rest van de tentoonstelling
'‘Bedevaarten in Nederland' schenkt
aandacht aan middeleeuwse pel-
grimstekens, de heilige Cunera van
Rhenen en de Maria-vereringente
Heilw, 's-Hertogenbosch en het
net over degrensin Duitdand gele-
gen Kevelaer, Topstukken z ) n de
"worgdoek” waarmee Cunerain de
vierde o vijfde eeuw te Rhenen
vermoord werd, een aantal laat-go-
tischehouten beelden van deze hei-
lige, een origineleaflaatbrief uit
1475 en de gewaden en waardig-
heidstekensvan Onze Zoete Lieve
Vrouw van Den Bosch,

Eldersin het nuseumiseen pre-
sentatiete zienover & bekende
heilige Sint Maarten, in de middel -
eeuwen schutspatroonvan de stad
Utrecht. Dit naar aanleiding van

diens 1600-ste sterfdag, | 1 novem-
ber jongstleden. Deze heilige Staat
bekend als een bijzonderewel doe-
ner aan & armen. Zo deeldehij als
Ronei ns soldaat aan de poort van
Amiens zijn mantel met een bede-
laar. In West-Europawas hij bij-
zonder populair, getuigede vele
kerken die naar hem heten en de
vele jongetjesdie naar hem ge-
noemd werden, zoals M aarten Lu-
ther, In m| n eigenfamiliegaat de
voornaam Maarten tot in het begin
van de 17e eeuw terug. Dat duidt
op een hardnekkigetraditietot in
de middeleeuwen terug. Wellicht
een geboorte 0p Sinte Maertens
Dach of toch een vrome wens?

N.a.v.: tentoongtelingen '‘Bedevaarten in
Nederland' en *Sint-Maartern, patroonvan
Utrecht’, te zien in het Museum Catharijne-
convent tot 11, resp. 4 januari 1998.

HENDRIKSEN & REITSMA
KERKORGELS

* Restauratie
* Onderhoud

Ampérestraat 4, 5071 PH Nunspaat
Telefoon (0341} W 24 84,
b.g.g. 26 1002/26 12 12.

Bibliotheek Bralectah

gereformeerde bibliotheek voor
mensen met een leeshandicap

...Heeft

De Reformatie
o ook in

;70 o gesproken vorm.

Telefoon 0521 - 515946

5240 AM Rosmalen

donatus

Verzekerd zijn bij Donatus is een geruststellend gevoel.

Al sinds 1852 dé verzekeraar voor uw kerkelijke eigendommen,
maar ook voor al uw andere verzekeringsaangelegenheden.
Vraag vrijblijvend onze brochure of offerte of maak een afspraak voor
een vrijblijvend persoonlijk gesprek.

Postbus 500 ﬂE Hoff van Hollantlaan 8

Tel. 073 5221700 - Fax 073 5221717

donatus

GELOOFWAARDIG VERZEKERD
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BlJ DE JAKOBSBRON

Bijbellied bij de lezing van Johannes4

Refrein:

Wij horen helder het geluid

van levendmakend water.

Kom schenk uw woord alswater uit,
vervul ONSmet genade

Bij de Jakobsbron

gondik dorstiginde zon

op het middaguur der schaamte.
Waar Hij, vreemd genoeg,

mij, een vrouw, om water vr oeg,
mij, Samaritaanse.

(refrein)

Alsje wist, sorak Hij,

van Godsgave, jij zou Mij
nu om levend water vragen.
Water dat ik geef

lest je dorst zolang je | eeft,
laaft je alle dagen.
(Refrein)

Als een springfontein

zal dit water injezijn,

de vervulling van verlangen.
Kruik, wat K irk jehol
met je buik van leegte vol.

; wT,, horen helder hel ge.luid
van levend.mo_kend wa_ter.

T I
I > - ==

3

, Kam schenk uwwoord als wa. ter ult
e T 1

\fgr_vui ons mel ge- na. o
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T ~x =
T

By de  JoJobsbron
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, Waar UU. ureemd aenoeq,

my, eeo vrouw om waler vroeg.
e i

my, Sama. ri. toan.se.

A
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T
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T

Meer dan Jakob, Gij

die uw bron ontduit voor mij,
laat uw zegeningen stromen,
Chrigusdie mij drenkt

en mij levend water schenkt,

Br eek om te ontvangen. laat mij tat U komen.
(refrein) (Refrein)
e F — - } } +
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Geloof en economie

Het HervormdWeekblad van 11 de-
cember jl. meldde, dat de Hervormde
synodeop 21 november een thema-be-
spreking wijdde aan het onderwerp
Geloof en Economie:

De bespreking sloot aan bij de de
Open Brief 'Dienst aan het Leven’
van de stuurgroep Project Gel oof
en Economieen bij een eerdere be-
handeling van het thema in de gere-
formeerde synode. De hervormde
Raad voor de Zaken van Overheid
en Samenleving (ROS) mazkte een
nota die a's uitgangspunt voor de
discussiediende. Naeen inleidende
paneldiscussie over het thema, ging
prof. G.G. de Kruijff in op enkele
problemen rond geloof en econo-
mie.
Daarbij kwam aan de orde dat eco-
nomiein onze tijd nauwelijks meer
wordt ervaren als iets waar jein-
vloed op hebt. Dedingen schijnen

| gewoonweg te gebeuren; de techni-

| sche ontwikkelingen maken de
mens onmachtig. Cok werd de
vraag gesteld gf men wel echt kri-
tisch wil kijken naar het econo-
misch handelen. De overheersende
rol van de economie brengt de kerk
in de verleiding om zicher niet
meer mee te bemoeien en eenzijdi-
ge uitspraken tedoen. De synode-
discussie mondde uit in een voor-
stel waarbij het moderamen werd

opgedragen een pastorale en diako- |

nale brief op te stellen ter onder-
steuning en bemoediging van het
proces van bezi nni ng en handelen.
Qok werd bedoten plaatselijkege-
meenten te vragen het gesprek over
geloof en economievoort te zetten.

Evangelie en cultuur

Viahet Gereformeerd Weekblad van

12 december jl. geef ik ietsweer van
een lezing die de Hervormde predikant
W. Dekker hield over het onderwerp
Religie, aanknopingspunt d valkuil?
Vandaagis er weer meer gevoel en
openheid voor religie. Dat lijkt gunstig
voor asje gaat evangeliseren.

Maar erop ingaanisnog hedl iets -
ander s dan erin opgaan. Juist wan-
neer men ingegaanisin de cultuur,
zal men vervolgens van binnenuit
die cultuur weer onder kritiek moe-
ten stellen. Concreet:

1. Dat heleindividialisme van ons
van vandaag deugt niet. Gelovenin
bijbelsezin is verbonden met een
volk van God, en dat isprincipied
niet de zelfgekozen groep van ge-
lijkgezinden.

2. Dat fumkeren Naar ervaring op
voorhand deugt niet. Gelovenis
niet allereerst ervaring, maar aange-
sproken worden door de openba~
ring, geroepen worden, op een weg
gezet worden. Dan worden er ook
alerlei ervaringen geboren, maar
gelovenisved neer ineerstein-
satie' gestoord worden dan be-
vestigd wor den.

3. Derelativering van ket getuige-
nisvan dehrift alseen bood-

schap, die mij zekerheid biedt maar |

daarom nog niet voor iedereen
hoeft te gelden, is principiesl on-
nogel i j k. Toch rukt dezerelative-
ring ook in orthodoxeen evangeli-
sche kring steedsneer op. Naar
mj N mening wordt het aantal nen-
en steeds groter dat zegt persoon-
lijk veel aan het geloof te hebben,
maar het daarom nog niet aan een
ander hoeft op te dringen. Dat | aat-
deisnatuurlijk wel waar, maar het
is wel voor die ander .

()

JAARGANG 73 - NUMMER 14 -10 JANUARI 1998

G.J. van Middelkoop

Stamgod
Laten we er astublieft toch voor

waken dat we in dezetijd, waarin
we alschristenen steeds neer een
minderheid gaan vormen, onze God
tot de God van een minderheid la-
ten degraderen, een soort stamgod
van christenen. Hj isallesbehalve
dat. Maar dat betekent dan ook, dat
we in onze samenleving met grote
onbevangenheid en met verwach-
ting getuigenismogen blijven af-
leggen van wat onsin de Schriften
is toevertrouwd. En als iemand in
de moderne religieuzezoektocht
een teken wil ziendat niemand los
isvan God omdat ieder zijn schep-
sel is, dan isdat prima maar ook
zonder dat teken is het nog waar.
Ditisheel ietsandersdan een aan-
knopingspuntveronderstellen,dat
vervolgenslokaliseren en daar dan
met een gerichtestrategiehet evan-
gelielaten landen. Aanknopings-
punt en wisselen heel sterk met de
tijden, ze zijn vaak behoorlijk on-
dergesneeuwd en mensenzijn altijd
weer geneigd, zodrahet evangelie
Iandt in hun leven, het teverdraaien
in hun eigen voordeel. Juist de reli-
gi euze mens, zeker ook de christe-
lijke religieuzemens wil allesbe-
halvevan genade |even. Een aan-
knopingspunt voor het evangelieis
bi nnen de kortste ker en een fort ge-
worden waar dereligieuzemens
zich verschanst om zich de levende
God, de God der genade, van het

| i 'te houden.

Bestemming

Het evangelieis niet bedodd voor
stenen, planten of dieren, maar wel
voor mensen omdat zij naar Gods
model gemaakt zijn en naar zijn
bedd. Daarom moeten we ons
nooit in verlegenheid faten brengen
adszou het evangelieverouderd
zijn. Misschienis wel de manier
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waarop wij het brengen verouderd.
Misschien Mogten wij in delevende
ont noet i ng met onze tijdgenoten
ander e spitsen ontdekken. Mis-
schien mogtenwe er zelf weer echt
in gaan geloven. Nog neer dan
vroeger zie ik thans hoezeer evan-
gelisatiewerk verbondenis met de
vernieuwing van de geneent e. De
invloeden van de cultuur, ock die
van het post-modernismezijn veel
groter dan vaak vermoed wordt. In-
nerlijk wordt de gemeenteui t ge-
hold. Maar waar de gemeente er

zelf weer echtin gel ooft, zal blijken
dat ook om haar heen telkens weer
geloof gewekt wordt.

Stervende eeuw

Ds. J.Jonkman schreef in De Wekker
van 12 december jl. over een boek van
de Indiase auteur Nirad C. Chaudhuri,
dieal 100j aar isen met zorg naar de
cultuur van vandaag ki jkt:

Het jongste boek van Nirad C.
Chaudhuri heeft detitel Dedrie
ruiters van de ni eune Apocalyps.
Alsde drie apocalyptische ruiters
die dood en verderf op aarde zaai-
en, zie hij ket ongeremde individu-
alisme, het fanatiek nationalisme
en de ontspoorde democratie. Hij
beschouwt detoenamevan het ge-
welden de misdaad alseen van de
ergsteresultatenvan de boze mach-
ten dieer rondwaren in deze ver-
wilderde tijd. De remmen zijn los,
de paarden zijn op hol. Opde
drempel naar de 21e eeuw signa-
leert hij een reeks kwalijkeontwik-
kelingen. Er isde toenemende ver-
ruwing in het onderlinge, mensdlij-
ke verkeer. Te noemen is het ge-
brek aan tederheid, stijl en smaak.
Een teken is ook het ongeremd toe-
geven aan emoties. We zien dat op
detelevisie. Hoe sterker en indivi-
dueler de emotie, hoe meer dekij-
ker ervan 'geniet’. Onbeschaamd-
heid dringt zich op. Gevoel voor
stijl en verfijnde smaak verdwijnt.
Dan iser het manipulerenvande
massas voora viade media. Er is
de groet van de hebzuchten de ge-
notzucht. 1k wil het hebben en ik

wil aan mijn trekkenkomen. De re-
clameiser gangmaker van en
speelt erop in. De corruptie neemt
geweldig toe. In Nederland lezen
weelke week van nieuwe gevallen
van fraude en corruptieen ik ben
ervan overtuigddat het maar een
topjevan deijsbergis Erisved
meer corruptie en fraude dan naar
buiten komt. Het hart van de mens
isniet te vertrouwen. In Spreuken
lezen we het d: Wieop zijn hart
vertrouwt, iseen dwaas. Wie alleen
Op eigeninzicht steunt, komt er be-
drogen mee uit. Is het niet dit jaar
dm wel een volgend. Er ishet ver-
va van detad. Chaudhuri signa-
leert dit taalverval vooral in het
slordigen plat taalgebruik in de
media. Wie zich wel eens begeeft
tussen jongeren op straat, lopen de
rillingenover derug van het
"taal’gebruik dat jongeren weten te
hanteren. De gescandeerdeleuzen
in de voetbal stadions spreken voor
zich.

Chaudhuri heeft ook een verwijt
naar de kerken toe. Zij stellente
lichtvaardig de stem van het volk
gelijk aan de stem van God. Zij
hollen gretig achter de laatste trend
aan en doen slaaf s nee met de
waan van de dag. Ik hoor hierineen
oproep om as kerken te staan voor
de bewaring en de prediking van
het onvervaste Evangelie, dwars
tegen dewaan en trend van de dag
in Dekerken moeten kerk durven
zijn!

Het ergste vindt Chaudhuri de ba-
naliteit van onze tijd. "Vulgaire tij-
den zullen niet alleen vulgariteit
scheppen maar ook ieder belagen
dienietvul gair is' Wie niet om
grofheden kan of wil lachen wordt
verdacht. Lachen, gieren, brullen
dus.

Qok jongere, kritische geesten kla-
gen over de nieuwe schaamteloos-
heid, de cultus van de grofheid,de
botte bluf van het ik’ en de brutali-
teit die niet de halve, maar de hele
wereld dreigt te veroveren. Men
klaagt over een pulp- en sorry-de- |
mocratie die gaat scheurenen stin- |

Vreamddingenen bijwoners
Christenen zijn vreemdelingenen
bijwonersin deze wereld. Hetis
noodzakeijk om die vreemdeling-
schap te beleven. Zonder de bele-
ving ervan kan men geen advent en
Kerst vieren. We moeten onze jon-
geren hoop en uitzicht geven. Maar
dat kan alleen maar door met hen
rond de geopende Bijbel bezig te
zijn. Ik en vele anderen hebben nog
altijd deervari ng dat wanneer het
Woord van Gd voor de jongeren
0p gezaghebbendeen doorlecfde
manier wordt geopend en bespro-
ken, zij gepakt en geraakt worden.
Dat werkt door.

Kostelijke kiassieke kinderversfes |
Gegrond op Gods Woord en Waarheid
voor huis en school,Tds. J.H. Maatjes
32 pagina's, geniet f 6,00

Verkrijgbaar bl] de boekhandel.

Qosterbaan & Le Cointre B.V.
Postbus 25 - 4460 AA Goes. Tel. 0113-215591

ken. ‘
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CADEAU-TIP

Een ontroerende roman
van AH C. Drost-Brouwer

Saskia van Almehre

Wanneer vlndt Saskla haar geluk? ’:
96 pagina'sing., f 17,50

Verkrijgbaar bij de boekhandel.

Oosterbaan & Le Cointre B.V.
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