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WEEKBLAD TOT ONTWIKKELING VAN HET GEREFORMEERDE LEVEN 

KERKE1 IJK LEVEN / G. J. van Middelkoop 
In dit nummer: 

G.J. van Middelkoop 

Doorleefd 
gereformeerd 

DOORLEEFD GEREFORMEERD 

W o r d e n  kerken langzamerhand evangelischer? 
Is he t gereformeerde leven bezig van kleur te ver- 
schieten? 
We hielden ons in de vorige nummers van De Refor- 
mufie bezig met deze intrigerende vragen, die wer- 
den opgeworpen op een congres dat geww was 
aan de evangeiikuulslog van het gereformeerde 
leven, 
Na een weergave van waf op dit congres aan de 
orde kwam gingen we de laatste keer in op de vra- 
gen die niet alleen voor 'bevindelijk-gereformeer- 
den ' maar ook voor ons van grote bete kenis zijn, /s 
evange/icaiisering te zien als tijdverschijnsel? Zeker, 
maar niet alleen. He t evangelische geloven bleek 
ook veel overeenkomsten te hebben met de doper- 
se geest~ssifotning uit de tod van de Reformatie, En 
dat perspectief betekent nogal wat, wanneer wij 
zoeken naar een antwoord op de vragen: kunnen 
reformatorischen en evangelischen elkaar door kruis- 
bestuiving verder brengen en zou zo misschien een 
nieuwe reformatie mogelijk zijn ? En wat voor gerefor- 
meerde spiritualiteit hebben we vmdaag nodig? 
Daarover vandaag in een laatste arfikel. 



Bruggen bouwen? 

Kunnen gereformeerden en evange- 
lischen niet over en weer veel van 
elkaar leren? De evangelische spre- 
ker Van der Laan vindt van weI. 
Zijn reformatorische broeders moe- 
ten alsjebliefi niet evaptgelisch wor- 
den, muur hun gereformeerde ge- 
hchten inbrengen b6 de evangeli- 
schen. Ze moeten wel wat aanpas- 
singen doorvoeren: naast & 
Woordcultuur ook de beeldcultuur, 
naast de letter ook de Geest, naast 
de belijdenis ook & ervaring van 
mensen, naast de Tien Geboden 
ook de Bergrede. Hij vindt, dat het 
niet een kwestie is van kiezen muur 
van delen. De bestaande spannings- 
velden moeten overbrugd w d n .  
Kunnen we het niet eens worden op 
formuleringen die het goede van 
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weerskanten insluiten? 
Overigens kijkt Van der Laan nog 
wel breder. Hij denkt dat Ben nieu- 
we spiritualiteit nodig is, waarin 
niet alleen de gereformeerde 
vroomheid en de piëteit van de 
evangelicalen aanwezig zijn, maar 
waarin ook de mystiek van de 
Rooms-Katholieke en Oosters Or- 
thodoxe Kerken en de geestes- 
kracht van de charismatische bewe- 
ging hun rol spelen. Dat wordt pas 
echt een oecumene van hoofd 2n 
h r t .  

De kloof dempen? 

Het pleidooi van Van der Laan 
spreekt k s t  aan. Zou hier een mo- 
gelijkheid liggen om elkaar te vin- 
den? Een nieuw begin ie maken, 
wat veel zou kunnen betekenen 
v m  onze tijd? 
Probleem is echter, dat we tegen 
nogal wat vragen oplopen, als wij 
het evangelische geloven eens beter 
bekijken. Vragen waarvan je je niet 
zo makkelijk kunt afmaken - 'Niet 
zo moeilijk doen' lijkt me geen op- 
tie. Van verschillende kant werd er 
op gewezen, dat er diepgaande ver- 
schillen liggen tussen de doper- 
sejevangelicale benadering en de 
gereformeerde visie. Die verschil- 
len raken & basis van ons geloven. 
Schriftbenadering tegenover 
Schnftbenadering , zei Ouweneel. 
Een heel andere kijk op wat Refw- 
matie moest zijn, zeiden Zwingli en 
Van 't Spijker. 
Als je dit serieus neemt, wordt je 
geloof in een overbrugging van de 
kloof weer minder. 
Niet kiezen, maar delen, zei Van 
der Laan. Dat kan makkelijk over- 
gaan in geven en nemen. We ne- 
men van weerskanten wat van el- 
kaar over. We leveren ook over en 
weer wat in. Dan rijzen twee vra- 
gen: laten elementen uit verschil- 
lende bron zich werkelijk met el- 
kaar verzoenen? Ex vind je dat je 
je geloofsopvattingen wel wat kunt 
uitdunnen? Je belijdenis kunt terug- 
brengen, reduceren tot bepaalde 
kernpunten die je onopgeefbaar 
acht en waarvan je vindt, dat elke 

christen die mmt aanvaarden - ter- 
wijl daarnaast andere elementen 
voor jou persoonlijk nog wel bete- 
kenis hebben, maar waaraan ande- 
ren zich nog niet hoeven te binden? 
Als de verschillen in geloofsopvat- 
tingen zo groot zijn, dat een over- 
bnígging van de kloof daartussen 
niet g& mogelijk is, kun je ook 
kiezen voor de benadering van deze 
reductie van de verschillende belij- 
denissen. Daarmee werk je aan het 
dhpen  van de kloven. 

Voor deze benadering pleitte het 
blad Koers op 28 november. 'Meer 
dan vroeger zullen we in de kerk 
rekening moeten houden met ac- 
centverschillen in de geloofsbele- 
ving. Dat vraagt om een toenemen- 
de verdraagzaamheid, die echter 
ook weer niet grenzenloos mag 
zijn. Voor de kerk van de 2 1e eeuw 
betekent dat wellicht, dat we af 
moeten van de verbijzonderde 
waarheden waarmee we ons als ge- 
loofsgemeenschappen van elkaar 
onderscheiden. Zulks impliceert 
een terugkeer nuur de kermaarhe- 
den van de Schrifs. Als we die weg 
inslaan, kan dat de eenheid in ver- 
scheidenheid onder christenen be- 
vorderen. ' 

Koers lijkt daarmee op één lijn te 
zitten met dr. Alister E. McGrath. 
In zijn inleiding in de christelijke 
theologie schrijft deze evangelische 
Anglikaan, dat er verschil is tussen 
de drie oude belijdenissen - de 
Apostolische Gelmfsklijdenis en 
die van Nicea en Athanasius - en 
de latere. De eerste drie zijn oecu- 
menische credo's, die de hoofdpun- 
ten bevatten van het christelijk ge- 
loof dat alle christenen gemeen 
hebben. Zij behoren toe aan de héle 
christelijke kerk; wat daarin wordt 
beleden is niets meer en niets min- 
der dan een uiteenzetting van de 
geloofspunten die èlke christen 
moet kunnen aanvaarden en waar- 
aan hij zich moet binden. De latere 
belijdenissen zijn confessies van 
een bepaalde groep christenen, Lu- 



thersen of Gereformeerden, door

McGrath ' denominaties' genoemd.
Zij bevatten geloofspunten en ac-
centen die specifiek zijn voor die
,denominatie'. Confessies om-

schrijven het geloof van een be-
paalde 'denominatie'; credo's over-
stijgen de grenzen van de denomi-
naties.

Volgens deze manier van redeneren
moeten we de Nederlandse Ge-

loofsbelijdenis, de Heidelbergse
Catechismus en de Dordtse Leerre-

gels zien als belijdenissen van een
groep, die niet iedere christen hoeft
te aanvaarden en waaraan niet iede-

re christen zich inhoudelijk hoeft te
binden.

Geen leer, maar
werkelijkheid!

Tussen de verschillende geloofsop-
vattingen gapen kloven. Je kunt ze
proberen te overbruggen met nieu-
we formuleringen. Je kunt de klo-
ven ook dempen door de verschil-
len te reduceren. Of door het hele

verschijnsel belijdenis niet belang-
rijk te vinden.
Die kant gaat dr. W.J. Ouweneel uit
in zijn bijdrage op het EO-congres
over De Boodschap en de kloof.
Het is een onthullend verhaal,
waarin Ouweneel zoveel afstand

neemt van de gereformeerde en ook
van de oecumenische belijdenissen,
dat de kerk die hem voor ogen staat
geen belijdende kerk meer mag he-
ten.

In een lang ontwikkelingsproces
zijn persoonlijk geloof en persoon-
lijke Godservaring voor hem veel
méér, en onwrikbare dogma's en
rationele theologische theorieën
minder gaan betekenen. Hij voelt
mee met de jongeren, die een heel
andere geestelijke oriëntatie hebben
dan de ouderen en de theologen.
Een geestelijke oriëntatie waarin
theologische denkbouwsels nauwe-
lijks meer een rol spelen. Ze zijn
daarin 'post-modem'. Verwijst de
orthodoxe leer eigenlijk wel naar
een goddelijke werkelijkheid? Of
dekt die haar juist toe en is de god-
delijke werkelijkheid juist alleen
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voor de 'ervaring' toegankelijk? De
postmoderne jongeren zijn minder
geïnteresseerd in redelijke argu-
menten, rechtlijnig denken, theolo-
gische systemen en méér in het ont-
moeten van het bovennatuurlijke.
Ouweneel heeft liever een 'post-
moderne' christen die in ieder geval
aan God en zijn Woord blijft vast-
houden, dan een christen die ver-
strikt blijft in onwrikbare theolo-
gisch-rationele en confessionalisti-
sche denkbouwwerken.

Hij constateert, dat' de kinderen
van Darby en Schilder, en soms
zelfs die van Wisse en Kersten' te-

genwoordig worden aangetroffen
op het Flevo-festival en op de pink-
sterconferenties in Vierhouten/Wa-

libi en dat ze het gewoonlijk daar
goed naar hun zin hebben. In hun
eigen geloofsgemeenschappen ech-
ter is de tegenwoordigheid van God
niet concreet voelbaar.

Geen terugkeer naar de
belijdenis!

Ouweneel ziet dan ook voor de

'moderne' (lees: 'ouderwetse')
christen niet veel toekomst meer.

'Het strenge fundamentalisme, the-
ologisme en confessionalisme, als-
mede de verzuiling, hebben in be-
langrijke mate afgedaan en daar
kan ik alleen maar blij om zijn.'
Bijbelgetrouwe christenen moeten
het vandaag niet verwachten van
een doorbraak van de evangelische
beweging, waar Ouweneelook zo
zijn bedenkingen bij heeft. Maar
we moeten de oplossing óók niet
zoeken in een of andere' terugkeer
tot de belijdenis' . Het gaat namelijk
om persoonlijke bekering, overgave
en toewijding. We moeten ons dan
ook opnieuw bezinnen op het on-
derwijs in het geloof. De catechisa-
tie moet vernieuwd worden. Predi-

kanten moeten hun leerlingen méér
bijbrengen dan de oude Heidelber-
ger - hoeveel goeds daar ook van te
zeggen valt. Het gaat erom de jon-
geren schriftuurlijke en Geestver-
vulde antwoorden te geven op hun
vragen van vandaag.
Bij die vragen hoort ook, dat jonge-

ren steeds minder begrijpen waar-
om bijbelgetrouwe kerken en ge-
meenten elkaar niet - ook kerkelijk
- weten te vinden. Ouweneel pleit
voor een herbezinning op de ware
bijbelse oecumene. Hij vindt het ty-
pisch 'modem' om de kerk te be-
oordelen naar zogenaamde' objec-
tieve' kenmerken als de rechte be-

lijdenis, de zuiverheid van de predi-
king en van de bediening der sacra-
menten. Het is typisch 'postmo-
dern' om het kerk-zijn te beoorde-
len naar de verbondenheid in het

'subjectieve' geloof en de liefde tot
Christus, tot God en zijn Woord. Zo
moet het, vindt Ouweneel.

Eenheid in geloof?

Wat moeten wij van al deze dingen
zeggen?
Wat we nodig hebben, ook vandaag
en morgen, is een levend geloof. En
we zouden heel graag willen, dat
door dit geloof ook allen verenigd
werden die zich door de Bijbel aan-
gesproken weten.
Zoeken wij de samenbinding in een
gemeenschappelijk hartelijk aan-
vaarden van de leer van de Schrift

die de kerk in haar belijdenissen
heeft samengevat?
Of moeten we daaraan niet in de
volle breedte vasthouden en ons be-

perken tot hoofdpunten - welke dat
dan ook zijn?
Of moeten we liever het hele ver-

schijnsel belijdenis als een stuk
theologische theorie maar laten
voor wat het is en de onderlinge
verbondenheid niet zoeken in 'ee-
nheid in de leer' maar in het ver-

bonden-zijn in het subjectieve ge-
loof en de liefde voor God?
Gereformeerde kerken zochten de

eenheid altijd in de 'eenheid van
het ware geloof' die tot uiting
kwam in de gemeenschappelijke
aanvaarding van de belijdenis van
de kerk. Als we hieraan vasthou-

den, zullen we geen kerkelijke een-
heid zien komen met christenen die

zich niet voor geloof en leven aan
deze belijdenis willen binden.
De vraag komt op ons af, of we
willen blijven bij deze gereformeer-
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de psitiekeus. We leven in een tijd 
waarin velen voIkomen v m r n -  
den van God en zijn Woord. We 
o n w t e n  andere christenen die 
beslist niet gereformeerd zijn en dat 
vaak ook niet zouden willen zijn, 
maar die oprecht geloven. Moeten 
zij eerst gemformeerd gaan denken 
voor we samen op weg kunnen? Of 
moeten wij met minder genoegen 
nemen en het gerefmeerde als een 
historische speckditeit zien, een ex- 
tra dat bovenop een algemeen gel* 
ven komt, rnaar waaraan niet ieder 
zich hoefi te binden? Dat heeft ook 
gevolgen voor de gelmfsbeleving 
binnen Gereformeerde kerken: 'Ik 
ben niet zozeer gereformeerd, ik 
ben christen', zegt iemand clan. 
Fundamentele vragen dus, met ver- 
strekkende gevoIgen voor hoe wij 
ons gereformeerden en ds kerken 
opstelIe0. Vèmtrekkend hm dan 
ook, bij elk antwoord dat wij op 
deze vragen geven. Wat b k e n t  
gereformeerd-zijn? Waarom nog 
gereformeerd? 

Waarom nog gereformeerd? 

Waarom nog gerej-ormeerrd? was de 
titel van een hekje dat de Gerefor- 
meerde Bonder dr. C. Graa)7and in 
1973 publiceerde. Zijn vraagstel- 
ling is nog even actueel als t en .  
Wat is de betekenis van het gere- 
formeerd belijden voor deze tijd? 
Leven wij niet wat het ge*- 
meerd-zijn betreft io de laatste da- 
gen? Zelfs van een nabloei kan 
geen spïake zijn. Het lijkt soms een 
opgebrande kaars die langzaam 
maar zeker uitdooft. Sommigen 
zien h het nog-gereformeerd-zijn 
geen betekenis en dus ook geen 
toekomst. Zij laten het b ook los 
als een zinkend schip. Anderen wil- 
len nog gereformeerd blijven in hun 
geloven en denken, maar zij wor- 
&n van buiten en van binnen aan- 
gevochten door de gedachte, dat het 
toch feitelijk geen zin meer heeft. 
Graafland ziet ook mensen die het 
nog van het gerefom~erd belijden 
verwachten en die in &ze verwach- 
ting verdiept en versterkt wilIen 
worden. Hij schreef zijn boekje 

voor al deze groepen (5-6). 

Misschien, zegt hij, hoeven we nog 
niet te spreken van het einde van 
het gerefontteerde christetdom. 
Maar het is wel zo, dat de weg- 
back steeds meer aan het tanen is. 
En daî het levend karakter van de 
gereformeerde religie steeds meer 
aan kracht gaat verliezen. Er is aan 
de ene kant v e l  verstarring. Aan 
de andere kant 'is er bij velen een 
v~rvagingsproces aan de gang, 
waarin het eigene vun het gerefor- 
meerd belijden steeds ohidelijker 
wordt en taklei  tekenen zich voor- 
&en, d e  wijzefl op een opgarui van 
het gerQomerd-zun in het grote 
geheel van een algemeen, oecume- 
nisch gezind christendom. 
Met name onder de laatsten zijn er, 
die zich afvragen, waarom zij ei- 
genlijk nog langer gereformeerd 
zouden blijven. Is dat niet een over- 
bodige luxe in een tijd. waarin wij 
als christenen e- m hard nodig 
hebben? En afgezien daarvan, is het 
nog duidelijk te maken, waaria dat 
gereformeerde zich kenmerkt in on- 
derscheid van andere stromingen 
b h e n  het christelijk geloof? Wat 
heeft g e r e f o d - z i j n  te betelre- 
nen tegenover het rooms-Mo- 
hek-zijn of het luthers-zijn of me 
Mst-zijn? Gaat het ons allen als 
christenen er niet om van-Chris- 
tus-tezijn?' (10) 
Wie za denkt. gaat het =ken in 
een oecumenische kerk, waarin het 
eigen-gereformeerde in het alge- 
meen-christelijke opgaat. En dat is 
in deze benadering niet erg, want 
het eigene van het gereforrneerd- 
zijn is iets bijkomstigs geworden. 
Het mala niet het w b n  van de 
mak. 
AUe gereformeerden staan daarmee 
voor & vraag, of ons anders-zijn 
berust up &ugdelijke gronden, die 
werkelijk geloofsgronden zijn, of op 
merosel@z eigenzinnigheid en h- 
perktkid. En andemijds voor de 
vraag, of wie tot het nieuwe oecu- 
menische inzicht gekomen is, daar- 
toe kwam urndat hij ten dïepsbe hes 
when VM hei gereformeerd belij- 
den niet verstaat, misscken we1 in- 

tellect~ed, maar niet existentieel. 
Gaat het bij gereformeerd-zijn om 
bijkomtige d e n  of raakt het de 
fundamenten van ons geloof, omdat 
het de fundamenten van het heil 
raakt? (11) 

Klassiek gereformeerd - ook 
vandaag 

Graafland is van oordeel. dat het 
klassieke gereformeerde belijden 
van zo centrale inhoud is, dat dit 
juist niet afhankelijk is van een be- 
paald denkklimaat van een bepaal- 
de tijd, maar dat het âmr alle tijden 
heen en h alle tijden zijn kracht en 
geldigheid bewijst (19). 
Wie voorstander is van het klas- 
siek-gereformeerde belijden loopt 
daarom niet achter de dingen aan, 
en nestelt zich  NE^ in een verouder- 
de gestalte van het christelijk ge- 
loof, die door een ve&re ontwik- 
keling is achterhaald. Het voorstaan 
van het kiassiek-gerefotmeerde h- 
lijden is een uiting van een geloofs- 
beslissing, een ons opgelegde keu- 
ze, die zich herkent in het belijden 
van de Reformatie. En dat niet orn- 
dat ze zich in de l& en 17e eeuw 
thuisvoelt en aan de tijd daarna nog 
niet is toegekomen. Maar omdat 
hierin de voor alle tijden gezagheb- 
bende waarheid Gds op authentie- 
ke wijze is verstaan en beleden, 
waardoor het w e m  van het chris- 
teiijk geloof bepaald wordt en 
waarnaar het dus ook altijd beoor- 
deeld dient te worden. 
De klassiek-gereform& belijder 
h in d e  opzichten kind van zijn 
tijd zijn. Maar in dit eigentijdse ka- 
der heeft hij gekozen voor dat ge- 
lcofsklijden, dat in de klassiek-re- 
fwmamische traditie is v e r w d .  
En deze keuze is vrucht van een au- 
thentieke geloofmaring, waarin 
God zelf met zijn W d  en Geest 
gezaghebbend en vernieuwend 
-j is gaan voeren in zijn 
leven (28-29). 
Daarom voelen wij ons geen ach- 
teraankomers, maar voikomen bij 
de tijd, wanneer wij ook nu aan dit 
klassiek-gereformeerde blijden 
stern geven, in & diep overtuiging 



dat de kerk en de wereld van van- 
daag er goed aan zullen doen naar 
deze stem indringend te luisteren 
(32). 

Gereformeerd onder druk 

En nu weer naar de werkelijkheid 
waarin we in 1998 dagelijks leven. 
Ons gereformeerd-zijn staat van- 
daag onder d&. In de praktijk van 
ons leven is het niet makkelijk de 
dingen 26 te blijven beleven dat ei- 
genlijk je hele leven Goh-dienst 

I 
I voor je is. Het zou wel mooi zijn, 
I als ons geloof als een gist ons hele 

/ bestaan zou doortrekken. Maar de 
praktijk is weerbarstig. Het dage- 

I lijk leven is in veel gevallen vol- 
strekt zakelijk. Als je geloof daarbij 
al te pas komt, is het maar voor 
even. Meestal komt onze geloofs- 
overtuiging maar weinig naar de 
voorgrond. Zo delen we de ervaring 
van onze tijdgenoten, dat oris leven 
vaak geen eenheid is. Er is een 
stukje temin voor de godsdienst en 
er zijn vele terreinen die daar wat 
los van lijken te staan. 

Dat heeft twee gevolgen. Als ons 
geloven niet kakader en achtergrond 
is van alles wat we doen, mmten de 
specifieke gelovige activiteiten wel 
een hoge kwaliteit hebben. Als dat 
tegenvalt, wat stelt mijn geloof dan 
eigenlijk nog voor? Van elk gebed, 
iedere bijbellezing, elke kerkdienst 
wordt iets bijzonders verwacht. Te- 
recht? Het wandelen met God, ge- 
woon in alles leven met God, wordt 
gevoed en in stand gehouden door 
nuchter en regelmatig de Bijbel te 
lezen en alle dingen van je leven 
met God te bespreken. 
Het tweede gevolg hangt hiermee 
samen. Als het voor ons niet langer 
mogelijk is ons héle leven als 
Gods-dienst te zien en als we dan 
van de godsdienstige ogenblxkken 
heel veel gaan verwachten, staan 
we open voor overgeeste1Qkheid en 
radicalisme. Dat maakt ons vatbaar 
voor evangelische beïnvloeding en 
voor doperse gedachten. We kun- 
nen dan mmaar denken, dat dat 
toch maar het eigenlijke, echte ge- 

loven is. Gereformeerd geloven is 
in vergelijking daarmee onder de 
maat. 

Ons gereformeerd-zijn staat van- 
daag ook op een ander punt onder 
druk: dat je z o m r  de dingen van 
onze gereformeerde belijdenis niet 
meer ziet ah dchte werkelijkheid. 
Die zijn dan voor ons het geloof m- 
als het bovenpersoonlijk instituut 
van de kerk dat brengt. Het is het 
geloof zoals dominees dat uiteen- 
zetten. Als gewoon gelovige dw je 
met veel van die dingen niet zoveel. 
Het hoort wel bij je geloof, maar 
wat het nu precies voor echte k t e -  
kenis heeft, moet je mij niet vragen. 
Mijn beleefde geloof is niet hetze&- 
de ais mijn beleden geloof. En als 
je onder invimd van de tijdgeest 
ook nog eens gaat twijfelen of er 
we1 wèrkelijke dingen achter de 
grote woorden zinen, wordt dit pro- 
bleem nog groter: ik belijd dit, ik 
beleef dat. Beleving en ervaring 
brengen je in contact met de werke- 
lijkheid; bij mooie woorden is dat 
nog maar de vraag. Als we de din- 
gen zo gaan beleven, staat onze 
binding aan onze belijdenis - en 
daarmee ook die aan de Bijbel - 
feitelijk op de tocht. 

Doorleefd gereformeerd 

We staan voor de opgave om hoofd 
en hart weer bij elkaar te brengen, 
zei Den Hertog. Wat wij zeggen en 
belijden, moet geen zaak zijn van 
ons verstand, maar haklijk door- 
leefde werkelijkheid wezen. Wat 
wij voelen en ervaren, moet geen 
eigen bron hebben, maar een re-ac- 
tie zijn op het Woord van God dat 
ons aanspreekt in onze hele existen- 
tie. En vraagt om toewijding van 
onze totale mens: liefhebben met 
hart en ziel, met verstand en hacht. 
Ons spreken over God is dan geen 
theoretiseren. Ons hart is geraakt 
d m  Gods Woord, onze mond rea- 
geert met beamen en belijden. 
Wanneer we zo Gods woorden na- 
spreken, zijn ook onze woorden 
woorden met inhoud, verwijzend 
naar werkelijkheid. 

Wanneer hoofd en hart bij elkaar 
horen, heeft ons kennen en weten 
met méér te maken dan alleen met 
de 'rede' van de moderne tijd. Die 
rede is op zichzelf niet verkeerd, en 
die moeten we zeker niet onder- 
waarderen, maar ze moet haar 
plaats krijgen in een breder en exis- 
tentiëler kennen. Dat geeft richting 
en grenzen aan de rede, dat biedt 
een verdieping die deze rede zeIf 
niet kent. Dr. R. Paui Stevens 
schreef in het evangelische Soteriu 
van september 1997 over Levenùe 
theologie. Volgens hem houdt God 
liefiebben met verstand in: 
- alomvattend denken (door alles in 

onze overwegingen mee te ne- 
men) 

- kritisch denken (niet gelijkvormig 
deze wereld) 

- toegewijd denken (elke bedenksel 
als krijgsgevangene brengen on- 
der de gehoorzaamheid aan 
Christus, volgens 2 Kor. 10 : S). 
Dan hwft er geen tegenstelling te 
bestaan tussen hartelijk en exis- 
tentieel geloven en kritisch den- 
ken. Dan is niet het hart warm en 
het denken kil, maar ook de leer 
is warm, doorgloeid en doorleefd. 

Gereformeerde spiritualiteit 

Vanuit deze benadering stem ik 
graag in met wat we bij G r d a n ù  
lazen. Het klassiek-gereformwrd- 
zijn is ook voor vandaag van grote 
waarde. We moeten dat niet opge- 
ven. Niet totaal, mals Ouweneel 
lijkt te willen. Ook niet voor een 
deel door een mix van gerefonneer- 
de en evangelische elementen sa- 
men te stellen, waarbij we de fun- 
damentele hoofdlijnen van gerefor- 
meerd denken opgeven. 
We moeten steeds beter gaan besef- 
fen, wat de gereformeerde spiritus- 
Liteit was en cak vandaag kan zijn: 
* Een geloofsbeleving waarin we 

het werk kennen van Vader, 
Zoon en Geest. Niet smal-piëtis- 
tisch, alsof het alleen om mijn 
persoonlijk heil gaat. Maar 
breed, ook in schepping en her- 
schepping, onderhouding en be- 
sturing van de dingen. Een ge- 



lmfsbeleving die de breedte en 
diepte weer kent die Kuyper en 
Bavinck ons lieten zien. 

* Een geloofsbeleving, die dage- 
lijks de werkelijkheid kent van 
het Verbond, dat God met ons 
wil onderhouden. Waarin de k- 
loften van Vader, Zoon en Geest 
die bij onze doop klonken, ook 
elke dag hun betekenis voor ons 
hebben. De kijk op het Verbond 
die bij de Vrijmaking in het ge- 
ding was, is van existentieel be- 
lang voor een doorleefd gerefor- 
meerd geloven vandaag. 

* Een gelmfsbeleving tenslotte die 
het niet verwacht van een bijzon- 
dere opwekking of van een ont- 
moeting met God 'in de stilte'. 
Maar die nadert tot God door te 
luisteren naar Zijn levende spre- 
ken in de Schrift, niet ver weg, 
maar nabij, 'in uw mond en in 
uw hart'. 

Actiepunten 

Wat doen we nu met dit alles? Ik 
wil u drie actiepunten voorstellen: 

l. We geven in preek en catechisa- 
tie, in onderwijs en opvoeding goe- 
de aandacht aan het subjectieve, 
het gevoel en de beleving, die voor 
mensen van deze tijd zoveel bete- 
kenen. We doen dat explicieter dan 
we gewoon waren. We doen het 
ook eveawichtig: 
* de aandacht voor de mens en het 

leven up aarde gaat niet ten koste 
van de aandacht voor de HERE 
en zijn toekomst 

* het besef van Gods nabijheid in 
ons leven tast ons respect voor 
zijn hoge heiligheid niet aan (zie 
Jesaja 57!) 

* onze ervaring is de reactie op 
Gods openbaring 

* het subjectieve krijgt een plaats 
in een bovenpersoonlijk geheel. 

2. We laten in preek en catechisa- 
tie, in onderwijs en opvoeding zien 
dat gereformeerd geloven een wijde 
horizon en een brede betekenis 
h e t .  In het geloof gaat het om 
méér dan mijn redding. Onze gods- 

dienst heeft betekenis vmr ons te 
genwmrdig bestaan evengoed als 
voor het toekomstig leven. Chnstus 
verlost immers de hele wereld. God 
wil zijn hdle schepping met Zich 
venoenen, herscheppen en nieuw 
maken. Mijn bestaan mag in dienst 
staan van Gods komende Rijk. Ook 
aan deze dingen hesteden we expli- 
ciet aandacht, om zo het geloven 
mer heel her leven te verbinden. 

3. We laten in preek en catechisa- 
tie, in onderwijs en opvoeding de 
levende betekenis zien van ons ge- 
@omeeral belijden. We doen dat 
in relatie met de gedachten en het 
leefklimaat van onze tijd, waardm 
de existentiële waarde van onze be- 
lijknissen eruit springt. We laten 
zien, dat we daar niet de theorie 
van het geloof vinden, maar de ver- 
woording van wat ons hurt gegre- 
pen heefr: doorleefd geloof, besrok- 
k n  op omzelf (de Heidelbergse Ca- 
techismus! de Dwdtse Leerregels!), 
beleden vanuit het hart (de Neder- 
landse Geloofsbelijdenis). We laten 
zien, dat het in de belijdenissen niet 
gaat om de statuten van de kerk, er- 
gens wel n d g ,  maar af en toe las- 
tig, maar met de inhoud van ons ge- 
loof waaraan we ons voor alle acti- 
viteiten in ons leven steeds weer 

, -. binden. 

Als dat voor ons de betekenis is van 
ons gerefwmeerd beiijden, willen 
we dat graag ook met aderen de- 
len. Het zal ook verrijkend en van 
groot belang zijn voor wie evange- 
lisch geloven. Laten we vooral zoci 
ken naar mogelijkheden om hen 
daartnee te dienen. We ontwikkelen 
diverse activiteiten om het gerefor- 
meerd karakter van kerken in 
Oost-Europa en in Frankrijk te ver- 
sterken. Als we zoiets ook dichter- 
bij zouden kunnen doen, groeit de 
eenheid van het geloof en hopelijk 
ook die van de gelovigen. 

Als ons gereformeerd belijden deze 
grote betekenis voor ons heeft, wil- 
len we graag &t ook onze kinderen 
& dingen zo zien. Juist zij kunnen 
gevoeliger zijn voor wat vandaag in 

de lucht hangt. Juist zij zijn met een 
vaak heel oprecht geloof toch 
kwetsbaar omdat de belijndheid er- 
van niet altijd even sterk is. Omdat 
ze de verbanden en samenhang met 
het geheel van Gods openbaring 
niet altijd zien. Het is van p o t  k- 
lang dat ouderen goed in gesprek 
biijven met jongeren over de m g  
waarom we gereformeerd zijn. 

Voor wize contacten met onze 
niet-gereformeerde gesprekspart- 
ners en voor onze gesprekken met 
onze jongeren is het echter aller- 
eerst nodig, &t wijzelf een dutdelij- 
ke positiekeus maken. Ook onszelf 
daarin opscherpen. En m steeds op- 
nieuw diep overtuigd zijn van wat 
het gereformeerd belijden betekent 
voor ons persoonlijk geloof en voor 
ons functioneren in allerlei verban- 
den. Alleen als wijzelf de waarde 
van het gereformeerde geloven 
steeds opnieuw beseffen, kan het 
een doorleefd geloven zijn en bete- 
kenis hebben voor onze kinderen 
en voor anderen die wij ontmoeten, 
waar dan ook. 
In al onze actie weten wij ons diep 
afhankelijk van Gods zegen. Met 
hart en hoofd en handen mogen wij 
ons inzetten voor een adequate 
dienst van Hem. Hij rnoge ons ze- 
genen: ons binding geven aan Zijn 
Woord en m ook samenbinding on- 
derling in de verwarring en onze- 
kerheid van onze tijd. 



HODGKIN 

Behnk, dat L+ Heer w i t  ver weg is. 
Maak je nergens zorgen over, maar 
laat God altijd precies weten wat je 
graag wilt: vraug Hem wat je nodig 
hebt en dank Hem voor wat Hij 
doet. 
Dan zul je Gods vrede ervaren, een 
vrede die het menselijk besef ver te 
Boven gaar ... Filippenzen 4,5b-7a 
(vertaling Het Levende Woord). 

Hij moet nog 2 1 worden. 
Ze hebben zojuist een ernstige ziek- 
te bij hem vastgesteld. 
Er zijn kansen op genezing. 
Maar garanderen kunnen de dokters 
natuurlijk niets. 
Een lang traject te gaan. 
Zijn ouders reageren gelaten: 
'We dachten, dat we eindelijk eens 
rust zouden krijgen. 
Net al dat andere achter de rug, en 
nu dit weer'. 
Het lijkt, alsof ze onbezorgd zijn. 
Maar onder hun smkke gezichten 
brandt stille woede, siddert de angst. 
'Ik begijp er al weer niets van'. 

Samen 

Bidden? 
Nee. Ze hebben nooit geleerd het 
samen te doen. 
Ze durven het ook niet hardop aan 
tafel, ja het 'Onze Vader' dat gaat 
dan nog. 
Maar verder blijft ieder voor zich 
zijn en haar eigen gedachten hou- 
den. 
Samen er mee naar de Heer? 
Nee. 

Wees blij 

We hebben het dan nog niet eens 
gehad over wat je moet zeggen! 
Wat is er dan nog te vragen, als 
Gud kennelijk toch zijn eigen gang 

gaat. 
Wat valt er te danken! 
Als je klap na klap krijgt. 
Als je stijf staat van de angst, dat 
het deze keer mis gaat ... 
Je vertrouwen liep al zulke diepe 
deuken op. 
Eerlijk gezegd, meezingen of mee- 
bidden in de kerk, het is soms bijna 
niet op te brengen. 
Wees blg, wees blij, o Israël. Hij is 
mbij Immanilël. 
Ja we proberen wel, maar je hijgt 
het bijna niet over je lippen. 

Innen 

Het biijft kennelijk nodig je dat 
steeds opnieuw in te prenten. 
Dat bidden en danken en smeken 
niet deen maar uiten is. 
Tegen God zeggen. wat je graag 
wilt ontvangen. 
Aan God vertellen, wat je fijn 
vindt, waar je blij mee bent. 

Bidden is ook van C d  ontvangen! 
Vrede van M innen! 
God gaf ons zoveel voorbeeld-ge- 
beden in de Bijbel. 
Van mensen in de meest belabberde 
situaties. 
Met zinnen van ellen& erin, die 
nauweiijks lopen. 
Die nog altijd verbazen. 
Had jij dat wel eens gezegd tegen je 
Vader: 
'Vader, ik brul het ais!' 
'Mijn ziel is verzadigd van ram- 
pen'. 
'Ik ben raAloos'. 
'De mensen in naun omgeving &n- 
ken het ergste van mij: 'een dode- 
lijke kwaal is over hem uitge- 
stort' .... ze hebben mij  al opgege- 
ven'. 
'M@ tranen zijn tegenwoordig 
mijn dagelijkse kopje kofie.. ... ' 

Maar in die gebeden klinkt ook 
vaak iets anders mee: 
'O, als ik, U, God, toch eens niet 
had. Ik stel me zeygsrust: wacht 
op G% HEER!' 
'Al hebben mijn vader en meder  
mij verlaten, toch neemt de HERE 
mij aan!' 
'Zelfs als ik door het diepdonkere 
ah1 moet ben ik niet bang, wmt U 
bent bv me. U gaut mee!'. , 

Nabt j . : . .  ' . .  I ., . 
. - - .  . .  

, ,  - ,  , 
, , 

Mensen zoals wij. 
Zij hebben net als wij geworsteld, 
gevochten en hun mgen gesteld. 
Zij hebben gebeden, gesmeekt en 
gebruld. 
Ze hebben gejankt en... ged$pktl, . .  . . 
De Heer is nabij. k,--. ..--,.- . ---.. 

Nee, niet: misschien komt de Heer 
mij nog eens nabij. 
Als ik nog eens gmd mijn best doe. 

.Maar de Heer is dichtbij me. 
Hoewel ik mijn best niet eens g o d  
doe. 
Hoe bestaat het. 

De Heer is nabij. 
Daarom adern ik. 
Dat is de vloer waarop ik mag 
staan. . . , ,  I .  .. , 
G d  met ons. 
Jezus- Immanuël. 
De Heilige Geest in mijn huis, in 
mijn hart! I . . . . 
Bidden, smeken en danken begint 
met stilte. . : . . , . .  . . . .  -. 
Met luisteren. - - ' -  . - ,  . . .. 
Niet alleen naar je ademhahg, of 
je bonkende hart. , :-- > .  . l ,  , -  

Maar naar Vader. 
Troostfijke en vriendeiijk woorden. 
Hij is nabij, ImmmuBl! 



'DE' TEKST IN 
'DE' THEOLOGIE 

t e n  uitvoerige en ruimhartige bespreking van 

dat anderzijds de bijbelboeken 'zich 
samen laan om opdringen ais een 
Wnheid' , afkomstig van 'de éne 

m'n boek De machf W de taal/& ~ U U /  van de ~ l k t e ~ ~ ' ,  uitdruk&> van diens 'éne 
Auteursbedoelen'.' Op grond van 

macht verscheen onlangs in De Reformatie. Hef i:; L - die organieke eenheid mmt de bij- . .. . 
kom t een schruver niet toe zo'n bespreking van z bel, volgens hem, worden gelezen - 

en dat is ondubbelzinnig een her- 
meneutisch voorschrift - op dezelf- 

we! kreeg ik vw de ~!dwiìe bestemmhg om UP de manier als waarop een roman 

enkele p ~ f e n  &e'@,%%wM&@+'d@~de stelde, uitlopend op één ontknoping gele- 
zen wordt: als een éénrnansboek, 

~~~, bfl W@@ v i m r n o f l ~ ~ n ~  van de discussie, iri ds een produktie-eenheid. 
De canon beschouwt hij dus als een 
intrinsieke eigenschap van de bijbel 
- uitdrukking van eenheid - die de 

#-n b- interpretatie systematisch moet stu- 
ren. Van Bruggen verzet zich tegen 
een opvatting van J. Barr als zou de 
canonvormhg 'toegnoegde waar- 
de' 2ijn.l Ook ik zou niet op de ge- 
dachte komen aan 'toegevoegde 

In m'n boek besteed ik maar weinig 
aandacht aan de 'vaststelling' van 
de bijbelcanon. Het is niet een lite 
raire, maar volop een theologische 
kwestie die van verschillende kan- 
ten kan worden benaderd. Kwakkel 
stelt tegenover elkaar de positie van 
J. van Bruggen en die weke hij mij 
tcieschrijft. 

De eerste positie zou ik een 'hist- 
orisch-filobgische' willen noemen 
die 'normatieve' uitwerking heeft 
gekregen. Van Bruggen stelt dat er 
in & lwp van de kerkgeschiedenis 
een moment gekomen is waarop 
een kerkelijke vergadering comta- 
teerde of erkende dat een bepaald 
aantal geschriften een zodanig ge- 
zag genoot dat het zaak was daar 
goede nota van te nemen. Registra- 
tie dus van een geleidelijk gegroei- 
de consensus. Dat lijkt me een heel 
waarschijnlijke gang van zaken. 

Wèl is deze registratie vervolgens 
van descriptief feitelijk n o m t i e f  
gaan functioneren: die feitelgke 
vaststelling mu ovemnkomen met 
wat het 'éne îmrnamnte Auteursbe- 
h l e n '  moet zijn geweest. Tot in 
de NGB (art. 5) toe, een populaire 
uiteenzethg van de dogmatiek, is 
heel precies vastgelegd dat 'al &ze 
geschriften, en deze alleen' voor 
canoniek dienen te worden gehou- 
den. 
Het betrof aanvankelijk dus niet 
een door een jury opgestelde long 
list, waaniit een short list werd ge- 
selecteerd van gerespBcteerde ge- 
schriften, gevolgd door de finale 
nominatie tot opname daarvan in 
een defdtieve bijbelcanon. . 

Wel is het effect van die feitelijk 
registratie vmr Van Bmggen vrij- 
wel identiek aan een mm. Dat is 
af te leiden uit z'n uitspraak dat 
enerzijds de Bijbel een 'verza- 
meling van geschraften" is, maar 

waarde'. Volgens mij k de c-- 
vaststelling nl., literair-historisch 
gezien, ilbehaupt geen 'waarde': 
ze is een kunstmatige externe in- 
greep die & voortgang van een na- 
tuurlijke ontwikkeling in & verza- 
meling 'j&-christelijke geschrif- 
ten' heeft afgestopt, en zo bv. wiid- 
g m i  van teksten, introductie van 
controversitSle teksten of anarchie 
in de meningsvorming heeft tegen 
willen gaan. 
Ik heb in m'n boek gewezen op de 
tweeslachtigheid van Van Bmg- 
gens positie: het sociologische en 
het normatieve zijn twh niet zo- 
maar te identificeren? Bovendien is 
er teveel weerbarstig taal- en 
tekstmateriaal aanwezig m deze 
stelling over 'auctoriële eenheid' te 
kunnen betrekken. 

Intussen is het wèl een empirisch 
feit dat de bijbel sinds de canon- 
vaststelling &n daardóh, als een 
materiële en religieuze eenheid is 



gepercipieerd en gerecipieerd. Als 
zodanig is hij, mede, een motor ge- 
weest om religie en cultuur tot de 
eenheid te maken die ze geworden 
zijn. Het heeft dus geen zin dat em- 
pirische feit van de tekstuele één- 
making te ontkennen. 
Maar dat is iets heel anders dan 
deze canon te 'ontologiseren' of te 
'sacraliseren', door in de bijbel een 
structurele en genetische eenheid te 
willen zien, en uit die intrinsieke òf 
die toegevoegde waarde dan weer 
een set hermeneutische regels af te 
leiden.' Die zijn overigens talrijker 
dan Kwakkel heeft gevonden: au- 
teurschap, eenheid. Ook worden 
daaronder gerangschikt: gezag (Het 
lezen van de bijbel, p. 13, i.v.m. 
'auteursbedoelen'), zelfuitleg (21, 
27) en typologie (130 e.v.), concen- 
tratie op de tekstbetekenis (met ver- 
waarlozing van de primaire r01 die 
de schrijver speelt als lezer), duide- 
lijkheid (20)' inspiratie (28)' niet- 
tijdgebondenheid (30-3 1). 

Mijn positie is van 'literatuur- 
sociobgische' aard: in de literatuur 
loopt het vrije proces van produk- 
tie, distributie en receptie van tek- 
sten vrijwel altijd uit op een feitelij- 
ke canon van periodiek hoogge- 
waardeerde werken. Allerlei instan- 
ties leveren hun bijdrage aan die 
groei: oplage, auteursreputatie, re- 
censie, bekroning, censuur, omzet- 
cijfers, actualiteit, publiciteit, p 
gmmering (op de literatuurlijst, 
vmr de boekenweek, etc.). 
Dit type c m  is vergelijkbaar met de 
toptien in de lichte muziek: enerzijds een 
component van beïnvloeding van buitenaf 
d w r  producenten (radioprogramma- 
makers, prodtktiemaatschappijen, dj's, 
etc.), anderzijds een massale must voor 
fans en liefhebbers. 

Het is dus een door de culturele in- 
stituties beïnvloede en geregiswr- 
de stand van zaken. Deze is naar 
z'n aard wisselend, kpaaId door de 
sociale en literaire actualikit en de 
periodieke trends. Zo'n literaire ca- 
non ontstaat, bestaat en vergaat 'als 
vanzelf'. Dat Mulisch, Wolkers en 
Hermans als 'de grote drie' van de 
moderne Nederlandse literatuur 
gelden, is door niemand opgelegd: 

het wwdt literair-sociologisch als 
zodanig geregistreerd, en vervol- 
gens op scholen gehonoreerd. Je 
kunt er uitbreiding aan geven door 
Reve en 't Hart aan zo'n iijst toe te 
voegen, of Woikers te vervangen 
door Claus. 
Maar m n t  ondenoek naar leesge- 
woontes onder jongeren heeft aan- 
getoond dat die 'grote drie' onder 
die sociologische gr- niet als ca- 
non gelden, en dat docenten, om de 
tanende leesgewoontes te stimule- 
ren, er goed aan zouden doen hun 
eigen canon even te vergeten en 
zich te verdiepen in Giphart, Zwa- 
german, Deelder, e.d. Met andere 
woorden: hun ideaal om een canon, 
d.w.z. die van (oudere) leraren, vast 
te leggen, wordt gaandeweg een il- 
lusie: het kunstmatig stabiliseren 
van m'n sociologisch gegeven is 
niet effectief. 

De oppositie benadrukken tussen 
de opvattingen van Van Bruggen en 
die van mij op dit gebied is irrele- 
vant. Beiden starten wij met een 
empirische registratie: zo was &n 
en dáár de waardering voor die en 
die heilige geschriften. 
Maar waar Van Bruggen er vervol- 
gens een teksteigenschap van 
maakt en er tal van hermeneutische 
voorschriften aan verbindt, blijf ik 
bij de constatering dat er kennelijk 
zo'n bundeling tot stand is geko- 
men die een lang leven is bescho- 
ren, en die als een soort materiële 
eenheid is gaan functioneren. Er is 
uiteraard een bepaalde vorm van 
samenhung tussen de vele en veel- 
soortige teksten (je hoeh alleen 
maar te denken aan de interteksse- 
ie samenhang; die levert geen v m -  
schift, maar wel de empirische 
mogelijkheid tot beschrijving en 
benutting ervan). Maar dat is geen 
aanieidmg om er enige ontologi- 
sche of hermeneutische consequen- 
tie aan te koppelen. Een sociologi- 
sche constatering blijft een (cul- 
tuur)sociologische constatering. 

'Canon' als waarde en 'eenheid' als 
kwalificatie van de bijtel dienen 
nader gedefiriieerd te worden, in 

tekstmateriele zin. Daartoe heb ik 
in m'n boek een aantal voorstellen 
gedaan. 

Daarmee is al een voorschot geno- 
men op het tweede punt, dat van de 
relatie tussen hermeneutiek en dog- 
matiek (of systematische theolo- 
gie). Kwakkel noteert dat ik v m  
hermeneutiek aanzie wat de theolo- 
g e  als dogmatiek behandelt. 

Laat ik beginnen met een bekente- 
nis: tot op de laatste zetproef van 
m'n boek heb ik, voor de titel van 
hoofdstuk 3, geaarzeld nissen: 
'lexicon van theologische wanbe- 
grippen' en 'lexicon van kermernu- 
tiscke wanbegrippen'. Het is het 
laatste geworden. 
Ik weet dat de theologie haar 
hoofddomein ziet h de 'systema- 
tische theologie', d.w.z. de geor- 
dende uiteenzetting van de klang- 
rijke onkrdelen van de christelijke 
leer, zoals de leer over God - de ei- 
genlijke 'theologie' -, christologie, 
soteriologie, mrnpologie, pneurna- 
tologie, ecclesiologie en eschatolo- 
gie. Van de daar aangehangen me- 
thode zegt J. MacquanieS: 'De 
waarlijk systematische theologie 
benudrackt altijd de eenheid en de 
wederzijdse implicatie van de ver- 
schillende oPtQerdelen' . 
De doeIstelling van deze systemati- 
sche theologie, verwant aan syste- 
matische wijsbegeerte, lij kt te zijn 
tekens weer de intrinsieke sarnen- 
hang tussen de verschillende ge- 
noemde thema's k doorzien en te 
formuleren: de dogma's worden g e  
presenteerd als immanent van aard, 
ontheven aan historische contin- 
gentie. Het gaat er om hun interde- 
pendentie of hun interne, sluitende 
systematiek te laten uitkomen en te 
bewaken. 

Daardoor is dit theologisch werkge- 
bied sterk introvert gericht: de be- 
langstelling van de systematische 
theologie gaat vooral uit naar haar 
eigen binnenkant. Haar ontbreken 



m.i. een zelfreinigende argwaan èn 
de altijd weer kritische doorlichting 
van validiteit, adequatie en relevan- 
tie van de ooit verkregen resultaten. 
Dit zijn toch twee karakteristieken 
die principieel typerend zijn voor 
eike wetenschapsbeoefening? Mis- 
schien heeft deze systematische 
theologie ook wel niet de ambitie 
'kritisch wetenschappelijk' te zijn? 

Daar ligt m'n grote bezwaar tegen 
deze activiteit: de geringe kritische 
instelling tegenover het eigen werk- 
gebied. Die thmbgie is te voldaan 
in haar zeifbvestigmg, en te wei- 
nig innovatief. Ze zou het nooit ui- 
ver moeten laten komen & de be- 
tekenissen die je aan teksten hebt 
ontleend of toegekend, een statuut 
krijgen waarbij geen innerlijke 
noodzaak meer wordt gevoeld tot 
systematische terugkoppeling nuur 
die teksten. Met andere woorden: in 
die systematische theologie speelt 
m.i., wetenschappelijk gezien, de 
tekstinteqmtatie -exegese, m men 
wil - een ai te 'onderkpaalde' rol. 
Zonder al te streng in de methodo- 
logische leer te wiïien zijn, m u  ik 
graag zien &t er een iets meer pop- 
periaanse houding werd ingenomen 
jegens & eigen theologische ver- 
worvenheden: een hypothese, 
d.w.z. een tentatieve beschrijving 
van een veronderstelde samenhang, 
deugt zolang er nog geen betere 
voorhanden is. Naarstig en argwa- 
nend speuren naar contra-instanties 
zou de systematische theologie ont- 
lasten van haar sterke historische en 
pastorale neiging de eigen systema- 
tiek voortdurend defensief te verfij- 
nen en vanuit haar eigen historie te 
beschermen. 
Ik ben het vrijwel over de hele linie 
oneens met Van Bruggens boekje 
Het lezen van de bijbel. Maar daar- 
in is te waarderen, dat hij wèl pro- 
beert een relatie te leggen tussen in- 
terpretatie en de voorwaarden er- 
voor en & dogmatische resultaten 
ervan. De verkeerde relaties, zeker. 
Maar tussen bijbiinterpretatie en 
dogmatiek wil hij kennelijk geen 
afstand Iaten gr~eien.~ En die k- 
doeling deel ik met hem. De uit- 

werking ligt echter buiten & we- 
tenschappelijk verantwoordbare 
standaard.' 

Vandaar m'n utopische voorstel: 
laat de theologie zich herbezinnen 
op haar eigen statuut en interne or- 
ganisatie, en zich herdefiniëren als 
kritische kkstwetenschap. Dan zal 
ze er gemakkelijker toe komen haar 
voorstellen, ook die op het gebied 
van de systematische theologie, tel- 
kens weer kritisch te confronteren 
met de instantie die immers ons al- 
ler gemeenschappelijke referentie 
is: & bijbelreksr. Niet als een h&- 
re discipline, of als een extra, maar 
als vouwaarde voor haar eigen 
kwaliteitsbewaking en haar eigen 
rendement. 
Theologie is niet de kennis van 
God - die hijg je door in God te 
'geloven' -, maar de studie van de 
teksten over God. Enkel binnen die 
grenzen kan theologie helpen om 
die kennis van God theoretisch te 
doorlichten. Volgens mij is er dus 
in het theologisch zeffinzicht &n in 
& eigen organisatie van de discipli- 
ne iets flink mis. 

NU is de systematische theologie al 
te zeer weggegroeid van haar bij- 
belse roots: waar vind je nog een 
scherp kritische herbezinning op de 
aloude dogma's? 

Je kunt van alles tegen hebben 
op de resultaten van Kuitert, in 
z'n Het algemeen betwijfeid 
christelijk geloof, en terecht, 
maar z'n Intische argwaan is 
aanbevelenswaard: hebben onze 
voorgangers in de wetenschap 
geen recht op waardige correc- 
tie? 
Onderzoek als dat van Den Hey- 
er krijgt maar al te vrij spel. Die 
doet nl. wbl aan dynamische her- 
meneutiek. Waar gaat dié herme- 
neutiek in de fout? Die fout ligt 
er tixh niet in dat hij tegen de 
standaard dogmatiek ingaat, 
maar tegen de expliciete bijbel- 
tekst?$ 
Wat doet onze orthodoxe theolo- 
gie aan eigen kritisch bij- 
hltekstonderzoek, juist over de 

centrale zaken waarvoor ze zich 
sterk maakt? 
Waarom zoekt de systematische 
theoIogie zo vaak haar naÏeve 
heil in de immobiliteit van de 
traditionele, wijsgerige of dog- 
matische speculatie, en gnjpt ze 
daarbij steeds weer, autoritatief, 
terug op haar eigen verleden? 
Waarom is altijd weer de beslis- 
sende referentie: 'Schrifr èn Be- 
lijdenis' ? 
Waarom investeert ze niet méer 
in innovatief, zelJlcntisch weten- 
schappelijk bgbeltekst-on&- 
rzoek? Als ze dat wel zou doen, 
zou ze dan bv. weer uitkomen op 
de 'locus de Deo' zoals de NGB 
die formuleerde? En zou een m.i. 
ongepaste vraag in dit thema for- 
muleren: 'wie en wat moet God 
zijn om te kunnen zeggen en 
doen wat de bijbel beschrijft dat 
hij zegt en doet?' 
Waarom gaapt er zo'n kloof &s- 
sen het bijbelse 'berouw Gods', 
'z'n veranderlijkheid' dus, (in de 
verhalen over Noach, Abraham, 
Mozes, Elia, David, Jona, etc.) 
en de 'onveranderlijkheid Gods' 
waar de dogmatiek tekens weer 
op uitkomt? Ik weet hoe hier 
dogmtisch gehomogeniseerd 
wordt: m.i. voelt men daaraan 
behoefte wegens hermeneutisch 
verwarring. 

Uiteindelijk is, zodra er een 
tekst(enbunde1) aan een discipline 
ten grondslag ligt, alles interpreta- 
tie. De systematische theologie is 
dat echter nauwelijks (meer): ze is 
wijsgerige hoogbouw geworden, 
waar je het contact met de stevige 
grond kwijt bent geraakt. 
Overigens blijf ik ervan overtuigd - 
zoals Kwakkel ook vermeldt - dat 
er geen reden bestaat om te streven 
naar een specifieke hermeneutiek 
voor de bijbel. 

Tekst en communiccrtie 

Dat klemt nog temeer als je, mals 
Kwaadrel terecht wil, aandacht 
geeft aan de rol die teksten spelen 
in het communicatieproces. Maar 



hier ligt het toch wel iets ingewik- 
kelder dan gewmnlijk met een 
tekst het geval is. Ik noem hier en- 

/ kele aspecten. 

De bijM is geen tekst in de ge- 
bruikelijke zin: hij is de bunde- 
ling van teksten waarvan elk . 
stamt uit tekens uiteenlopende 
periodes (over m'n 15 eeuwen) 
en culturen (het Nabije Oosten 
en Zuid- en Centraal Europa). De 
situaties waarin ze stuk voor stuk 
geschreven zijn, de thema's die 
ze behandelen, & genres waartoe 
ze behoren, de publieken die be- 
oogd werden, zijn even uiteenlo- 
pend geweest. Daardoor is het op 
z'n minst nodig om van sterk ge- 
varieerde communicatie-zenders, 
doelen en -ontvangers te spre- 
ken. 

Van géén van die teksten zijn 
wij, mensen van nu en hier, de 
door de schrijvers beoogde ont- 
vangers. Wil er nil enige commu- 
nicatie tot stand komen met die 
teksten, dan zullen we ons mm- 
ten 'invechten' binnen dat voor- 
bije communicatie-circuit. Dat 
stelt heel bijzondere eisen aan de 
interpretatie. Wij zijn hoogstens 
'adoptieflezers': zich wel bemind 
wetend, maar kunstmatig, be- 
langhebbend. Niets gaat dan nog 
vanzelf.' 

Waar we bovendien mee te ma- 
ken krijgen, dat is nooit een 'cm- 
spronkelijke' tekst. Het zijn p- 
tendeels teksten die ooit al heb- 
ben gediend. OT-fragmenten zijn 
opgezogen h andere OT-frag- 
menten, en vervolgens weer door 
NT-schrijvers, die er het hunne 
in hebben gelezen en er op hùn 
beurt het hunne van hebben ge- 
maakt. Sindsdien is dat receptie- 
prcces, in confessies, preken, 
theologische studies, bijbelse 
dagbmken, etc., onbelemmerd 
doorgegaan alsof er nooit een ca- 
non was vastgelegd: receptie 
trekt zich van dat soort artificiële 
ingrepen niets aan. 
En al die standaard recepties, in 

èn buiten de bijbel, maken deel 
uit van onze leescultuur. Dat is 
net zoals het in de modem @ij- 
belse) literatuurgeschiedenis is 
gegaan: de historische beschrij- 
ving van &t proces van opeen- 
volgende (eigen)zinnige recep- 
t i e~ . '~  Dat ondenmk zou, gericht 
op de bijbel, van groot belang 
zijn. 

Tenslotte is er ook nog de syste- 
matische theologie met haar on- 
derwaardering voor belangeloze, 
d.w.z. niet orthodoxie- of pasto- 
raat-gerichte tekstinterpretatie 
tussengekomen:' de communic~ 
tie met en via de bijbelteksten 
moet niet extra bemoeilijkt wor- 
den door de onrealistische reduc- 
tie van het onderzoeksobject, via 
noties als 'canon', 'eenheid' en 
'één-op-één-communicatie', of 
'alles in de bijbel geldt altijd 
voor alle mensen, en dus ook 
voor ons'. 

Samenvattend: dat de bijbel, die ui- 
terst ingewikkelde bundeling van 
disparate teksten, als startpunt van 
de theologie fungeert, is buiten kijf. 
Maar ook verderop in het theolo- 
gisch bedrijf, tot in de systernati- 
sche theologie toe, moet de tekstin- 
terpretatie, m.i., permanent en sys- 
tematisch blijven fungeren als inge- 
bouwde waakhond tegen @obi- 
lisme, normatief historicisme en 
scholastiek in de theologie. 

' In: Wie mukte de bijbel?, p. 10. 
Z In: Her kzen van 1 bijbel, p. 13. 

In: Wie maakte de bijbel?, p. 15. 
Het is dan ook, bij deze stand van zakm te 

verwachten dat het ihema 'eenheid der 
Schrift' gaat dienen als ultiem 'argument' 
om een bepaald srrort bijt>elonderzoek af te 
wijzen. h recente recensies (op boeken van 
Berger, h Heyer, op de taelichting op 
twee bijk1boeken van de Groot Nieuwsbij- 
hl) duikt dài mede als 'dreigement' op om 
kpaalde richtingen in het onderzoek of on- 
derwijs af ie wijze~~. 
In: Encart~ 97 (CD-Rom), S.V. theology. 
Cf.: 'gangbare onderscheidingen uit de ge- 

reformeerde hermeneutiek of dogmatiek' 
(Mijn cursivering, LW), in: Het lezen van de 
bijbel, p. 28. 

Greijdanus zal, ik nwm dat gmag aan, een 
andere kant op zijn gegaan. Maar die zegt 
me ~ e t  ved meer. Van Bruggem invloed is 
groter, vennoed ik, op de nCi gangbare kijk 
op bijbelhermeneutiek dan die van Grei&- 

nu. Mocht deze inderdaad de domeinen 
dogmatiek en hermeneutiek institutioneel 
vaneen houden, dan wordt m'n hzwaar t e  
gen GreiJdanus des te ernstiger. 
Zo beslmt een theoloog een recensie (ND, 

23-04-1996) van Van Beelens studie Doei 
dit rot mijn gedachtenis met: 'En dan mijn 
v a a m n m r e  bezwaar: Djt boek breekt met 
de reformatorische sacramenaopvauing van 
het Avondmaal'. @hjn cursivering, LW). 
Een voor deze mentaliteit wthullende for- 
mulering. 

Je kunt dan m k  niet zonder een precieze 
argumentatie beweren dat een brief als die 
van Paulus aan de KohrGrs 'eigenlijk' of 
'ook' aan 'Ons' 'gericht is'. We kunnen ons, 
van buiten k t  oorspronkelijke communica- 
tie-&uit, d l  als lezws ervan 'opwerpen'. 
'O, inzichten bij de teoefening van & 
'literatuurgeschiedenis' zijn sinds enkele de- 
cennia flink veranded Anders dan v m -  
dien, wordt literatuurgeschiedenis van nú 
ontwikkeld, niet meer als een variant van 
'idean-geschiedenis', opgehangen aan liie- 
r& tekten, maar als (1) & ontwikkeling 
van het 'literaire' (genre, motief, vorm, ci- 
taat, techniek, figuur, etc.), m (2) als de b- 
schrijving van & opeenvolgende interpreta- 
ties die een tekst heeft gekregen, en & 
achterliggende cuiturela, sociale en intellec- 
tuele motieven daarvoor (recepfiegeschie- 
denis). 

1 van de &#tie 
Prof. Dr. C.J. de Ruijter h& helaas 
mwten besluiten tot het beëindigen van 
zijn werk voor De Reformatie. Zijn taken 
aan de Theologische Universiteit zijn uit- 
gebreid, waardoor de ruimte vaor ancte- 
re activiteiten minder wordt. Dat spijt zo- 
wel hem als ons. Professor ùe Ruijter 
heeft veie jaren h e ~ f  wat gedaan voor 
ons Had, Hij sduwi veel lezenswaa m"a 
ge artilielen en heeB ook in het beraad 
van de een stevige inbreng g e  
haa. Graag anken dj hem hartelijk I 
voor ai dit werk: Uverígenc verwachten 
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ANWOORD G. Kwakkel 

/ 
AAN DR. WIERENGA 

In mijn reactie op de hiervoor ge 
plaatste bijdrage van Dr. Wierenga 
wil ik drie punten aan de orde stel- 
len: 
I .  het ontstaan van de canon; 
2. de consequenties van het gege- 

ven van de canon voor de inter- 
pretatie van bijbelteksten; 

3. de werkwijze van de dogmatiek. 

Bij de punten 1. en 2. worden zaken 
besproken die bij Wierenga onder 
de kopjes Canon en Tekst en com- 
municatie aan de orde komen. Punt 
3. gaat in op Wierenga's tweede 
onderdeel, Tekstinterpretatie en 
aògmatiek. 
Gezien de beperkte tijd en ruimte 
die mij ter beschikking staan, wil ik 
er grotendeels mee volstaan mijn 
eigen overtuiging op deze drie pun- 
ten kort weer te geven. Allerlei de- 
tails (zoals wat Wierenga schrijft 
over de visie van mijn collega Van 
Bruggen en de verhouding tussen 
die visie en de mijne) zal ik daarbij 
l a ~ n  liggen. 

1. Het onfsiaan van de 
canon 

Een wijdverbreide mening in de 
moderne bijbelwetenschap is, dat er 
na het ontstaan van de verschillen- 
de bijbelboeken geruime tijd nog 
geen eenstemmigheid was over de 
vraag, welke boeken wel of niet tot 
de canon gerekend moesten wor- 
den. Dit gold zowel voor de Joden 
ten aanzien van het Oude Testa- 
ment als voor de christelijke kerk 
ten aanzien van het Nieuwe Testa- 
ment. De onzekerheden hierover 
zouden pas weggenomen zijn door 
een soort synodale beslissingen. 
Daardoor zou definitief vastgesteld 
zijn, welke van de tot dan toe nog 
omstreden boeken voortaan als ca- 

noniek dienden te gelden. 
Ik had de indruk dat dr. Wierenga 
er een dergelijke zienswijze op na 
hield en dat hij deze visie in zijn 
b e k  als een vaststaand gegeven 
presenteerde. Daartegenover heb ik 
willen opmerken, dat een dergelijke 
visie op het ontstaan van de canon 
niet valt af te leiden uit de histori- 
sche documenten waarover wij be- 
schikken. In het kader van het eer- 
ste deel van mijn bespreking van 
Wierenga's k k  heb ik alleen op 
dit punt verwezen naar het b e k  
Wie maakte de bijbel? van profes- 
sor Van Bruggen en mij daarbij 
aangesloten.' 

... Nu blijkt uit Wierenga's reactie, dat 
hij toch iets anders tegen het ont- 
staan van de canon aankijkt dan ik 
dacht. Hij schrijft nu, dat het hem 
heel waarschijnlijk lijkt, dat kerke- 
lijke vergaderingen niet meer ge- 
daan hebben dan registreren wat in 
de kerk d een geleidelijk gegroeide 
consensus was. Maar ook dat valt 
volgens hem kennelijk te typeren 
als 'een kunstmatige externe in- 
greep die de voortgang van een na- 
tuurlijke ontwikkeling in de verza- 
meling 'joods-christelijke geschrif- 
ten' heeft afgestopt'. De canon is 
daarom voor hem geen eigenschap 
van de bijbeltekst zelf. En dat is 
weer de reden waarom hij uit het 
gegeven van de canon geen voor- 
schriften voor de uitleg van de bij- 
bel wil afleiden, zoals Van Bruggen 
dat dmt in Het lezen van de bijbel. 
Wat die 'kunstmatige externe in- 
greep' betreft: uit het beschikbare 
tekstmateriaal valt niet meer af te 
leiden dan dat de boeken van Oude 
en Nieuwe Testament door de 
christelijke kerk kennelijk als unie- 
ke boeken beschouwd werden. De 
indruk die je krijgt, is, dat de kerk 
niet anders deai dan deze boeken 

erkennen als wat zij van zichzelf 
waren: de enige boeken waarvan je 
kunt zeggen dat God zelf die aan 
zijn volk gegeven heeft als een on- 
aanvechtbare norm voor ons geloof 
en onze manier van leven. Voorzo- 
ver er in dit verband iets als regi- 
stratie door kerkelijke vergaderin- 
gen plaats vond, kan deze beter niet 
als registratie van een 'geleidelijk 
gegroeide consensus' getypeerd 
wo&n. Ais er al iets geregismerd 
werd, dan hield dat niet meer in dan 
dat bij een bepaalde gelegenheid 
expliciet gezegd werd, welke boe- 
ken altijd a l  naar algemene overtui- 
ging als door God gegeven noma- 
tieve geschriften aanvaard waren. 
De term 'kunstmatige externe in- 
greep' lijkt mij niet geschikt om 
deze gang van zaken aan te duiden. 
Natuurlijk weet je nooit zeker, of er 
ooit niet eens een document terug- 
gevonden zal worden, waaruit 
blijkt dat het anders gegaan is. Of 
zelfs dat er wel een soort synode 
geweest is die een h o o p  heeft 
doorgehakt met betrekking tot de 
vraag, weike boeken wel of niet als 
canoniek te kschouwen waren. 
Maar als dat zou gebeuren, veran- 
dert daar voor mij niet zoveel of 
misschien wel helemaal niets mee. 
Per slot van rekening kan God ook 
het middel van menselijke beslis- 
singen gebruiken om zijn bedoeling 
duidelijk te maken (vgl. Hand. 15 : 
28). Want dat is het enige dat in dit 
verband beslissend is. Beslissend is 
voor mij, dat het indadaad in over- 
eenstemming met Gods bedoeling 
is, dat de bijbel de huidige omvang 
van de bekende 66 boeken heeft. 
Dat kan ik niet bewijzen. Ik kan al- 
leen maar, samen met heel de chris- 
teiijke kerk vanaf de eerste eeuw na 
Christus, geloven, dat het de Heili- 
ge Geest was, die de kerk daarvan 



overtuigde. De kerk deed niet an- 
ders dan onder zijn leiding deze 
boeken te aanvaarden als wat zij 
naar Gods bedueling zelf waren 
(vgi. art. 5 NGB). 
Dat geloof functioneert als uit- 
gangspunt, dus als een soort axio- 
ma, in de gereformeerde theologie. 
En heeft dus consequenties voor de 
manier w m p  volgens deze theo- 
logie de geschnften van de bijbel 
gelezen moeten worden. 

2. De consequenties van het 
gegeven van de canon voor 
de interpretatie van 
blj belteksten 

In & bijbel vinden wij teksten uit 
heel verschillende tijden, geschre- 
ven in veranderende culturen. Zij 
zijn ontstaan in onderling verschil- 
lende situaties. De schrijvers had- 
den elk hun eigen, onderling uit- 
eenlopend, publiek op het oog. 
Wellicht hebben zij lang niet alle- 
maal vermoed, dat hun geschnften 
nog vele eeuwen later door kin&- 
ren van God gebrnikt zouden wor- 
den om daaruit hun hemelse Vader 
te leren kennen. Vanwege die lange 
periode van ontstaan en de daarmee 
samenhangende grote verscheiden- 
heid in de oorspronkelijke achter- 
grond van de verschillende teksten 
is de bijbel een heel ander boek dan 
een moderne m a n ,  die door één 
auteur in een veel kortere tijd ge- 
schreven is. En dus moet je bij de 
uitleg van de bijbel ook op een an- 
&re manier te werk gaan dan bij de 
interpretatie van een roman. 
Maar hiermee is het hlmgrijkste 
over & bijtel nog niet gezegd. Met 
betrekking tot & bijbel gelooft de 
christelijke kerk, &t & schrijvers 
van de verschillende teksten zo 
d m  God geleid werden, dat hun 
geschriften beantwoorden aan wat 
God nodig en g& vond om mee te 
geven aan de mensen. En dan niet 
alleen aan de mensen zoals die wa- 
ren in de tijd &t de verschillende 
schrijvers hun teksten op schrift 
stelden (wat meestal zal overenko- 
men met het door hen zelf beoogde 

publiek). Maar ook aan de mensen 
die er daarna en tot aan de dag van 
Christus' wederkomst zouden zijn 
(vgl. Rom. 15 : 4). In die verschil- 
lende teksten in de bijbel worden 
soms heel verschillende accenten 
gelegd of verschillende perspectie- 
ven geboden (ik denk hierbij b.v. 
aan de heel eigen b d c h a p  van de 
boeken Spreuken en Prediker). 
Soms lopen verschillende beschrij- 
vingen van dezelfde gebeurtenis 
zozeer uiteen, dat het ondmdijk 
lijkt die beschrijvingen met eìkaar 
in overeenstemming te brengen (ik 
denk hierbij b.v. aan de beschrij- 
ving van de dood van koning 
Achazja van Juda in resp. 2 Kon. 9 
: 27 en 2 Kron. 22 : 8v. en van de 
dood van koning Josia in resp. 2 
Kon. 23 : 29v. en 2 Kron. 35 : 20- 
25). Het is prima dat sommige 
mensen er veel energie in steken 
m in het laatstgenoemde en somt- 
gelijke gevallen tot een uvertuigen- 
de oplossing te komen. Per se nodig 
is dat niet. Want waar het bij de bij- 
bel om gaat, is niet dat wij kunnen 
laten zien dat het allemaal met el- 
kaar klopt. Wij moeten de bijbel al- 
lereerst gebruiken met het oog op 
het doel waarvoor God zelf deze 
geschriften heeft laten ontstaan: dat 
wij Hem daardoor leren kennen en 
wat Hij voor ons gedaan heeft en 
van ons waagt. Dat wij ons daar- 
door wijs laten maken tot zaligheid 
(vgl. 2 Tim. 3 : 15). Om ons die 
wijsheid te geven wil God al die 
verschillende teksten gebruiken. Zij 
zijn, met hun eigen ontstaansge- 
schiedenis w hun eigen strekking, 
ailemaal onderdelen van dat grote 
geheel waarvan de chnsteiijke kerk 
belijdt: wat wij daar leren over 
God, zijn daden en zijn dienst, dat 
zegt Hij zelf tegen ons. En daar 
h e b h  wij ons aan te houden. 
Daarmee kom ik toe aan de vraag 
waar het in dit onderdeel om gaat: 
welke voorschriften voor de inter- 
pretatie van teksten uit de bijbel 
volgen er uit het gegeven dat de ge- 
schriften van Oude en Nieuwe Tes- 
tament samen de canon, de door 
God gegeven regel voor geloof en 
leven, vormen? In hoeverre mag of 

moet je bij de exegese van sen bij- 
beltekst rekening houden met ande- 
re bijbelteksten, die veel later ont- 
staan zijn? 
Het eerste wat ik daarover zou wil- 
len zeggen, is: het hangt er maar 
vanaf, waar je in je interpretatie 
naar =kt. Interpretatie of exegese 
speelt zich nooit af in het Iuchtledi- 
ge. Exegese speelt zich altijd af bis- 
sen twee polen. Nameiijk, aan de 
ene kant: wat wil je te weten ko- 
men?; op welke vragen wil je e n  
antwoord vinden? En aan de andere 
kant: de te exegetiseren tekst. Ie- 
mand kan bijvmfbeld willen we- 
ten, wat de strekking was van be- 
paalde woorden van Jesaja in hun 
oorspronkelijke historische setting. 
Met andere woorden: hm zal het 
rechtstreeks door Jesaja aangespro- 
ken publiek van zijn eigen tGd zijn 
woorden opgevat hebben? Dat is 
een legitieme vraag. En iemand die 
zich met een tekst uit het boek Je- 
saja bezig houdt, kan goede rede- 
nen hebben om zijn onderzoek tot 
een ùeantwoording van die vraag te 
beperken. In dat geval zal hij wei- 
nig reden hebben om teksten uit 
bijvoorbeeld het Nieuwe Testament 
bij zijn onderzoek te betrekken. 
Maar wanneer ik als christen-theo- 
loog met de exegese van een bijbel- 
tekst aan de slag ga, ben ik met de 
beantwt>ording van die vraag niet 
tevreden. Mijn uiteindelijke doel 
bij de exegese is een antwoord te 
vinden op de vraag, wat God zelf 
door bijvoorbeeld een tekst uit Je- 
saja tegen de mensen wil zeggen. 
En dat niet alleen tegen de mensen 
uit de tijd van Jesaja zelf, maar ook 
tegen die van latere tijden tot op de 
;dag van vandaag toe. Of, om het 
iets nauwkeuriger te zeggen: wat is 
de eigen strekking en functie van 
de tekst in het kader van het geheel 
van de bijbel als het boek waarin 
God zijn openbaring op schrift 
hwft laten stellen? 
Wanneer ik die vraag wil beant- 
woorden, moet ik rekening houden 
met het moment waarop de tekst op 
schrift gesteld is, de oorspronkelij- 
ke ontstaanssiaiatie, het oorspron- 
kelijk beoogde publiek, enuivoort. 



Allemaal dingen die ik bij de inter- 
preiatie van een m&me, in korte 
tijd geschreven, roman maar één 
keer hmf uit te zoeken. in dat geval 
hoef ik niet bij de uitleg van elk 
hoofdstuk of een nog kleiner onder- 
deel van het k k  telkens opnieuw 
de vraag te stellen: wanneer is dit 
geschreven?; voor wie? enzovoort. 
Bij de bijbel ligt dat anders. Omdat 
dit boek een veel langere en inge- 
wikkelder ontstaansgeschiedenis 
kent dan een moderne roman. 
Maar als ik dergelijke vragen ge- 
steld heb en mij een indruk heb ge- 
vormd met betrekking tot de oor- 
spronkelijke strekking van de tekst, 
heb ik de vraag waar het mij als 
christen-theoloog bij de exegese 
van bijhlteksten om gaat nog niet 
beantwoord. Daarvoor moeten in 
vele gevalien ook andere bijbeltek- 
sten bij het ondenoek betrokken 
worden. Bijvoorbeeld, omdat ik 
weet, dat profeten zelf (laat staan 
het door hen toegesproken publiek) 
soms niet & preciese strekking vap 
hun eigen woorden konden over- 
zien (vgl. 1 Petnis 1 : lûv.). Of om- 
dat ik soms te maken heb met een 
voorschrift, bijvoorbeeld in de boe- 
ken van Mozes, waarvan ik verder- 
op in de bijbel verneem, dat het nu 
niet meer geldig is. Want inderdaad 
is niet d e s  in de bijbel geldig voor 
alle mensen van alle tijden. Althans 
niet op dezelfde manier. Want w k  
uit een voorschrift van God dat in 
z'n oorspronkelijke vorm niet meer 
geldig is, kan ik nog wel iets leren 
over wie Hij is en wat Hij van zijn 
volk vraagt. Maar daarvoor heb ik 
wel meer nodig dan aileen de tekst 
waarin het voorschrift staat Ik zal 
daar, net als bij de uitIeg van een 
groot aantal profetieën, ook gege- 
vens uit het Nieuwe Testament bij 
moeten betrekken. En omdat al 
deze teksten deel uitmaken van het 
grote geheel waardoor God zelf zijn 
volk alles wil leren wat het nodig 
heeft voor zijn dienst, heb ik het 
volste recht dat te doen. Zo lang f 
maar de eigen plaats en strekking 
van elke afzonderlijke tekst respec- 
teer. 
Samenvattend: ais christen-theo- 

loog wil ik uit de bijbel leren wat 
God tegen zijn voik wil zeggen. 
Om dat op het spoor te komen, heb 
ik het geheel van de bijbel nodig. 
De eigen bijdrage die elke verschil- 
lende tekst daarin levert, kan ik pas 
goed in het vizier krijgen als ik die 
verschaende teksten wil lezen en 
uitleggen in relatie tot het geheel. 
Een uitgewerkte hermeneutiek is 
dit natuurlijk niet. Met name Mijft 
hier de vraag liggen, wanneer je 
precies nieuwtestamentische gege- 
vens bij de uitleg van oudtestamen- 
tische teksten kunt betrekken, in 
welke mate en hoe je dat moet 
doen. Als de gereformeerde herrne- 
neutiek deze en andere vragen op 
een wetenschappelijk verantwoorde 
manier wil beantwoorden, dan heeft 
zij nog heel wat werk te d m .  Ik 
zal de eerste zijn om dat toe te ge- 
ven. 
Wel houp rk door het bouenstaande 
duidelijk gemaakt te hebben, dat 
het gegeven van de canon voor mij 
inderdaad consequenties heeft voor 
de manier waarop ik de exegese 
van bijbelteksten wil aanpakken. 
En waarom dat voor mij zo is. 

3. De werkwijze van de 
dogmutiek 

= .  

Wierenga stelt, dat de gereformeer- 
de dogmatiek in zichzelf gekeerd 
en star is en veel te weikg doet aan 
inteme vernieuwing en zeifkritiek. 
Nu ben ik een gerefomeerd ttieo- 
loog. En dan ook nog één die een 
grote voorliefde heeft vmr het vak 
dogmatiek. Daarom laat ik het oor- 
deel over de vraag of Wierenga's 
opm*gen over & gereformeer- 
de dogmatiek terecht zijn, graag 
aan anderen over. Ik vind mij zelf 
niet geschikt aIs rechter in een zaak 
waar ik zo nauw bij betrokken ben. 
Wierenga stelt verder, dat de dog- 
matiek haar onderzoeksresultaten 
voortdurend moet toetsen aan de 
bijbeltekst. Alleen wanneer zij 
zorgvuldig werk maakt van de in- 
terpretatie van de bijbel, zal zij de 
nodige zelfkritiek en innovatie kun- 
nen opbrengen. Hier kan ik kort 
over zijn: ik ben het er volledig 

mee eens. 
En de hlijdenis dan? De drie oecu- 
menische symbolen en de gerefor- 
meerde belijdenisgeschriften vor- 
men inderdaad het startpunt voor 
gereformeerd dogmatisch onder- 
zoek. Omdat een gereformeerd 
dogmaticus ervan overtuigd is, dat 
wat daarin geleerd wordt in over- 
eenstemming is met de bijbel. En 
dat hij daarin dus een betrouwbare 
samenvatting kan vinden van dat 
waar zijn onderzoek zich op richt: 
de leer van de bijbel, die hij in het 
kader van zijn eigen tijd systema- 
tisch wil dmrdenken. Dan kan in 
de loop van zijn ondenmek blijken, 
dat de weergave van de leer van de 
bijbel in de belijdenisgeschriften 
verbetering hhmfi. Dan is er geen 
enkele &n tot paniek. De schrij- 
vers van de ge re fo rmde  belijde- 
nisgeschriften zouden daar zelf al- 
leen maar dankbaar voor geweest 
zijn. Het was immers hun overtui- 
ging, dat geen enkel menselijk ge- 
schrift (dus ook hun eigen belijde- 
nisgeschriften niet!) met de bijbel, 
de goddelijke Schriften, gelijk g e  
steld mocht worden (zie art. 7 
NGB). 
Met ankre woorden: een gerefor- 
meerd dogmaticus zal dankbaar ge- 
bruik maken van de hulp die de b- 
lijdenisgeschriften hem bieden. 
Maar als hij aan de bijbel en aan de 
belijdenisgeschriften een gelijk ge- 
zag toekent en daardoor zijn werk 
laat verstarren, dan neerut hij daar- 
mee niet aileen de bijbel maar ook 
die belijdenisgeschriften zelf niet 
werkeiijk serieus. Omdat de belij- 
denisgeschriften zelf hem vmrtùu- 
rend terugsturen naar de geschriften 
van het Oude en Nieuwe Testa- 
ment. Omdat deze geschriften sa- 
men de enige door God zelf gege- 
ven regel vmr geloof en Ieven vor- 
men, waar aar^ alle menselijke theo- 
logische arbeid getoetst moet wor- 
den en waartegen echt nooit iets 
valt in te brengen. 

Zie De Reformtie van 1 1 oktober 1997, 
blz.?8v, , .. . . : t ; . .  - I  . . ,  . : - 
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DE MARTELAREN VAN 
GORCUM IN BEELD 

J. M. de Jong 

1873, een jaar na de nationale 

cum. Ze troffen daar nog een g m p  
roomskatholieke geestelijken aan, 
die gevangen werden genomen. 
Herhaalde opmpen om hun geloof 
op te geven, hadden geen succes. 
Ze werden wreed gemarteld, zowel 
geestelijk als lichamelijk, maar wis- 
ten bijna diemaal deze beprcevin- 
gen te doorstaan. Na een week 
bracht men ze per schip naar Brid 
ie, waar ze onder verantwoordelijk- 
heid van geuzenleider Lumey wer- 
den ter dood veroordeeld. Ze stier. 
ven, samen met enkele anderen, 
door ophanging aan de balken van 
een schuur in een gehucht vlak bui- ' 
ten Brielle. 
E n  neef van de slachtoffers, die 1 
een paar dagen met hen gevangen 
had ~ezeten. venamelde derlei in- w 

formatie over & executie en het le 
ven van deze geestelijken. Een an- 
&re neef schreef er in 1603 een , 

richting van een bedevaartsoord. Er 
staat nu een kerk, maar bedevaart- 

onder andere een grote prent van 
Jawb Matham uit 16 15 met daarop 
alle portretten. Geheimzinnig is het 
doosje &t vlak bij de Rotterdamse 
St-Laurenakerk uit de grond kwam. 

Martelaren van Gorcum - - 
U 
- - 

Bijna drie maanden nadat Brielle in 
1572 in hun handen was gevallen, 
veroverden & geuzen de stad Gor- 

h e k  over. Vooral in de Zuideiijke 
Nederlanden ontstond voor deze 1 

Laatste ogen- 
#Ikken van de 
morfelaren van 
~orcum.  Prent, 
25 x 34 cm, af- 
komstig ult de 
Koholleke ///u- 
strafle van 1868. 
N a a r  een xhll- 
defl v011 C e  
sure FracmdnI 
u# 1867. 

markiaren belangstelling. Tijdens 
het Twaalfjarig Bestand zag men weg te halen. In 1675 werden ur. Het toont het portret van martelaar 
van daar uit kans om de stoffelijke 
resten uit het Brielse Martelveld 

martelaren zalig verklaard en in 
1867 volg& de heiligvdaring. In 

Leonardus van Veghel. Zou er een 
reliek in hebben gezeten? h totaal 



zo'n negentig kunstobjecten en 
voorwerpen k-ffende deze mar- 
telaren heeft het museum te pakken 
kunnen hijgen. 

Heiligen 

De rest van de tentmnstelling 
'Bedevaarten in Nederland' schenkt 
aandacht aan middeleeuwse pel- 
grirnstekens, de heiiige Cuera  van 
Rhenen en & Maria-vereringen te 
Heilw, 's-Hertogenbosch en het 
net over de grens in Duitsland gele- 
gen Kevelaer. Topstukken zijn de 
'worgdoek' waarmee Cunera in de 
vierde of vijfde eeuw te Rhenen 
vermoord werd, een aantal laat-go- 
tische houten beelden van deze hei- 
lige, een originele aflaatbrief uit 
1475 en de gewaden en waardig- 
heidstekens van Onze Zoete Lieve 
Vrouw van Den Bosch. 
Elders in het museum is een pre- 
sentatie te zien over & bekende 
heilige Sint Maarten, in de middel- 
eeuwen schutspatroon van de stad 
Utrecht. Dit naar aanleiding van 

diens 1600-ste sterfdag, l l novem- 
ber jongstleden. Deze heilige staat 
bekend als een bijzondere weldoe- 
ner aan & armen. Zo deelde hij als 
Romeins soldaat aan de poort van 
Arniens zijn mantel met een bede- 
laar. In West-Europa was hij bij- 
zonder populair, getuige de vele 
kerken die naar hem heten en de 
vele jongetjes die naar hem ge- 
noemd werden, zoals Maarten Lu- 
ther. In mijn eigen familie gaat de 
voornaam Maarten tot in het begin 
van & 17e eeuw terug. Dat duidt 
op een hardnekkige traditie tot in 
de middeleeuwen terug. Wellicht 
een gebme op Sinte Maertens 
DacR of toch een vrome wens? 

N.a.v.: tentoonstellingen 'Bedevaarten in 
Nederland' en 'Sint-Maarten, patroon van 
Utrecht', te zien in het Museum Cathanjne- 
convent tot 11, resp. 4 januari 1998. 
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BIJ DE JAKOBSBRON 
Bijbellied bij de lezing van Johannes 4 

L%:--=- .> . 
q,: * Refrein: 

Wij horen helder het geluid 
van levendmakend woter. 
Kom schenk uw woord als water uit, 
vervul ons met genade 

Bij de Jakobsbron 
stond ik dorstig in de zon 
op het middaguur der schaamte. 
Waar Hij, vreemd genoeg, 
mij, een vrouw, om water vroeg, 
mij, Sarnaritaanse, 
(refrein) 

Als je wist, sprak Hij, 
van Gods gave, jij zou Mij 
nu om levend water vragen. 
Water dat ik geef 
lest je dorst zolang je leeft, 
laaft je aiie dagen. 
(Refrein) 

Als een springfontein 
zal dit water in je zijn, 
de vervulling van verlangen. 
Kruik, wat klink je hol 
met je buik van leegte vol. 
Breek om te ontvangen. 
(refrein) 

7 har- helder het ac.Iuid 

. Kam rch inkuwwdal r  w % . k  ult 

&r,viil Dn5 mrt go, na. da . , 
> - 

' 4 RL' de ~ m k o b i b r o n  

woai  UÜ. u t k d  PenPaa. 

&i. & vrouw bm water vroos. I 

Meer dan Jakob, Gij 
die uw bron ontsluit voor mij, 
laat uw zegeningen stromen, 
Christus die mij drenkt 
en mij levend water schenkt, 
l& mij tot U komen. 
(Refrein) 

W-V. 

. X  . l L i .  

Tekst: Ria Borkent 
i 

Muziek: Willem Vogd 
I r , . -  , r . .  



G.J. van Middelkoop 

Geloof en economie 

Het Hervormd Weekblad van 1 1  de- 
cember jl. meldde, dat de Hervormde 
synode op 21 novemkr een thema-be- 
spreking wijdde aan het onderwerp 
Geloof en Economie: 

De bespreking sloot aan bij de de 
Open Brief 'Dienst aan het Leven' 
van de stuurgroep Project Geloof 
en Economie en bij een eerdere be- 
handeling van het thema in de gere- 
formeerde synode. De hervormde 
Raad voor de Zaken van Overheid 
en Samenieving (ROS) maakte een 
nota die als uitgangspunt voor de 
discussie diende. Na een inleidende 
firneldiscussie over het thema, ging 
prof. G.G. & Kruijff in op enkele 
problemen rond geloof en econo- 
mie. 
Daarbij kwam aan de orde dat eco- 
nomie in onze tijd nauwelijks meer 
wordt ervaren ais iets waar je in- 
vloed op hebt. De dingen schijnen 
gewoonweg te gebeuren; de techni- 
sche ontwikkelingen maken de 
mens onmachtig. Ook werd de 
vraag gesteld ofmen wel echt kri- 
tisch wil kijken naar het ecoao- 
rnisch hndelen.  De overheersende 
rol van de economie brengt de kerk 
in de verleiding om zich er niet 
meer mee te bemoeien en eenzijdi- 
ge uitspraken te doen. De synode- 
discussie mondde uit in een voor- 
stel waarbij het moderamen werd 
opgedragen een pcastomle en dicako- 
mle brief op te stellen ter onder- 
steuning en bemoediging van het 
proces van bezinning en handelen. 
Ook werd besloten plaatselijke ge- 
meenten te vragen het gesprek over 
geloof en economie voort te zetten. 

Evangelie en cultuur 

Via het Gereformeerd Weekblad van 

12 december jl. geef ik iets weer van 
een lezing die de Hervormde predikant 
W. Dekker hield over het onderwerp 
Religie, 16anknopingspunt of valkuil? 
Vandaag is er weer meer gevoel en 
openheid voor religie. Dat lijkt gunstig 
voor als je gaat evangeliseren. 

Maar erop ingaan is nog heel iets - 

anders dan erin opgaan. Juist wan- 
neer men ingegaan is in de cultuur, 
zal men vervolgens vm binnenuit 
die cultuur weer onder kritiek moe- 
ten stellen. Concreet: 
1 .  Dat hele individuulisme van ons 
van vandaag k u g t  niet. Geloven in 
bijbelse zin is verbonden met een 
volk van God, en dat is principieel 
niet de zelfgekozen groep van ge- 
lijkgezinden. 
2. Dat hunkereen naar ervaring op 
voorhand deugt niet. Geloven is 
niet albreerst ervaring, maar aange- 
sproken worden door de openbe 
ring, geroepen worden, op Ben weg 
gezet worden. Dan worden er ook 
allerlei ervaringen geboren, maar 
geloven is veel meer in eerste in- 
stantie 'gestoord' worden dan be- 
vestigd worden. 
3. De relativering van hef getuige- 
nis van de Schrift als een bood- 
schap, die mij zekerheid biedt maar 
daarom nog niet voor iedereen 
hoeft te gelden, is principieel on- 
mogelijk. Tcch rukt deze relative- 
ring ook in orthodoxe en evangeli- 
sche M g  steeds meer op. Naar 
mijn mening wordt het aantal men- 
sen steeds groter dat zegt persoon- 
lijk veel aan het geloof te hebben, 
maar het daarom nog niet aan een 
ander hoeft op te dringen. Dat laat- 
ste is natuurlijk wel waar, rnaar het 
is wel voor die ander. 

Stamgod 
Laten we er alstublieft toch voor 
waken dat we in deze tijd, waarin 
we als christenen steeds meer een 
minderheid gaan vormen, onze God 
tot de God van een minderheid la- 
ten degraderen, een soort stamgod 
van christenen. Hij is allesbehalve 
dat. Maar dat betekent dan ook, dat 
we in onze samenleving met grote 
onbevangenheid en met verwach- 
ting getuigenis mogen blijven af- 
leggen van wat ons in de Schriften 
is toevertrouwd. En als iemand in 
de moderne religieuze zoektocht 
een teken wil zien dat niemand los 
is van God omdat ieder zijn schep- 
sel is, dan is dat prima rnaar ook 
zonder dat teken is het nog waar. 
Dit is heel iets anders dan een aan- 
knopingspunt veronderstellen, dat 
vervolgens lokaliseren en daar dan 
met een gerichte strategie het evan- 
gelie laten landen. Aanknopings- 
punten wisselen heel sterk met de 
tijden, ze zijn vaak khoorlijk on- 
dergesneeuwd en mensen zijn altijd 
weer geneigd, zodra het evangelie 
landt in hun leven, het te verdraaien 
in hun eigen voordeel. Juist de reli- 
gieuze mens, zeker ook de christe- 
lijke religieuze mens wil alles be- 
halve van genaale leven. Een aan- 
knopingspunt voor het evangelie is 
binnen de kortste keren een fort ge- 
worden waar de religieuze mens 
zich verschanst om zich de levende 
God, de God der g e n d e ,  van het 
l i '  te houden. - 

Bestemming 
Het evangelie is niet bedoeld vmr 
stenen, planten of dieren, maar wel 
voor mensen omdat zij naar Gods 
model gemaakt zijn en naar zijn 
beeld. Daarom moeten we ons 
nooit in verlegenheid Iaten brengen 
als zou het evangelie verouderd 
zijn. Misschien is wel de manier 



waarop wij het brengen verouderd. 
Misschien Moeten wij in de levende 
ontmoeting met onze tijdgenoten 
andere spitsen ontdekken. Mis- 
schien moeten we er zelfweer echt 
in gaan geloyen. Nog meer dan 
vroeger +e Ik thans hoezeer evan- 
gelisatiewerk verbonden is met de 
vernieuwing van de gemeente. De 
invloeden van de cultuur, ook die 
van het post-modernisme zijn veel 
groter dan vaak vermoed wordt. In- 
nerlijk wordt de gemeente uitge- 
hold. Maar waar de gemente er 
zelf weer echt in gelooft, zal blijken 
dat ook om haar heen tekens weer 
geloof gewekt wordt. 

Stervende eeuw 

Ds. J. Jonkman schreef in De Wekker 
van 12 dmembr jl. over e n  boek van 
de Indiase auteur Nirad C. Chaudhuri, 
die al 100 jaar is en met zorg naar de 
cultuur van vandaag kijkt: 

Het jongste boek van Nirad C. 
Chaudhuri heeft de titel De drie 
ruiters van de nieuwe Apocalyps. 
Als de dne apocalyptische ruiters 
die dood en verderf op aarde zaai- 
en, zie hij het ongeremde individu- 
alisme, het fanatiek nationalisme 
en de ontspoorde democratie. Hij 
beschouwt de toename van het ge- 
weld en de misdaad als een van de 
ergste resultaten van de boze mach- 
ten die er rondwaren in deze ver- 
wilderde tijd. De remmen zijn los, 
de paarden zijn op hol. Op de 
drempel naar de 2 1 e eeuw signa- 
leert hij een reeks kwalijke ontwik- 
kelingen. Er is & toenemende ver- 
ruwing in het onderlinge, menselij- 
ke verkeer. Te noemen is het ge- 
brek aan tederheid, stijl en smaak. 
Een teken is ook het ongeremd toe- 
geven aan emoties. We zien dat op 
de televisie. Hoe sterker en indivi- 
dueler de emotie, hoe meer de kij- 
ker ervan 'geniet'. Onbeschaamd- 
heid dringt zich op. Gevoel voor 
stijl en verfijnde smaak verdwijnt. 
Dan is er het manipuleren van de 
massa's vooral via de media. Er is 
de groei van de hebzucht en de ge- 
notzucht. Ik wil het hebkn en ik 

wil aan mijn trekken komen. De re- 
clame is er gangmaker van en 
speelt erop in. De corruptie neemt 
geweldig toe. In Nederland lezen 
we elke week van nieuwe gevallen 
van fraude en corruptie en ik ben 
ervan overtuigd dat het maar een 
topje van de ijsberg is. Er is veel 
meer corruptie en fraude dan naar 
buiten komt. Het hart van de mens 
is niet te vertrouwen. In Spreuken 
Iezen we het al: Wie op zijn hart 
vertrouwt, is een dwaas. Wie alleen 
op eigen inzicht steunt, komt er be- 
drogen mee uit. Is het niet dit jaar 
dm wel een volgend. Er is het ver- 
val van de taal. Chaudhuri signa- 
leert dit taalverval vooral in het 
slordig en plat taalgebruik in de 
media. Wie zich wel eens begeeft 
tussen jongeren op straat, lopen de 
rillingen over de rug van het 
'taal'gebruik dat jongeren weten te 
hanteren. De gescandeerde leuzen 
in de voetbalstadions spreken voor 
zich. 

Chaudhuri heeft ook een verwijt 
naar de kerken toe. Zij stellen te 
lichtvaardig de stem van het volk 
gelijk aan de stem van God. Zij 
hollen gretig achter de laatste trend 
aan en doen slaafs mee met de 
waan van de dag. Ik hoor hierin een 
oproep om als kerken te staan voor 
de tiewaring en de predikmg van 
het onvervalste Evangelie, dwars 
tegen de waan en trend van de h g  
in. De kerken moeten kerk durven 
zijn! 
Het ergste vindt Chaudhuri de ba- 
naliteit van onze tijd. 'Vulgaire tij- 
den zullen niet alleen vulgariteit 
scheppen maar w k  ieder belagen 
die niet vulgair is.' Wie niet om 
grofheden kan of wil lachen wordt 
verdacht. Lachen, gieren, brullen 
dus. 
Ook jongere, kritische geesten kla- 
gen over de nieuwe schaamtelms- 
heid, de cultus van de grofheid, de 
botte bluf van het 'ik' en de brutali- 
teit die niet de halve, maar de hele 
w e ~ l d  dreigt te veroveren. Men 
klaagt over een pulp- en sorry-de- 
rnccratie die gaat scheuren en stin- 
ken. 
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Vreemdelingen en bijwoners 
Christenen zijn vreemdelingen en 
bijwoners in deze wereld. Het is 
noodzakelijk om die vreemdeling- 
s c h p  te beleven. Zonder de bele- 
ving ervan kan men geen advent en 
Kerst vieren. We moeten onze jon- 
geren hwp en uitzicht geven. Maar 
dat kan alleen maar door met hen 
rond de geopende Bijbel bezig te 
zijn. Ik en vele anderen hebben nog 
altijd de ervaring dat wanneer het 
Woord van God voor de jongeren 
op gezaghebbende en doorleefde 
manier wordt geopend en bespro- 
ken, zij gepakt en geraakt worden. 
Dat werkt door. 

W I ' i k e  Wessieke kindsrversm . 
Gegrond op Gods Woord en Waarheid 
voor huis en school,tds. J.H. Maatjes 
32 pagina's, geniet f 6,ûû l 

I Ve&rllshar bll de boekhandel. 

I oosterbaan & Le Cointre B.V. 4 

l Een ontraerende roman 
van All C. Drost-Brouwer 

Saskia van Almehre 
Wanneer vlndt Saskla haar geluk? 

96 pagina's ing., f 17,50 
Verkrijgbaar blj de boekhandel. 

Oosterbaan & Le Cointre B.V. 
Postbus 25 - 44M AA Goes. Tel. 01 13-21 W1 
- -. -- -- 


