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- 1 SJOPPEN 

N a  de kerkdienst kwamen ze naar me toe. Twee 
volwassen jongeren, belijdende leden. Even napraten. 
Ze hadden zich in de dienst thuis gevoeld, gelukkig. 
Maar, voegden ze eraan toe, ze waren eigenlijk van 
plan geweest naar een evangelische samenkomst te 
gaan. Daar hadden ze echter een gesloten deur 
aangetroffen. 't Was niet doorgegaan of zo. Vandaar 
dat ze dan toch maar naar de kerk waren gegaan. 

Zo gaat dat tegenwoordig. Sjoppen 
op zondag. Zoals je door de week 
je eigen bakker en groenteboer 
kiest, en dat ook wel eens afwis- 
selt, zo ga je op zondag naar een re- 
ligieuze bijeenkomst van je eigen 
smaak. En dan graag een beetje va- 
riatie. 
Het verschijnsel is niet helemaal 
nieuw. Maar toch ging het vroeger 
meer verborgen, individueel. 
Nu wordt het hier en daar een geac- 
cepteerd verschijnsel. Er wordt niet 
meer geheimzinnig over gedaan. 
Waarom zou je? 

Consumptief 

Waar de uitdrukking vandaan 
komt, weet ik niet. Maar het is wel 
heel toepasselijk. Wie sjopt, maakt 
van de kerk een winkel. Je komt er 
alleen om iets te halen. Je bent er 
even en je gaat weer weg. Soms is 
het slechts begonnen om een enkel 
artikel, een preek of zo. De rest is 
weer beter bij de concurrent. En ga 
zo maar door. 
Wie zoiets doet, heeft een typisch 
consumptieve instelling. De klant is 
koning, hij komt zolang de bedig 



ning (van het Woord) hem bevalt. 
Met hetzelfde gemak zoekt hij het 
elders, hij is kennelijk nergens aan 
gebonden. 
Intussen wordt zo het kerkelijk sa- 
menkomen fundamenteel miskend. 
't Is net alsof je in een huwelijk 
van een vrouw gebruik maakt zo- 
lang je haar leuk vindt. Daarna ga 
je sjoppen van de ene naar de ande- 
re, als je maar krijgt waar je zin in 
hebt. De vergelijking is misschien 
een beetje grof, maar het is bedoeld 
om de sjoppers wakker te schudden 
en om samen op deze praktijk een 
duidelijk antwoord te hebben. 
Want is de kerk niet inderdaad de 
bruid van Christus? En gaat het in 
beide gevallen niet om een totale 
levensgemeenschap? 
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Wie zich in zijn huwelijk consump- 
tief opstelt, heeft van liefde en 
trouw niets begrepen. Dat mag dui- 
delijk zijn. Zo iemand heeft de be- 
doeling van het huwelijk totaal niet 
in beeld. 
Welnu, in diezelfde lijn komt ie- 
mand aan de werkelijke eredienst 
niet eens toe, wanneer hij zich op- 
stelt als consument. 
Wat is eredienst? 
Het is samenkomen om God te 
eren, Hem publiek aan te roepen en 
te danken. Je komt er allereerst om 
er veel te brengen, je aanbidding 
en je toewijding. In de dagen van 
het Oude Testament waren de we- 
gen vol tegen de tijd van de grote 
feesten. Ieder bracht zijn gaven 
mee, de tienden, de eerstelingen, 
de vrijwillige offers en noem maar 
op. En voordat het dier werd ge- 
slacht legde de offeraar zijn handen 
op de kop, o.a. om aan te geven dat 
hij in het offer zichzelfgaf. 
Wat dat betreft is het in het alge- 
meen wel van belang, dat er onder 

is de Almachtige, heilig en goed; 
als Hij in ons leven komt, veran- 
dert heel ons bestaan. Zo is de be- 
doeling van de wet, dat wij worden 
vernieuwd naar zijn beeld. 
Dus dat is zeker geen kwestie van 
persoonlijke smaak. Het gevoel 
mag er bij betrokken zijn, dat is 
ook nodig, maar niet zo dat je erop 
gaat drijven. Want dikwijls gaat 
Gods Woord vierkant tegen ons in 
of zelfs dwars door ons heen als 
een zwaard. Het past van nature 
niet bij mensen die in hun hart van 
God vervreemd zijn. 
Daarom kun je de kerk niet binnen- 
stappen als een koning die wel 
even klant wil zijn. De enige goede 
houding is die van verootmoedi- 
ging en overgave. 

Egocentrisch 

Ze hadden eigenlijk naar een evan- 
gelische dienst gewild. 
Welnu, dan zaten ze toch eigenlijk 
precies goed, of niet? Vriendelijk 

ons meer aandacht komt voor de glimlachend gaven ze dat toe. Ja, 
motivatie tot de eredienst. En ook het was hun meegevallen. 
voor de voorbereiding ervan. Er Toch was duidelijk wat ze bedoel- 
zijn landen waar (een deel van) de den. De Volle Evangelie Gemeente 
gemeente door de week oefent op hadden ze willen bezoeken. Daar 
de liederen die zondag gezongen klinkt de boodschap die ze wilden 
zullen worden. Dan klinken ze niet horen, over de wedergeboorte en 
aileen beter, maar ze worden ook de werkelijke bekering. 
veel bewuster als lofoffer ge- Later kwam in mij de vraag op, 
bracht. hoe deze twee nu eigenlijk dachten 
't Is maar een voorbeeld, maar zo over de doop die zij als kind had- 
wordt wel bewerkt dat iedereen den ontvangen. Zouden zij daar 
naar de eredienst komt met de be- wel waarde aan hechten? Zouden 
doeling er iets te brengen. Dat be- zij werkelijk leven vanuit de belof- 
sef is noodzakelijk. Zonder die ge- te van de verzoening, die God als 

de zijn vroeg eerbied en een aan- 
dachtige luisterhouding. Alles 
werd zo ingericht dat het bij Hem 
paste. Dat laat zich begrijpen. Hij 

loofshouding is er geen sprake van 
dienst in de eigenlijke zin van het 
woord. 
Werd er in de tempel toen en in de 
kerk nu dan ook niet veel ont- 
vangen? Jazeker, maar dat was niet 
afgestemd op de smaak van het 
volk. En ook werd de vormgeving 
niet overgelaten aan de spontaniteit 

Ten diepste is dit egocentrisch. 
Leven met je religieuze 'ik' in het 
middelpunt. ... T<- 

Want hoe God Zich openbaart, met 

eenfundament onder hun leven 
had gelegd? Zouden zij nu echt pro- 
beren op dat fundament alles in 
hun leven te bouwen? 
Eerlijk gezegd kan ik mij dat niet 
voorstellen. Want hoe kunnen zij 
zich dan helemaal geven in een sa- 
menkomst waar de kinderdoop 
wordt geloochend? En waar niet ge- 
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van de mensen. De manier waarop dacht wordt vanuit het begin dat 
God onder zijn volk aanwezig wil- God in ons leven wil maken? 



of zonder verbond, maakt kennelijk 
geen verschil. Zijn genadeverbond 
kun je aanvaarden en je kunt het 
ongebruikt laten liggen. Net hoe 
het je zelf uitkomt, per zondag ver- 
schillend. Dat God zijn Naam ver- 
bindt ook aan de kinderen van gelo- 
vigen, mag ook wel worden geloo- 
chend. Je kunt je daar in zo'n 
dienst toch wel prettig bij voelen, 
en dat geeft kennelijk de doorslag. 
Ook deze manier van spreken is 
misschien wat scherp, maar is het 
niet waar? Als je een keer aan het 
sjoppen bent, kom je overal. 
Er zijn kerkgenootschappen waar 
de vrijheid is om de opstanding 
van Christus te loochenen. Maar ja, 
als je plaatselijk net een goede do- 
minee treft, stap je daar toch ook 
eens binnen? Pik je ook daar een 
graantje mee. Die opstanding haal 
je later nog wel eens in. 
Ergens anders is het niet nodig de 
schepping te belijden. Voor een 
keer kun je daar wel overheen stap- 
pen kennelijk, in je hart blijf je het 
immers zelf wel geloven. 
En ga zo maar door. 
Maar komt dan onderweg niet een 
keer de vraag op, hoe Gòd ontmoet 
wil zijn? Welke voorwaarden Hij 
stelt aan de hoogste ontmoeting op 
aarde? Wie werkelijk Hèm in het 
middelpunt van zijn leven stelt 
(kenmerk van ware wedergeboor- 
te!), kijkt wel extra goed uit in wel- 
ke geloofsgemeenschap hij zich be- 
geeft. Wordt daar werkelijk gespro- 
ken uit en naar het volle evangelie? 
Worden daar geen woorden van 
God weggelaten? Worden daar 
geen beloften ontkracht om een 
sterker appèl te kunnen doen op de 
menselijke wil? Want wie aan 
Gods woorden en beloften komt, 
komt aan Hem Zelf! Aan het bloed 
van zijn Zoon! 

Groot kerkhuis 

In dit verband kan ik het niet laten 
nog iets te zeggen over de 'funda- 
ment-passage' in de Open Brief, 
die M. te Velde veertien dagen ge- 
kden in deze rubriek liet afdrukken. 
We gaan natuurlijk heel de interpre- 

tatie-discussie niet overdoen. Maar 
de m.i. meest aanstootgevende op- 
merking in die passage is zeker 
niet voor tweeëerlei uitleg vatbaar, 
namelijk dat het reformatorisch 
volksdeel in Nederland in velerlei 
stijl bouwt op één en hetzelfdefun- 
dament. 
Laat dat eens op je inwerken. 
Dan zie je het beeld voor ogen van 
tal van 'reformatorische' kerken, 
die om allerlei redenen niet één 
zijn, maar kennelijk toch wel bou- 
wen op het ene fundament van 
apostelen en profeten waarvan Je- 
zus Christus de hoeksteen is. 
Al die verschillende kerken vor- 
men dan in feite één groot kerk- 
huis. Het zijn niet verschillende 
huizen, maar verschillende kamers 
onder één dak. In de ene kamer 
kun je je beter thuis voelen dan in 
de andere, maar dat is dan niet erg 
meer. 
Om in de stijl van dit artikel te blij- 
ven: ik zie één groot overdekt win- 
kelcentrum. Je kunt daarin sjoppen 
waar je wilt, je blijft onder hetzelf- 
de dak. Al die winkels en boetiek- 
jes zijn in handen van één grote 
holding, die alles overkoepelt. 
Over relativering van de belijdenis 
gesproken.. . 
Pijnlijke en verdrietige geloofsver- 
schillen worden zo gedegradeerd 
tot aanvaardbare geloofsvariaties. 
Want overzie maar eens het brede 
scala van kerken en bewegingen 
die uit de Reformatie zijn voortge- 
komen! In '66, het jaar van de 
Open Brief, had de vrijzinnigheid 
in de Nederlands Hervormde kerk 
al vrij spel. In de Gereformeerde 
Kerken (synodaal) was H.M.Kui- 
tert al gepromoveerd op De mens- 
vormigheid Gods, terwijl hij kerke- 
lijk het vertrouwen bleef genieten 
om daar predikanten op te leiden. 
Is dat een bouwen in velerlei stijl 
op hetzelfde fundament? De vraag 
stellen is haar beantwoorden. 
Daarom kun je niet verwachten dat 
je handtekening onder de Formulie- 
ren van Eenheid serieus genomen 
wordt, als je tegelijkertijd tekent 
voor deze passage. 
Het is toch onverenigbaar dat je 

enerzijds het verbond, de uitverkie- 
zing, de voorzienigheid, de verzoe- 
ning, de opstanding enz. zou belij- 
den als behorend tot hetfundament 
waarop je staat, terwijl je tegelijker- 
tijd de loochening van al deze za- 
ken bagatelliseert tot variaties van 
hetzelfde geloof gedragen door het- 
zelfde fundament. 
Dit kan niet samen waar zijn. Hier 
moest een keus gemaakt worden, 
ook al waren de omstandigheden 
wellicht niet optimaal. 
En diezelfde keus maken wij zon- 
dag aan zondag. Zij is geen verle- 
den tijd, veiliggesteld door een 
voorgeslacht. De kerk is een verga- 
dering, in de onvoltooid tegenwoor- 
dige tijd. De Goede Herder roept 
zijn kudde samen. De schapen ken- 
nen zijn stem, als het goed is. Als 
zij niet horen van vrije gunst en 
eeuwig verbond komen zij niet. 
Daarom is het zo belangrijk dat je 
beseft waar je binnenstapt. Niet om 
even te sjoppen, maar om er eeu- 
wig te blijven. 
De kerk is geen winkel. Kerkelijk 
Nederland is geen warenhuis met 
verschillende afdelingen. Er is door 
de apostelen een fundament gelegd 
dat inderdaad veel bouwstijlen kan 
dragen, en dat is ook wel nodig, 
maar een variatie in de bouwstijl is 
wat anders dan een reconstructie 
van het fundament. 

Aanleiding? 

Geen enkele zaak kun je afdoen 
met enkel het aanwijzen van het 
negatieve. En deze materie zeker 
niet. 
Want deze jongeren zochten een sa- 
menkomst waarin zij zich thuis 
konden voelen. Dat is positief. Zij 
wilden de blijde boodschap horen, 
Christus in hun leven ontvangen, 
door de Geest veranderd worden. 
Daar kun je alleen maar blij om 
zijn. 
Dan kun je niet om de vraag heen: 
konden ze dat in de kerk niet vin- 
den? Kennelijk niet genoeg. Ligt 
dat aan hen, of ook aan de kerk, 
aan de manier waarop er wordt g- 
preekt en hoe wij de eredienst heb- 



ben ingericht? 
Het lijkt me onbillijk om bij voor- 
baat de oorzaak alleen bij die jon- 
geren te zoeken. 
Aan de andere kant kun je ook niet 
even zeggen, wat er aan onze litur- 
gie zou mankeren. Zou je daar wel 
zo in het algemeen over kunnen 
praten en oordelen? 
Naar mijn idee ligt de oplossing 
dicht bij huis. Schep plaatselijk de 
mogelijkheden om deze dingen 
met elkaar te bespreken. Er is al 
eens gepleit voor een preekvoorbe- 
reidingsgroep. Natuurlijk niet om 
daarin preken naar eigen smaak te 
bestellen, zoals soms gereageerd 
werd. Maar juist om te voorkomen 
dat de liturgie in het algemeen en 
de verkondiging in het bijzonder 
een onjuist of een te beperkt blik- 
veld hebben. Vooral als je in een 
dienst werkt met slechts één voor- 
ganger, is het gevaar niet denkbeel- 
dig dat hij in zijn eentje zich te wei- 
nig kan inleven in de zeer gevari- 
eerde geloofsbeleving en vraagstel- 
ling die in de gemeente aanwezig 
is. Natuurlijk heeft ieder hetzelfde 
Woord nodig, maar enkel een cor- 
recte exegese is geen preek. De ver- 
kondiging zal contact moeten ma- 
ken met het dagelijkse leven met al 
zijn ins en outs. 
Welnu, wat kan er dan op tegen 
zijn om van te voren met een wisse- 
lend groepje gemeenteleden de ere- 
dienst in grote lijnen door te ne- 
men? Laten deze jongeren dan 
maar aangeven wat ze vrezen te 
zullen missen. In veel gevallen zijn 
hun waarnemingen heus zo ver- 
keerd nog niet. 
Andersom kan ook. Organiseer na 
de kerkdienst een gesprek voor de 
gemeente of een deel ervan, om el- 
kaar te helpen in de verwerking 
van al het gehoorde. Laat de voor- 
ganger daar bij gaan zitten, zonder 
dat hij de leiding heeft. Het kan 
heel vemjkend zijn om van elkaar 
te horen hoe het evangelie in je le- 
ven kan doorwerken. Ook kan het 
ontdekkend zijn als je als predikant 
merkt hoe je preek soms heel an- 
ders overkomt, of ook hoe mensen 
daarin teleurgesteld werden terwijl 

je dacht dat je ze hielp. Dat is dan 
misschien even slikken, maar uit- 
eindelijk ben je daar wel blij om en 
de volgende keer doe je er samen 
je winst mee! 

Uitdaging 

't Zijn zo maar een paar ideeën, en 
ze zijn niet eens nieuw. En er zijn 
vast nog wel andere mogelijkhe- 
den. 
Maar waar het mij om gaat is dit: 
als wij het sjoppen op zondag hart- 
grondig verfoeien, laten wij het 

dan hardop afkeuren én tegelijker- 
tijd eraan doen wat we kunnen om 
het te voorkomen. Het is toch te 
gek voor woorden dat jongeren in 
hun gemoed ervan overtuigd zijn, 
dat zij (af en toe?) moeten sjoppen 
om aan het volle evangelie te ko- 
men. Heeft de kerk dat dan niet in 
huis? Kunnen wij dat niet duidelijk 
laten horen en zien? 
Dit is een uitdaging voor iedere ge- 
reformeerde voorganger.. 
Hier kunnen wij niet omheen. 
En dat willen wij ook niet. 
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CONCENTRATIE A. L. T. de Bruijne 

' op  die ene steen zijn zeven ogen' 
(Zacharia 3 : 9) 

Blikverenging? 

Een draad door een naald steken, 
vraagt concentratie. Je ogen richt je 
op één punt. Voor niets anders heb 
je aandacht. Concentratie kost vaak 
blikverenging. Tenminste, bij ons. 
Bij de HERE ook? 
Je benadrukt dat Hij alles in het 
oog houdt. Onwillekeurig brengt 
dat een onpersoonlijke afstand. Een 
God, met een overall-view, een glo- 
bale kijk op de aarde. Hij ziet alles 
tegelijk. Ziet Hij ons dan met bij- 
zondere aandacht? 
Of je zoekt Gods persoonlijke be- 
trokkenheid. Met liefdevolle con- 
centratie ziet Hij mij. Onwillekeu- 
rig versmalt dat je geloof. Alsof 
Hij niet meer ziet. Je claimt zijn 
aandacht voor je zelf. Vraagt Gods 
concentratie blikverenging? 

Steen 

Zacharia ziet in een visioen een 
steen. Die vormt een treffend sym- 
bool van Gods nieuwe tempel. Die 
tempel is nog in aanbouw. De prak- 
tijk bestaat uit gesjouw met stenen. 
Toch overhandigt de Engel van de 
HERE die steen aan de Hogepries- 
ter Jozua. God geeft het beheer 
over een tempel-in-aanbouw al 
weg. Zo zeker groeit uit dat ge- 
sjouw met stenen een tempel. 
Die steen belooft ook toekomst. 
Een nieuwe tempel, dat is: toch 
weer verzoening. Via die tempel 
gaat de HERE met zijn volk op 
weg naar een verzoening voor- 
goed. En zo gaat de deur open naar 
nieuw geluk: zijn koninkrijk van 
vrede op aarde. 
Bemoedigend zo'n visioen: via jul- 

lie moeizame geploeter met stenen 
vandaag begin Ik iets groots! 

Ogen 

Op die ene steen zijn zeven ogen. 
Moet je daarbij denken aan het 
plaatje van de Groot Nieuws Bijbel 
bij dit woord? Een steen met zeven 
zijkanten, met in elk vlak een inge- 
legd oog? 
Maar een psalm zegt: Gods ogen 
zijn 'op' de rechtvaardigen. En in 
het boek Ezra staat: Gods ogen zijn 
'op' het werk aan de tempel. Ogen 
die ergens 'op' zijn, rusten ergens 
op. Ze kijken ergens naar. Betrok- 
ken, met liefde. 
Dus geen ogen aan de steen vast, 
maar ogen die de steen zien. Gods 
aandacht gaat uit hun schamele 
bouwprojekt. Naar de nieuwe tem- 
pel van straks. Naar een volk dat 
via verzoening de toekomst van 
zijn Rijk tegemoet mag gaan. God 
doet weer wat Salomo smeekte na 
de bouw van de eerste tempel: la- 
ten uw ogen dag en nacht open zijn 
over dit huis. Hij verbergt zijn 
vriendelijke gezicht niet langer. Hij 
koestert zijn volk met liefdevolle 
betrokkenheid. 

Zevenopéén 

Heeft de HERE zeven ogen? Ze- 
ven spreekt van Gods volheid. 
Gaat het om Gods volle aandacht 
voor die ene steen? Ja, en nee. 
Gods volle aandacht is zijn aan- 
dacht voor alles. Zijn zeven ogen 
doorlopen heel de aarde. De HERE 
is betrokken op het totaal. En zo 
concentreert Hij zich op zijn tem- 
pel in aanbouw. 
Als ouder kun je met liefdevolle 
aandacht kijken naar je kind dat op 
straat speelt. Tegelijk probeer je de 

Een voetballer concentreert zich op 
de bal, maar niet als doel op zich. 
Hij wil er iets goeds mee in het to- 
taal van de spelsituatie. 
Zo bundelt de HERE zijn betrok- 
kenheid op heel de aarde en neemt 
die mee als Hij liefdevol kijkt naar 
zijn gemeente. En omgekeerd 
houdt Hij, betrokken op de gemeen- 
te, heel de schepping op het oog. 

Wijde blik 

Bouwen aan de gemeente, leven 
als christen lijkt hachelijk. 
Hoe beheers je ooit wat om je heen 
gebeurt? De wijde blik van Gods 
persoonlijke aandacht geeft moed. 
Zelf focus je gauw met blikveren- 
ging. Op de kerk, of op je persoon- 
lijke relatie tot God. Dat maakt per 
saldo niet uit. 
En met je wijde blik vind je een- 
voudig stenen sjouwen voor Gods 
tempel te min. Of je ervaart God 
op afstand. 
Echte concentratie is: een wijde 
blik samenbundelen rond één cen- 
trum. Voor ons blijft dat leren. 
Gelukkig kan de HERE zich con- 
centreren. 
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BIOSCOOP 

'Vertel eens,' vroeg de juf, 'wat jul- 
lie allemaal hebben uitgevoerd in 
de vakantie.' 
Het was de eerste schooldag in het 
nieuwe jaar. Na een mmoerig be- 
gin zaten de kinderen van groep 5 
eindelijk in de kring. 
'Ik heb gelogeerd bij oma in Leeu- 
warden,' zei Beitske. 
'En wij zijn naar een huisje op de 
Veluwe geweest,' riep Piet enthou- 
siast. 'Er was een zwembad met 
een hele lange glijbaan.' 
Boven het geroezemoes uit hoorde 
ineens iedereen het heldere stem- 
metje van Ingrid: 'Ik ben naar de 
Lion King geweest.' 'Ik ook, ik 
ook,' klonk het van verschillende 
kanten. Uit de reacties kon je zo- 
maar opmaken dat hele families tij- 
dens de kerstvakantie de bioscoop 
hadden bezocht om naar deze nieu- 
we film van Wald Disney te kijken. 
Toen de reacties wat wegebden, 
vroeg Janneke de aandacht: 'Juf, ik 
heb mama gevraagd of ik met een 
vriendinnetje mee mocht naar de 
Lion King. Maar mama vond dat 
niet goed. Ze zei dat je in de bios- 
coop heel veel slechte dingen ziet 
en dat we er daarom niet thuis ho- 
ren. Vindt u dat ook?' 
Tja, daar had je het nu: geen gezel- 
lig gesprek meer over de vakantie, 
maar een zaak van principe. 
De klas werd opvallend rustig, 
want iedereen wachtte af hoe de juf 
zich daar uit zou redden. 
En de juf? Die voelde zich wat 
klem gezet. Want op haar kamer, 
aan het prikbord, hing een kaartje: 
De Kroon, 05.01.95, The Lion 
King, 15,50, Rij 13, stoel 12. Als 
ze haar persoonlijke, op haar gewe- 
ten bevochten standpunt in deze 
kwestie aan de kinderen zou ver- 
tellen, zou ze de moeder van Janne- 
ke wel erg in de kou laten staan. 

Jongeling en Douma 

Binnen de gereformeerde zede is 
het jarenlang duidelijk geweest wat 
wel en wat niet door de beugel kan. 
In het rijtje: kroeg, dancing, kermis 
en gokken paste ook de bioscoop. 
Natuurlijk is er altijd discussie over 
geweest. Jongelui, die stiekem eens 
een bioscoop bezochten, zagen 
soms een heel mooie film. En dan 
kwam de vraag: wat is daar nu 
voor slechts aan. 
Maar die discussie liep altijd op 
één conclusie uit: de instelling 
deugt niet en daarom hoor je er niet 
thuis. 
Jongeling heeft dat standpunt, 
breed gedocumenteerd, verdedigd 
in het Gereformeerd Gezinsblad. 
De artikelen zijn gebundeld in het 
boek 'Woord en wandel', waarvan 
ik de tweede druk uit 1959 in huis 
heb. Het boeiende van Jongelings 
standpunt is, dat hij de film niet 
slechts afwijst op morele maatsta- 
ven. Hij voert ook deskundigen 
aan, die ernstige twijfel uiten over 
de esthetische of artistieke waarde 
van de film. Want verreweg de 
meeste mensen kiezen voor, wat 
wij vandaag pulpfilms noemen: 
westerns, crimi's en liefdesaffaires. 
En juist dat genre films ondermijnt 
structureel de geestkracht van het 
volk. 
Er is in het midden van onze eeuw 
een streven van christenen geweest 
om goede films toch voor gelovi- 
gen toegankelijk te maken. Vooral 
films over bijbelse onderwerpen 
hebben daarbij een rol gespeeld. 
Jongeling moet daar al helemaal 
niets van hebben. Hij noemt dat 
'spelen met het heilige'. Acteurs 
mogen bijbelse of historische figu- 
ren niet naspelen, zoals die hun re- 
latie met God hebben beleefd. Het 

beeld alssimson bij Delila. Net zo 
verwerpelijk vindt hij het wanneer 
je de genade naspeelt, bijvoorbeeld 
via de bekering en zieleworsteling 
van Maarten Luther. 
Jongeling ziet wel in dat de film- 
techniek ook goed gebmikt kan 
worden. Hij denkt daarbij aan di- 
dactische films, zeg maar documen 
taires. 
Jongeling sluit zijn betoog af, door 
erop te wijzen dat wij in de geeste- 
lijke strijd van onze dagen wel iets 
anders te doen hebben dan ons te 
laten beïnvloeden door de zuig- 
kracht van een afvallige cultuur. 
'We zullen ook onze kinderen het 
christelijke vasten moeten leren, de 
onthouding, terwille van de strijd 
onder het veldteken van Christus, 
van allerlei dingen waar anderen 
vandaag in zwelgen.' 

Douma is in z'n boekje over de 
christelijke levensstijl met de bios- 
coop heel snel klaar. Hij heeft er 
nog geen twee pagina's voor no- 
dig. De reden daarvoor is duidelijk. 
Tussen Jongeling en Douma ligt de 
spectaculaire opmars van de teevee 
in de christelijke gezinnen. Beslis- 
singen, die met betrekking tot de 
film vroeger genomen moesten 
worden in het kader van bioscoop- 
bezoek, vallen vandaag in de huis- 
kamer. Aan het teevee-gebmik be- 
steedt Douma dan ook wel brede 
aandacht. 
Maar, zo luidt z'n standpunt: wie 
in de huiskamer capituleert voor de 
film in het algemeen, die heeft 
geen argumenten om z'n kinderen 
uit de bioscoop te houden. 
Toch houdt Douma daarnaast nóg 
iets van Jongeling over. Hij 
schrijft: 'Zelf zal ik de bioscoop 



niet bezoeken. Ik zie ook niet in 
dat ik of iemand anders iets belang- 
rijks mist wanneer hij bioscoopbe- 
zoek geheel achterwege laat. Even- 
als mijn ouders en grootouders 
vroeger kan ik me ook vandaag 
niet voorstellen dat een christen 
zich thuisvoelt in de wereld van de 
bioscoop. Want ook wie er nooit 
een voet binnen zet, weet best via 
de advertenties en de filmverslagen 
in de grote pers wat het gehalte van 
de meeste films is. De christelijke 
levensstijl ziet er totaal anders uit 
dan wat in deze films wordt ver- 
toond. ' 
Met andere woorden: de wereld 
van de bioscoop is een andere dan 
waarin christenen behoren te le- 
ven. En daarom kun je je er beter 
van onthouden. Douma veroor- 
deelt mede-christenen niet, die van 
tijd tot tijd de keuze maken om 
een verantwoorde film te gaan be- 
kijken. Maar hij waarschuwt wel 
voor de geestelijke invloed, die 
nog steeds van dit wereldse medi- 
um uitgaat. 

Hoe verder? 

De vraag is of, met name onder jon- 
geren, het gedachtengoed van Jon- 
geling en Douma nog werkzaam is. 
Veel jongeren redeneren als volgt: 
omdat thuis op de teevee gekeken 
wordt naar alles wat ook in de bios- 
coop wordt vertoond, doe ik er 
geen kwaad aan van tijd tot tijd een 
bioscoopje te pikken. Dan zie je de 
door jou gekozen film tenminste op 
een actueel moment en op het grote 
scherm waarvoor hij is gemaakt. 
Deze jongeren hebben gelijk als er 
thuis niet meer doorgepraat wordt 
over een verantwoord omgaan met 
de televisie. 
En daarom: wanneer we onze kin- 
deren bij de bioscoop weg willen 
houden, is daarvoor in de eerste 
plaats bekering nodig in de huiska- 
mer. 
Maar ook als dat bespreekbaar is, 
blijf je nog voor de vraag staan: is 
de bioscoop nu helemaal taboe, of 
niet. 
Ík denk dat het goed is de lijn van 

I 

Jongeling en Douma te blijven vol- 
gen. De wereld van de film is de 
onze niet. Daarom heb je in de bios- 
coop weinig te zoeken. Daarom is 
het belangrijk dat je heel kritisch 
bent in het selecteren van films op 
de teevee. 
In de tweede plaats moeten we dan 
zeggen: we hebben wel iets anders 
te doen. Zolang wij voor onze ont- 
spanning niets anders weten te be- 
denken dan werelds vermaak, moet 
je je afvragen of je wel echt als een 
blijde christen durft te leven. 
Jongeling zet deze vraag in eschato- 
logisch perspectief: we leven in 
oorlogstijd, daarom moeten we on- 
ze tijd geven aan de grote strijd. 
Maar je kunt het ook anders bena- 
deren: als je door de Heiland in een 
nieuw leven bent overgezet, moet 
dat dan niet je levensprogram bepa- 
len? Hoort bij dat nieuwe leven 
ook niet een geheel eigen stijl van 
je ontspannen en feesten? 
In de derde plaats is het goed dat 
we 'nee' durven te zeggen. Het is 
heel goed dat er terreinen in het le- 
ven zijn die we als christenen niet 
betreden. Zulke terreinen trainen 
ons om niet mee te drijven op de 
stroom van de secularisatie. 
Daarom hoop ik dat de regel blijft: 
een christen hoort zich niet thuis te 
voelen in de bioscoop. 

Uitzonderingen? 

Veroordeel ik daarmee elke vorm 
van bioscoopbezoek? Nee. Ik ben 
het met Douma eens dat het niet 

aangaat hen te veroordelen, die zo 
nu en dan de bioscoop bezoeken 
om iets te bekijken wat de moeite 
waard is. 
Maar het is goed dat ook zij de 
overtuiging blijven toegedaan dat 
dat niet als een regel, maar als een 
bewust gekozen uitzondering bij 

I hun stijl van leven hoort. 
Want graag zou ik een dam opwer- 
pen tegen het hier en daar voorko- 
mende verschijnsel dat jongeren, 
gewoon voor een avondje uit, een 
bioscoopje pikken. Want die keuze 
betekent wel een stap verder op de 
weg van verwereldlijking. 
Met dit verhaal heb ik trouwens de 
juf van het begin niet van haar pro- 
bleem afgeholpen. Hoe leg je aan 
zulke jonge kinderen uit dat een re- 
gel goed is voor God, terwijl je er 
toch van af kunt wijken. 
Daarom heb ik veel meer moeite 
met ouders die jonge kinderen mee- 
nemen naar de bioscoop, dan met 
een volwassen juf die alleen, op 
persoonlijke titel gaat. Als we het 
er met elkaar over eens zijn dat de 
bioscoop als instelling door christe- 
nen gemeden moet worden, dan 
kunnen we wel over uitzonderin- 
gen met elkaar doordenken. Maar 
laten we dat dan doen als mensen 
die in staat zijn op een verant- 
woorde manier met de christelijke 
vrijheid om te gaan. En dat laatste, 
dat kun je van zulke kleinen toch 
niet verwachten. 
Als juf zou ik dus, al is het met een 
geplaagd geweten, uit principe ach- 
ter Janneke gaan staan. 
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GEREFORMEERD IN HET J. J.C. Dee 

LEZEN VAN DE BIJBEL - 
OOK INZAKE DE KERK' 
Machteloosheid en uitzichtloosheid van het 
hervormde kerkbegrip 
Inleiding 

In het vorige artikel heb ik aan- 
dacht gegeven aan de verhouding 
verbond en kerk in de hervormde 
kerkleer en aan de volkskerk-idee, 
zoals die aan het einde van de vori- 
ge eeuw ontwikkeld is en in de 
NHK nog steeds krachtig voort- 
leeft. In dit artikel ga ik nader in op 
dit volkskerkelijke denken en stel 
enkele daarmee samenhangende za- 
ken aan de orde. Ik geef aan waar- 
door het hervormde kerkbegrip 
zich niet kan ontwikkelen tot een 
gereformeerd spreken over de kerk. 
Tenslotte confronteer ik het her- 
vormde kerkbegrip met het gerefor- 
meerde spreken over de kerk, waar- 
bij het antwoord van Schilder inza- 
ke de kerkvraag nog steeds rich- 
tinggevend mag heten. 

Nogmaals: de NHK als 
volkskerk 

1. Is het spreken over de NHK als 
volkskerk sterk aanwezig in confes- 
sionele kring, binnen de Gerefor- 
meerde Bond (GB) is dit niet min- 
der het geval. Hoewel de GB, veel 
meer dan de confessionelen dat 
zijn, binnen de NHK door een ster- 
ke organisatie een machtsfactor is 
en dus in de kerk als geheel meer 
bereikt, wordt ook de GB de on- 
voorwaardelijke binding aan het ge- 
geven instituut gekenmerkt. Men 
wordt niet moe elke vorm van Af- 
scheiding van de kerk der vaderen 
af te wijzen en de Doleantie voor 
mislukt te verklaren. Het standpunt 
van de GB is dat de kerk, waar de 
Here nog werkt door Woord en 
Geest en waar Hij zijn geduld en 
trouw betoont, nimmer verlaten 
mag worden. Tevens benadrukt 
' 

h e n  sterk dat de NHK volkskerk is 

en wil men er voor waken dat de 
vaderlandse kerk, door invloed van 
de geest van Kuyper, nog eens ten 
onder zal gaan. Op duidelijke wijze 
is dit aan het licht getreden bij de 
discussies over SoW en een Ver- 
enigde Kerk. In een Verenigde 
Kerk ziet de GB de Doleantie tot 
voltooiing komen en de vaderland- 
se kerk sneuvelen. Het is de GB er 
om te doen het voortbestaan van de 
NHK te verzekeren. Daartoe wordt 
met name teruggegrepen op het ver- 
bond als fundamentele notie voor 
de kerk. De redenering is dan, dat 
krachtens zijn verbondstrouw de 
Here in ons land de vaderlandse 
kerk heeft gesticht, die nu de naam 
NHK draagt. De landelijke kerk 
ziet men als meer dan een omhul- 
sel rond het verbond Gods; zij is er 
in haar wezen bij betrokken. De 
Here heeft de vaderlandse kerk ge- 
sticht in het verre verleden, zoals 
Hij eens Israël samenbracht onder 
het verbond. Aan deze vaderlandse 
kerk zijn door de trouw van de God 
van het verbond de stukken van de 
belijdenis geschonken en daar lig- 
gen de wortels van de liefde tot de 
vaderlandse kerk. Daarom wil men 
aan deze vaderlandse kerk trouw 
blijven, juist nu in het streven naar 
eenheid het voortbestaan van deze 
kerk op het spel wordt gezet. Om- 
dat God zijn verbond in en met de 
NHK als vaderlandse kerk heeft op- 
gericht en in stand gehouden, gaat 
het om het recht van het voortbe- 
staan van deze kerk. Als God 
trouw blijft aan zijn verbond, mag 
die kerk nimmer verlaten worden. 

2. Bij deze noties over de vader- 
landse volkskerk heeft in maart 
1993 het 'Hervormd Pleidooi' aan- 
gesloten. Dit protest tegen SoW en 
een Verenigde Kerk werd vooma- 
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dit stuk wordt sterk benadrukt, dat 
wegens de bijzondere betrekking 
van ons vaderland tot God de histo- 
rie van de Nederlandse kerk en de 
historie van het Nederlandse volk 
nauw samenhangen. Men ziet de 
NHK als de historische kerk die 
zich opgenomen weet in een ver- 
bond, dat met de Nederlandse kerk 
ook heel het Nederlandse volk om- 
vat. Deze volkskerk beschouwt 
men, als een planting van God in 
het Nederlandse volk, als een god- 
delijk wonder. Deze-kerk staat te- 
genover alle Afscheidings- en Dole- 
antie-denken en -handelen. De ach- 
terliggende gedachte is dat, zoals 
eens met Israël als nationale en 
geestelijke grootheid, God met Ne- 
derland als verbondsvolk en met de 
NHK als kerk van het verbond een 
bijzondere relatie is aangegaan. 
Zonder Gods leiding in de geschie- 
denis uit het oog te verliezen moe- 
ten we deze romantisering en deze 
depreciatie van Afscheiding en Do- 
leantie ten enen male afwijzen. 
Wanneer Gods leiding en bemoeie- 
nis kennelijk alleen beperkt blij- 
ven tot de NHK en de rest hoog- 
moed en activisme heet, is juist de- 
ze ongeoorloofde annexatie kerke- 
lijke hoogmoed en worden Gods 
verbond en leiding in de geschiede- 
nis van de Nederlandse natie ver- 
eenzelvigd met het gegeven insti- 
tuut van de NHK. Vanuit Schrift 
en Confessie moeten deze idealise- 
ring en ideologisering van het ver- 
leden, die in het heden nog altijd 
doorwerken, de pas worden afge- 
sneden. 

3. In de kerkleer van de GB ligt 
haar zwakheid. Want zij heeft h,aar 
bestaan onlosmakelijk verbonden 
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met het gegeven instituut van de 
NHK en zij blijft aan de bestuurs- 
organisatie van de permanente ge- 
nerale synode altijd eerste- en 
nooit tweedehandsgezag toeken- 
nen. Dit slaat de GB kerkelijk uit- 
eindelijk met machteloosheid en 
maakt haar positie uitzichtsloos. 
Daarvan geeft het voortgaand pro- 
ces van SoW naar een gefuseerde 
of gefedereerde kerk voldoende 
signalen af. 

Nogmaals: kritische vragen 
bij het hervormde kerkbegrip 

We proberen nog iets nader in te 
gaan op enkele belangrijke zaken 
van de hervormde kerkleer om dui- 
delijk voor ogen te krijgen dat elke 
oproep om te komen tot Schriftuur- 
lijk, confessioneel genormeerd 
spreken over de kerk wel moet af- 
ketsen. 

1. In het hervormde volkskerkelij- 
ke denken wordt de kerk te veel 
verbonden met bloed en bodem. 
De vaderlandse kerk wordt te veel 
op een lijn gebracht met Israël on- 
der het verbond - een ongeoorloof- 
de vereenzelviging van de hervorm- 
de kerkgeschiedenis met de heilsge- 
schiedenis. Bovendien wordt het - 
werk van God gereserveerd voor 
wat nu de NHK heet. Was Gods 
hand dan niet werkzaam in Afschei- 
ding, Doleantie, Vereniging en 
Vrijmaking? Daarbij komt dat de 
NHK als volkskerk van nu toch 
maar moeilijk de regelrechte voort- 
zetting van de kerk uit de 16e en 
17e eeuw genoemd kan worden. 
Hoevele breuklijnen zijn er in haar 
geschiedenis niet aan te wijzen? 
De verwijzing naar het verleden 
heeft iets irreëels en ziet voorbij 
aan de cruciale vraag: waar is het 
wettig kerk-adres? 

2. In het hervormde volkskerkelij- 
ke denken blijft altijd ondoorzich- 
tig, dat 'volk' nooit een zaak van 
het bloed, maar van de doopvont 
is. Het binnen de volkskerk vige- 
rende doopverbond maakt niet dui- 
delijk, dat in de kinderdoop de kerk 

als volk (pneumatologische groot- 
heid!) openbaar moet worden. De 
kerk is de vergadering van de gelo- 
vigen en de kinderen worden tot ge- 
loof en tot de keus van het geloof 
opgeroepen. Omgekeerd aan Van 
Ruler moeten we zeggen: uit het 
zaad van de gelovigen ontstaat niet 
de natie, maar de kerk. 

3. In de volkskerk kan het Woord 
niet meer functioneren als schei- 
dingmakende macht tussen geloof 
en ongeloof, Christus belijden en 
Christus verloochenen. Het gezag 
van Schrift en confessie zijn in de 
volkskerk de facto vrijgegeven, zo- 
dat de kerk haar sleutelmacht (Hei- 
delbergse Catechismus, Zondag 
3 1) uit handen heeft gegeven en de 
leertucht - ook al staat in de kerkor- 
de dat de kerk weert al wat haar be- 
lijden weerspreekt - heeft prijsge- 
geven. Dat is de tol die wordt be- 
taald, wanneer wordt vastgehouden 
aan de kerk der vaderen, het een- 
maal gegeven instituut, meer dan 
aan het enig legitieme uitgangs- 

5. Wat is constitutief: de idee van 
de volkskerk of de gehoorzaarn- 
heid aan Gods Woord en eenheid 
van belijdenis? Is een volkskerk 
wel verenigbaar met de belijdenis 
van de Christus der Schriften? 
Mijns inziens kan dit niet het geval 
zijn. Wanneer men de volkskerk 
houdt tegen het licht van het Schrif- 
tuurlijk verstane verbond moet de 
conclusie wel luiden, dat de volks- 
kerk een onmogelijke constructie 
is. Immers, het verbond vraagt de 
geloofsgehoorzaamheid, juist ook 
in het vraagstuk van de kerk. 

6. Het typisch hervormde kerkbe- 
grip kan en wil zich niet tot een ge- 
reformeerd kerkbegrip ontwikke- 
len. De NHK wordt nimmer tot een 
gereformeerd kerktype. SoW naar 
een gefuseerde of gefedereerde 
kerk voert daar alleen maar verder 
van af. We vatten enkele van de ar- 
gumenten als volgt samen. 
- In de hervormde volkskerk is de 

keuze van het geloof altijd secun- 
dair; daardoor is het hervormde 

punt: de belijdenis van de kerk kerktype al geheel anders dan 
naar de Schrift. het gereformeerde. 

- Een bepaalde verbondsopvatting 
4. In de NHK als volkskerk kon ligt aan het volkskerkelijke den- 
door reorganisatie geen werkelijke ken ten grondslag. Het belofte- 
reformatie optreden en de reorgani- karakter van het verbond wordt 
satie bracht geen eenheid in belij- overgeaccentueerd, het gehoor- 
den. Er is geen kerkelijke eenheid zaamheidskarakter wordt onder- 
ontstaan. De NHK heeft zich gepro- gewaardeerd. Zicht op de voort- 
fileerd als een uitgesproken en ook gang van het ene verbond Gods 
officieel gelegitimeerde richtingen- ontbreekt. 
kerk. Het vasthouden aan de kerk - Het hervormde kerkbegrip is on- 
der vaderen, van meer gewicht ge- losmakelijk verbonden met de 
acht dan het spreken van Schrift en idee van de nationale volkskerk. 
Confessie over de kerk, heeft ge- De verworteling in de historie 
zorgd voor een hotelkerk. Het pro- wordt aangegrepen om het gege- 
ces van SoW en de beoogde gefu- ven instituut van de NHK als 
seerde of gefedereerde kerk bete- kerk der vaderen te hanteren d s  
kent een vergroting en versterking laatste norm, haar een zekere on- 
van de modaliteitenkerk in de rich- aantastbaarheid te verlenen en 
ting van het congregationalisme. Gods trouw en verbondsbeloften 
Niet meer de eenheid van de kerk te identificeren met het hervorm- 
onder het Woord en onder de belij- de kerkinstituut. 
denis wordt gezocht, maar er wordt - Omdat de Schrift als het onfeil- 
vorm gegeven aan een kerk, die bare Woord van God voor de 
een open geloofsgemeenschap kerk als geheel en voor de ambts- 
moet zijn, zowel in haar organisa- dragers niet bindend is, wordt de 
tie als naar de inhoud van haar NHK gekenmerkt door leervrij- 
boodschap. heid en is er voor meerdere &h- 



tingen alle vrijheid. De NHK 
heeft zich als volkskerk ontwik- 
keld tot een pluriforme kerk met 
een pluraal waarheidsbegrip. 
Ook de belijdenis bindt niet sa- 
men. Maar de vraag is niet of de 
belijdenis nog wel formeel in de 
kerk aanwezig is, maar of de be- 
lijdenis in de kerk ook functio- 
neert! 

- Hoewel het kerkordelijk vast ligt 
dat de kerk weert wat haar belij- 
den weerspreekt, is het nu zo dat 
in de kerk weersproken kan wor- 
den wat het belijden beweert. In 
een SoW-kerk van de toekomst 
zal dit in nog sterkere mate aan- 
wezig zijn en zelfs officieel gele- 
gitimeerd worden. 

- De orthodoxie in de NHK - en 
straks in versterkte mate in een 
SoW-kerk! - zal altijd machte- 
loos blijven, en haar positie uit- 
zichtsloos. Binnen een open 
volkskerk, hoe ook theologisch 
onderbouwd, kan men wel plaat- 
selijk de gereformeerde predi- 
king handhaven en een gerefor- 
meerd kerkelijk leven 
opbouwen, maar het is onrnoge- 
lijk de kerk als geheel, naar 
Schrift en Belijdenis, in gerefor- 
meerde richting te reformeren. 

De weg die vrij kwam en die 
open ligt 

Ter afronding kijken we nu naar de 
antwoorden die in het verleden zijn 
gegeven op de vraag hoe als kerk 
terug te keren tot Schrift en Confes- 
sie. Er kwam een weg vrij en die 
weg ligt nog open. Kennelijk be- 
hoeven machteloosheid en uit- 
zichtsloosheid niet het laatste 
woord te hebben. 

1. In de Afscheiding van 1834 
kwam een weg vrij, toen werd te- 
ruggegrepen naar Artikel 28 en 29 
NGB en haar scherpe tegenstelling 
van ware en valse kerk. Toen is de 
weg terug'gegaan naar het Woord 
en de daaraan conforme belijdenis. 
Die gang was geboden, omdat in 
de NHK de zuivere bediening van 
Woord, Sacramenten en tucht niet 

meer functioneerde. Die weg terug, 
die afscheiding met zich mee- 
bracht, werd gekenmerkt door de 
erkenning van Gods Woord als eni- 
ge norm voor de kerk. Hier ligt de 
blijvende actualiteit van de Af- 
scheiding, ook voor de NHK. Te- 
genover de trouw aan het gegeven 
kerk-instituut staat de weg terug 
naar de hoogste en laatste norm 
voor Christus' kerk. 

2. In de Doleantie van 1886 kwam 
een weg vrij, toen Kuyper zich te- 
gen onder andere het volkskerkelij- 
ke denken van Hoedemaker en 
Gunning stelde. Kuyper liet het ge- 
zag van het geschreven Woord tot 
gelding komen, ook in de conse- 
quenties die dat voor de kerk had. 
Hij zocht de reformatie van de kerk 
door deze vrij te maken van de ban- 
den der besturenorganisatie. Door 
scheiding heen wilde hij gehoor- 
zaamheid betrachten aan Gods 
Woord. Hier ligt de blijvende actua- 
liteit van de Doleantie, ook voor de 
NHK. Mag men blijven rusten in 
het gegeven instituut, ook al heet 
deze de kerk der vaderen, met alle 
zonden van dien? Hoe dient men 
gehoorzaam te zijn als kerk? - die 
vraag is onontkoombaar, ook voor 
de orthodoxie in de NHK, juist nu 
menselijke meningen, kerkelijke or- 
ganisaties en richtingen, SoW naar 
een pluriforme kerk onder een on- 
gereformeerde kerkorde zo over- 
heersend zijn geworden. 

3. In 1935 verscheen Schilders bro- 
chure 'Ons aller Moeder'. In deze 
brochure heeft Schilder zowel de 
hervormde visie op de Kerken der 
Afscheiding als de hervormde uit- 
gangspunten inzake de kerk weer- 
legd. Tevens gaf hij een thetische 
uiteenzetting van zijn eigen inzich- 
ten. Het is niet mogelijk in het ka- 
der van de afronding van dit artikel 
het spreken van Schilder over de 
kerk uiteen te zetten. Enkele hoofd- 
zaken moeten volstaan. Maar zij 
zijn reeds voldoende om te laten 
zien dat hier een weg open ligt om 
Schriftuurlijk-confessioneel over 
de kerk te spreken en zo ook als 

kerk te handelen. Tevens wordt het 
grote verschil duidelijk ten opzich- 
te van het hervormde type van kerk- 
zijn. Hier kan niet anders dan van 
een onoverbrugbare kloof gespro- 
ken worden. 

a) Schilder bouwt zijn leer omtrent 
de kerk niet op uit hetgeen voor 
ogen is. Alleen de normen van 
het geopenbaarde Woord gel- 
den. Omdat de kerk een ver- 
bondsgemeenschap is, staat de 
kerk onder een permanente op- 
roep tot bekering en gehoor- 
zaamheid. Dit verbond valt niet 
samen met een bepaalde, ge- 
fixeerde kerkgemeenschap. Een 
beroep op Gods verbondstrouw 
kan nimmer een legitimatie zijn 
om een onschriftuurlijke wijze 
van kerk-zijn in stand te hou- 
den. De kerk is geen gegeven 
grootheid buiten of boven de ge- 
lovigen; zij zelf zijn de kerk; 
het vaststaand instituut kan en 
mag niet het laatste woord heb- 
ben. Centraal staat, dat Christus 
op aarde onafgebroken bezig is 
om door zijn Geest en Woord 
zich een kerk te vergaderen en 
te institueren. De kerk is altijd 
wordende kerk. Christus blijft 
niet staan bij een gegeven kerk- 
instituut. De vraag is: in welk 
kerkinstituut vergadert Christus 
in deze concrete historische si- 
tuatie zijn kerk? Dat is de vraag 
naar het wettig kerkadres. Hier- 
mee hangt samen, dat de gelovi- 
gen worden opgeroepen met 
Chnstus mee te werken in zijn 
institueringswerk. Daarin bedie- 
nen zij hun ambt van gelovigen. 
Zij weten hoe dat moet: zij rich- 
ten zich op Christus' Woord. 
Zij kunnen het in beginsel ook: 
zij hebben deel aan Christus' 
Geest. 

b) Centraal in Schilders kerkleer 
staat het kerkvergaderend werk 
van Christus en van de gelovi- 
gen. Dat geeft aan Schilders 
kerkleer een geheel eigen dyna- 
miek. Onlosmakelijk daarmge 
verbonden is de kwestie van de 
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verbondsgehoorzaamheid. Op 
dit punt reikt zijn kerkleer aan 
de ethiek de hand: bij de ge- 
loofsgehoorzaarnheid aan Chris- 
tus past geen kerkelijke dubbel- 
hartigheid. Schilders dynamisch 
en ethisch spreken over de kerk 
heeft hem scherp de de gevaren 
doen zien van het kerkelijk in- 
differentisme, van de pluriformi- 
teitstheorieën en van het institu- 
tionalisme. Maar hij is niet 
terechtgekomen in het kerkis- 
me! Zijn Schriftuurlijk-confes- 
sioneel spreken maakt een weg 
vrij die daar bovenuit gaat. 

Tenslotte 

Het hervormde en het gereformeer- 
de kerktype staan lijnrecht tegen- 
over elkaar; daartussen ligt een on- 
overbrugbare kloof. In de hervorm- 
de kerkleer en -praktijk staat de bre- 
de volkskerk met de vele richtin- 
gen als een onaantastbaar gegeven 
voorop. Voor velen valt deze NHK 
samen met de oude, nationale kerk 
die nimmer verlaten mag worden. 
Anderen zien deze volkskerk meer 
als de belichaming van de solidari- 
teit met de wereld. In het SoW-pro- 
ces zien we een brede landskerk 
met vele richtingen terugkeren; ker- 
kelijke pluriformiteit is daar gelegi- 
timeerd; het pluraal beleven van de 
waarheid en van het kerk-zijn is 
daar officieel vastgelegd. Iedere 
orthodoxe stroming, die binnen de 
NHK nu en een SoW-kerk straks 
inzake de leer over de kerk en de 
praktijk van het kerkelijk handelen 
oproept om te komen onder de ene 
norm van het Woord en om ernst te 
maken met de artikelen 27-29 
NGB, zal dit tevergeefs doen. 
Want het blijft een oproep binnen 
het vaststaande kerkelijk instituut. 
En dat gegeven instituut zorgt er 
voor, dat heel dit pogen een mach- 
teloos gebaar blijft en derhalve uit- 
zichtsloos is. Het gegeven instituut 
staat de gehoorzaamheid in de weg 
en laat Schrift en Confessie in het 
vraagstuk van de kerk niet werke- 
lijk functioneren. De Gereformeer- 
ae Kerken hebben in haar verleden 

mogen zien hoe gehoorzaamheid 
aan Schrift en Confessie een weg 
baant voor de kerk. Het blijft een 
kerkelijke en theologische op- 
dracht om in het heden de gevaren 
van het kerkelijk indifferentisme te 
onderkennen, om niet in de zuig- 
kracht van een nieuw pluriformi- 
teitsdenken terecht te komen en om 
telkens weer boven het institutiona- 
lisme en het kerkisme uit te reiken. 
Want tenslotte is alleen die weg 
echt begaanbaar, en zegenrijk voor 
'heel de kerk en heel het volk', 
wanneer wordt erkend, dat 'elke be- 
paling van het wezen der kerk op 
grond van andere axiomata dan de 
Schrift geopenbaard heeft, werk is 
van niet-geloof of ongeloof, zelfs 
al zouden er ettelijke waarheden in 
gezegd zijn." 

In de loop van 1995 hoop ik een publikatie 
het licht te doen zien, waarin, in samenhang 
met de brochure 'Ons aller Moeder', een sa- 
menvattend overzicht wordt gegeven van 
Schilders spreken over de kerk. Daar zal, in 
het notenapparaat, hetgeen hier als citaten 
etc. voorkomt, uitvoerig worden gedocumen. 
teerd. Om deze reden is in dit artikel van 
een nadere verantwoording afgezien. 

' Vgl. de laatste zin van de preek van 
K. Schilder over Zondag 21 vr. en antw. 54 
Heidelbergse Catechismus, (Verzamelde 
Werken, Afdeling I, Preken, Deel IE, pag. 
218): 'Is het niet mooi om het zo te zien en 
gereformeerd te zijn in het lezen van den 
Bijbel?' 

Verzamelde Werken, K. Schilder, Afdeling 
111, De Kerk, Deel 11, 'Stellingen inzaken de 
Kerk' (eerste stelling), pag. 245. 

Jo Budding 'i( h ~ ~ r r  
drr 

Schatten 
die te 
delven zijn 

'Een Bijbel van tien bladzijden'. 'Achttien jaar ...' of 'Do- 
nor-zijn!', is een greep uit de pakkende en indringende 
onderwerpen van Jo Budding. De auteur is belijdend lid 
van de Christelijk Gereformeerde Kerk te Veenendaal. Hij 
is één van de medewerkers van 't Keerpunt, een christe- 
lijke hulporganisatie voor mensen in probleem-situaties te 
Veenendaal. 
Dit boek waarvan de inhoud, voor jong en oud, waard is 
om te doordenken of zich over te bezinnen, kunnen we u 
van harte aanbevelen. 

144 pagina's, gebonden, f 28,-. 

Ook verkrJgbaar bij de boekhandel. 
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AFSLUITEN OF VERSMELTEN? K. Veling 
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Verzuiling 

Het verschijnsel 'verzuiling' heeft 
al heel wat sociologen geïntrigeerd. 
Wat gebeurde er in de Nederlandse 
samenleving toen subgroepen zich 
- vanuit religieuze of levensbe- 
schouwelijke motieven - zelfstan- 
dig gingen organiseren? Mensen 
met eenzelfde overtuiging zochten 
elkaar om bepaalde waarden te rea- 
liseren. Minderheden streefden zo 
naar emancipatie. Vanuit de Neder- 
landse staat bezien, bood de ver- 
zuilde samenleving een model 
waarin verscheidenheid en eenheid 
verzoend konden worden. Het on- 
derzoek is zeker niet klaar. 
Opvallend is dat de publikaties 
over de verzuiling pas goed op 
gang kwamen toen - in de jaren 
'60 - de klassieke 'zuilen' aan 
kracht leken in te boeten. Het leek 
erop dat de studie van de verzui- 
ling een prachtig onderdeel van de 
historische sociologie zou worden. 

'A. Lijphart, ongeveer de eerste en 

zeker de meest invloedrijke onder- 
zoeker op dit terrein, heeft echter 
steeds beweerd dat het mechanis- 
me van de verzuiling een grote ac- 
tuele betekenis heeft.' Zou zoiets 
als verzuiling geen kansen bieden 
om ruimte te geven aan verschillen- 
de bevolkingsgroepen, waarbij dan 
toch een samenhang op het niveau 

a van de nationale staat kan worden 
' gehandhaafd? Lijphart heeft het 
t verzuilingsmodel bijvoorbeeld ter 

overweging aanbevolen voor de 
i ontwikkeling van Zuid-Afrika. 

'Verticale formaties' 

De directe aanleiding om eens te 
schrijven over Lijpharts ideeën was 
een artikel van een andere Neder- 
landse socioloog, J.A.A. van 
Doorn, dat ik kort geleden las. Dat 
artikel heet Het miskende pluralis- 
me; het bevat een bijdrage aan een 
congres over etnische minderhe- 
den.2 Van Doom heeft het in de eer- 
ste plaats over allochtone groepen 

pen met een bepaalde religieuze 
identiteit. De groepen waarover 
Van Doom spreekt, typeert hij als 
verticale formaties (p. 87). 
Elke samenleving kent een zekere 
'horizontale' verdeling in maatschap- 
pelijke klassen. Maar er zijn ook ca- 
tegorieën mensen die zich onder- 
scheiden door andere kenmerken, 
die niet logisch uit sociale status 
voortvloeien. Zo'n 'verticale' forma- 
tie, die bijvoorbeeld een basis kan 
hebben in cultuur, taal of religie, kan 
feitelijk wel min of meer sarnenval- 
len met een bepaalde 'laag' in de sa- 
menleving. Maar er is geen logisch- 
noodzakelijke koppeling. In beginsel 
doorsnijdt een 'verticale formatie' al- 
le lagen van de bevolking. 
Van Doom betoogt dat de beteke- 
nis van zulke verticale groepen 
veelal miskend wordt. Soms is het 
nodig je ermee bezig te houden. 
Maar - zo wordt dan gedacht - die 
noodzaak is het gevolg van discri- 
minatie en achterstelling van groe- 
pen die 'toevallig' - ik noem maar 
wat - zwart, Surinaams of Islarni- 
tisch zijn. Zodra het levenspeil 
voor allen op een behoorlijk niveau 
staat, zijn die kenmerken irrelevant 
geworden. Het is immers juist de 
bedoeling met elkaar te leren besef- 
fen dat mensen allemaal gelijk zijn, 
ongeacht hun verschillende cul- 
tuur, nationale herkomst, kleur of 
religie. In de toekomst die we met 
elkaar wensen, zal geen plaats 
meer zijn voor maatschappelijke 
consequenties van dergelijke 'parti- 
cularismen'. 

Verlichtingsdenken 
&: 

Interessant is vervolgens, dat Van 
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Doom de wortels van dit soort den- 
ken zoekt in de cultuurperiode die 
bekend staat als de Verlichting. In 
het verzet tegen de standenmaat- 
schappij en tegen de maatschappe- 
lijke macht van de kerk, propageer- 
den de vertegenwoordigers van de 
Verlichting een vrije samenleving 
die zou berusten op de principes 
van de rede, zonder dat - bijvoor- 
beeld - religieuze opvattingen nog 
gevolgen zouden hebben voor de 
inrichting van de samenleving. Van 
Doom ziet zowel bij de liberale als 
bij de socialistische stroming die 
uit de Verlichting voortkwamen, 
een miskenning van de eigen bete- 
kenis van maatschappelijke plurali- 
teit (p. 77). Beide stromingen wa- 
ren, en zijn misschien nog steeds, 
gefixeerd op één type ongelijkheid, 
namelijk die in maatschappelijke 
mogelijkheden en in de toegang tot 
macht en welvaart. Zowel Weber 
als Marx zagen nationaliteit, etnici- 
teit en religie als verschijnselen die 
door de modemisering van de maat- 
schappij onbelangrijk zouden blij- 
ken. Wie zich door dergelijke ver- 
schijnselen laat leiden, is niet ratio- 
neel. 
Aan de hand van een aantal voor- 
beelden laat Van Doom zien dat 
zij zich misrekend hebben. Natio- 
naliteit, etniciteit en religie zijn 
wel belangrijk gebleven. En er is 
geen enkele reden om aan te ne- 
men dat het in de toekomst an- 
ders zal zijn. 

Onontkoombare 
algemeenheid? 

De blinde vlek voor de relevantie 
van bijvoorbeeld religie als factor 
in de organisatie van de maatschap- 
pij, heeft een ideologische oorzaak. 
De Verlichting geloofde dat zij bo- 
ven religieuze overtuigingen uit 
kon stijgen, namelijk door zich te 
laten leiden door de rede. De meest 
tolerante vertegenwoordigers wil- 
den de religie ook niet al te hard 
vallen. Zij stootten zich - als agnos- 
ten - slechts aan de stelligheid van 
de gelovigen. En natuurlijk moest 
de ordening van de maatschappij 

loskomen van specifieke geloofsop- 
vattingen. 
Nu heeft het gedachtengoed van de 
Verlichting in de loop van de tijd 
veel van z'n glans verloren. Feite- 
lijk zijn de verwachtingen van de 
maatschappijkritici van de Verlich- 
ting niet uitgekomen. Van Doom 
laat aan de hand van voorbeelden 
zien dat het onjuist zou zijn de in- 
vloed van die zogenaamde particu- 
liere kenmerken te onderschatten. 
Mensen vinden ze wel belangrijk, 
en ze verbinden er wel consequen- 
ties aan voor de manier waarop zij 
zich in de samenleving groeperen. 
De vooronderstelling van veel so- 
ciale wetenschappers en van beleid- 
makers botst gewoon op de feiten. 
In eigen land en overal in de we- 
reld. 
De volgelingen van de Verlichting 
wilden de mens zien als een 'rede- 
lijk' wezen dat zich in beginsel 
slechts door 'objectieve' factoren 
laat leiden. Opvoeding en scholing 
zouden ervoor gaan zorgen dat dit 
mensbeeld ook werkelijkheid zou 
worden. En 'onredelijke' overwe- 
gingen, bijvoorbeeld berustend op 
geloofsopvattingen, zouden steeds 
meer aan invloed inboeten. Maar 
in de loop van de tijd werd steeds 
duidelijker dat de ideeën van de 
Verlichting zelf alle kenmerken 
hebben van een 'geloof'. En de 
overwinning van dit 'geloof' is 
niet logisch en ook niet onont- 
koombaar. 

Geloven buiten de 
binnenkamer 

Wat wil ik met het voorgaande nu 
beweren? 
Eigenlijk alleen maar dat in de so- 
ciologische discussie over 'zuilen' 
of 'verticale formaties' meerdere 
meningen te horen zijn. Er is geen 
reden voetstoots aan te nemen dat 
algemeenheid het voorland is van 
onze Nederlandse c ~ l t u u r . ~  
Gereformeerden zijn ervan over- 
tuigd dat geloven niet slechts een 
zaak is van de binnenkamer. Zij 
willen actief zijn in de samenle- 
ving. Soms in algemene, gemengde 

verbanden. Vaak ook in christelijke 
organisaties. 
We kunnen zorg hebben over de 
toekomst van het christelijke leven 
in Nederland. Wie zou ontkennen 
dat daarvoor reden is? Maar de sug- 
gestie dat een christelijke gemeen- 
schap die bij de tijd wil blijven, 
niet ontkomen kan aan versmelting 
met de hoofdstroom in de modeme 
samenleving, moet niet te snel wor- 
den opgetuigd met een etiket 'soci- 
aal-wetenschappelijk vastgesteld'. 

' Lijphart deed dit in zijn proefschrift Ver- 
zuiling, pacificatie en kentering in de Neder- 
landsepolitiek; 3e druk, Amsterdam 1979. 
Zie ook zijn Dernocracy in plural societies; 
New Haven en Londen 1977. 

J.A.A. van Doom, 'Het miskende pluralis- 
me', in: J. Spema Weiland en J.H.P. Pae- 
linck (red.), Etnische minderheden; Amster- 
dam/Meppel1985. 

Overigens levert dit inzicht niet aiieen 
maar reden tot optimisme. Verzuiling kan 
pacificerend werken en dus ernstige conflic- 
ten voorkomen. Maar culturele plurifomi- 
teit vindt niet vanzelfsprekend een pacifice- 
rende structuur en kan een maatschappij ook 
ontwrichten. 

Extra nummers 
van 
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ANTWOORD AAN B. LUITEN H.J. Boiten 

Bij de les blijven 

Luitens verwijt aan Nader Bekeken 
is, dat ons blad wel wil rekenen 
met 'gelovigen' buiten de kerk, 
maar niet met confessionele trouw 
buiten de Gereformeerde Kerken. 
Nader Bekeken, aldus Luiten, wil 
best weten van gelovigen onder 
Roomsen, Baptisten, Evangeli- 
schen etc. Maar Nader Bekeken wil 
niet spreken over 'gereformeerde - .  

'gelovigen' buiten de Gereformeer- 

de Kerken. Luiten baseert zich 
daarbij op mijn verwijzing naar de 
synode-uitspraken inzake het ge- 
voelen van ds. J. Hoorn. Die ont- 
kende dat buiten de kerk van gelo- 
vigen te spreken zou zijn. Als ik 
mijn instemming betuig met Heem- 
se 1984-85 en Spakenburg-Noord 
1987 zegt dat, zo stelt hij, nog niet 
meer dan dat ik 'gelovigen' buiten 
de Gereformeerde Kerken erken. 
De onderscheiding die Luiten 
maakt is spitsvondig. In de eerste 

gen, maar over confessionele trouw 
buiten de Gereformeerde Kerken. 
Vervolgens is de scherpe onder- 
scheiding die Luiten construeert 
tussen geloof en confessionele 
trouw niet door de synode ge- 
maakt. De synode heeft tegen ds. 
Hoorn uitgesproken dat de Here in 
zijn welbehagen nieuw leven kan 
werken, ook kerkelijk leven, buiten 
de grenzen van de kerk, dat zich in 
gehoorzaamheid heeft geïnstitu- 
eerd (Acta 1987, art 172 D3 grond 
ad 3). Ik weet best dat de synode 
méér heeft uitgesproken. Maar dit 
heeft ze ook uitgesproken. Er kan 
sprake zijn van nieuw en gehoor- 
zaam kerkelijk leven ook buiten de 
Gereformeerde Kerken in Neder- 
land. Kennelijk wilde Hoorn ook 
daarvan niets weten. De synode, de 
Gereformeerde Kerken in Neder- 
land, echter wel. 
Ik vraag me tenslotte af, of Luiten 
niet te vlot en te gemakkelijk onder- 
scheidt tussen 'gelovige' en 'con- 
fessioneel gereformeerde'. Ik erken 
dat hier vragen blijven. Maar is één 
van de vragen niet of een 'gelovi- 
ge' iets anders gelooft dan een 
'confessioneel gereformeerde' 
(vgl. HC zondag 7)? Is de gerefor- 
meerde confessie dan toch niet kat- 
holiek? 
Luitens onderscheiding komt het 
debat niet ten goede. Waarom blijft 
hij niet gewoon bij de les? 

I Documentatie 

Het kopje 'documentatie' sugge- 
reert een serieuze poging de be- 
schuldiging aan het adres van Na- 
der Bekeken te onderbouwen. Maar 
er volgen vier voorbeelden, WW- 
van er geen enkele uit Nader ~ e k e -  



ken afkomstig is. We treffen cita- 
ten aan uit cahiers van Woord en 
Wereld en uit.. . De Reformatie, 
het blad dat ds. B. Luiten redigeert. 
We gaan deze voorbeelden toch 
even na. Zij zijn genomen uit publi- 
katies van de heren J. van der Jagt, 
B.P. Hagens, W.G. de Vnes en 
J. Kamphuis. 

J. van der Jagt 

Luiten vat de opvatting van Van 
der Jagt samen in de volgende sluit- 
rede: 
a. door bij mensen buiten de Gere- 

formeerde Kerken confessione- 
le trouw te erkennen, accepteert 
men meerdere ware kerken; 

b. wij geloven echter één kerk; 
c. dus is de erkenning genoemd 

onder a. onjuist. Daar is geen 
confessionele trouw. 

Op deze weergave van Van der 
Jagt is heel wat af te dingen. 
Volgens Luiten ontkent Van der 
Jagt, en in hem Nader Bekeken!, 
confessionele trouw buiten de Gere- 
formeerde Kerken. Luiten stelt dat, 
terwijl ik toch zelf ten aanzien van 
ons blad in juli 1994 uitdrukkelijk 
een bewijs van het tegendeel heb 
gegeven. Van de Christelijke Gere- 
formeerde Kerken is in onze kring 
gezegd, dat zij met ons door één 
Geest één Here aanbidden en een- 
zelfde geloof belijden. 
Luiten kan dit tegenbewijs niet ont- 
kennen. Maar hij heeft iets anders 
bedacht. Hij vindt me te 'argeloos'. 
Hij doet het af als een 'weids ge- 
baar', dat door Woord en Wereld 
nog nooit eerder is vertoond. 
Uitgerekend dit 'nog nooit eerder 
vertoonde weidse gebaar' komt let- 
terlijk voor bij Van der Jagt. Hij 
zegt van de Christelijke Gerefor- 
meerde Kerken, dat zij met ons 
door één Geest één Here aanbidden 
en eenzelfde geloof belijden (a.w. 
22). Trouwens, zo spreken ook on- 
ze kerken in hun synodale beslui- 
ten. Men kan de besluiten erop na- 
lezen (Acta Spakenburg-Noord 
1987, art 178). Hoe Luiten durft 
s'chrijven over een nog nooit eerder 

vertoond weids gebaar, is me een 
raadsel. 
Een tweede bezwaar tegen de weer- 
gave van de opvatting van Van der 
Jagt in de sluitrede van Luiten is, 
dat Luitens sluitrede niet zuiver is. 
Niet naar de inhoud en niet naar de 
vorm. 
Niet naar de vorm. In een sluitrede 
gaat het om twee ondubbelzinnige 
stellingen, waarvan de eerste alge- 
meen is en de tweede een concreti- 
sering (de zogenaamde major en 
minor van het syllogisme), die sa- 
mengevoegd leiden tot een conclu- 
sie. Bijvoorbeeld: alle mensen zijn 
sterfelijk; Socrates is een mens; 
dus Socrates is sterfelijk. Maar bij 
Luiten draagt de eerste stelling al 
een conclusie in zich: door bij men- 
sen buiten de Gereformeerde Ker- 
ken confessionele trouw te erken- 
nen, accepteert men meerdere ware 
kerken. In de sluitrede van Luiten 
is c. vervolgens ook geen conclusie 
uit a., maar een ontkenning van a. 
Naar de inhoud is de sluitrede ook 
niet zuiver. Luiten schrijft Van der 
Jagt weinig consistentie in zijn op- 
vattingen toe: in a. méérdere ware 
kerken, en in b. één ware kerk. Stel- 
ling a. zou Van der Jagt, en zou 
ook Nader Bekeken, nooit voor zijn 
rekening nemen. 
Wil Luiten per se met een sluitrede 
de opvatting van Nader Bekeken 
weergeven, dan zou de volgende 
meer recht doen aan onze opvat- 
ting: 

a. er kan bij mensen buiten de Ge- 
reformeerde Kerken sprake zijn 
van confessionele trouw; 

b. de confessie leert ons de een- 
heid van de kerk te belijden; 

c. zij bij wie buiten de Gerefor- 
meerde Kerken sprake is van 
confessionele trouw, zullen zich 
inzetten en moeten inzetten 
voor kerkelijke eenheid met de 
Gereformeerde Kerken en de 
Gereformeerde Kerken met hen. 

Tussen haakjes: misschien valt het 
Luiten op dat dit precies de positie 
is die het GPV gekozen heeft (vgl. 
B.P. Hagens, Confessie of cham- 
pagne, 74-77). 

Vanuit de belijdenis van de een- 
heid van de kerk wijst Van der Jagt 
uitvoerig op het gevaar van zoge- 
naamde interkerkelijke organisaties 
met in de grondslag Schrift en belij- 
denis. Hij waarschuwt ervoor van 
de interkelijkheid een constante 
structuur te maken, waarin men het 
bestaan van meerdere ware kerken 
accepteert. Dit ondermijnt het ge- 
normeerde kerkbesef. Het maakt 
los van de normen van de kerkver- 
gadering. Het leren leven met de 
zonde (eventueel al zuchtende) is 
fnuikend voor het leven van de 
nieuwe gehoorzaamheid. Het gaat 
nu eenmaal niet: in en met de zon- 
de leven en tegen de zonde strijden 
(a.w. 14). 
Van der Jagt moet niets hebben 
van een gladde formule. Hij wil 
met twee woorden spreken. Het 
ene woord mag je niet uitspelen te- 
gen het andere, terwijl het andere 
niet ten koste mag gaan van het 
ene. Enerzijds erkent hij 'confessio- 
nele trouw' ook buiten de Gerefor- 
meerde Kerken. Maar dat leidt bij 
hem niet tot het accepteren van 
meerdere ware kerken. Anderzijds 
wil hij blijven buigen voor Gods 
Woord en de belijdenis die één 
kerk, één lichaam, één bruid van 
Christus leren te geloven, zonder 
dat dit bij hem leidt tot de conclu- 
sie dat er geen confessionele trouw 
is buiten 'onze' kerken. 
Van der Jagts protest tegen inter- 
kerkelijke organisaties is niet gebo- 
ren uit geborneerd kerkisme - geen 
enkele confessionele trouw buiten 
'eigen' kerk -, maar uit liefde tot 
Christus, die met heel zijn hart bad 
om eenheid. Van der Jagt roept op 
om te breken met de zonde van de 
kerkelijke verdeeldheid, om te bid- 
den en te werken aan het onderhou- 
den van de kerkelijke eenheid. Wat 
God op dit punt van ons eist, eist 
God ook van een ander. Wat God 
van een ander eist, eist God ook 
van ons. 
In De Reformatie vinden we regel- 
matig eenzelfde voorstelling van 
zaken. In verband met de Statuten- 
wijziging van het Nederlands Da d- 
blad sprak prof. M. te Velde over 
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openheid en belijndheid. Twee 
woorden. Openheid: er kunnen 
heel gelovige mensen zijn buiten 
'onze' kerken. En belijndheid: we 
willen niet weten van een meervou- 
dige ware kerk. De belijdenis is 
normatief opgebouwd, niet uit de 
feiten (De Reformatie 5 september 
1992). 

B.P. Hagens 

In de tweede plaats beroept Luiten 
zich op een passage uit Hagens' ca- 
hier Confessie of champagne. Op 
blz. 63 van dit cahier komt Hagens 
met kritiek op de stelling uit de 
GPV-publikatie Kerk en politieke 
partij, dat iemands kerkkeuze een 
duidelijk criterium is 'in hoeverre 
het iemand ernst is, die zegt te wil- 
len leven naar Gods Woord'. 
Om zijn kritiek te verduidelijken 
geeft Hagens twee concrete voor- 
beelden. Het ene voorbeeld gaat 
over een Gereformeerde Bonder. 
'Is de "kerkkeuze" criterium voor 
de ernst van bijvoorbeeld een Gere- 
formeerde Bonder die zegt dat hij 
wil leven naar de normen van Gods 
Woord?' In het andere voorbeeld 
gaat het om iemand die zegt: ik wil 
naar Gods geboden leven maar ik 
wil dit of dat niet doen. 'Dan moet 
een kerkeraad soms zeggen dat het 
laatste de proef op de som is voor 
het eerste. Gods wet is ondeelbaar. 
Zo kan een onjuiste "kerkkeuze" 
getuigen van gebrek aan ernst in 
het dienen van de Here. Maar ook 
waar een onjuiste "kerkkeuze" (in 
de overtuiging dat je een zieke 
moeder niet mag verlaten) samen 
gaat met de oprechte wil de Here te 
dienen, moet blijven staan wat art. 
28 NGB zegt: U handelt "in strijd 
met Gods bevel". Zo handelde Uz- 
za (2 Sam. 6 : 6) met de beste be- 
doelingen, maar het werd hem tot 
zonde gerekend. Het komt ons niet 
toe hier te twijfelen aan iemands 
emst.' 

Luiten vertelt zijn lezers, dat Ha- 
gens de GPV-maatstaf op de korrel 
neemt en geeft de volgende weerga- 

've van zijn kritiek: 

'Iemands ernst om de Here te die- 
nen is niet beslissend. Het gaat 
erom, dat Gods wet ondeelbaar is. 
Als iemand zegt naar alle geboden 
te willen leven, maar hij laat het zit- 
ten op het gebied van de "kerk- 
keus", dan moet blijven staan wat 
art. 28 NGB zegt: u handelt in 

' strijd met Gods bevel.' 
Waar Hagens duidelijk twéé situa- 
ties onderscheidt, waar wel en waar 
geen sprake is van gebrek aan ernst 
in het dienen van de Here, schuift 
Luiten de zaak in eikaar en trekt 
dan vervolgens de conclusie: 
'genoteerd kan worden dat hier de 
regel wordt toegepast van Jac. 
2 : 10: wie de gehele wet houdt, 
maar op één punt struikelt, is schul- 

z dig geworden aan alle geboden.' 
Maar wie zelf Hagens' brochure 

I leest, zal ontdekken dat hij geen 
vereenzelviging voltrekt van 'op- 
recht de Here dienen' en 'art. 28 
NGB in praktijk brengen'. Hagens 
wil juist betogen dat beiden onver- 
gelijkbare grootheden zijn. Oprecht 
de Here dienen is een uitspraak 
over een subjectieve instelling van 
mensen. Maar de belijdenis van art. 
28 is een norm. Hagens waar- 
schuwt ervoor de discussie niet te 
verleggen vàn de norm náár het 
subject. Het doen van de goede 
kerkkeus kan volgens Hagens in be- 
paalde gevallen de toetssteen zijn 
van de ernst waarmee de Here ge- 
diend wordt. En met kerkelijke on- 
gehoorzaamheid kan dan ook bre- 
dere ongehoorzaamheid gepaard 
gaan. Máár bij Hagens kunnen er 
óók zijn die oprecht de Here die- 
nen en toch op het punt van de 
kerk handelen in strijd met Gods 
bevel. Dat moet je dan ook zó zeg- 
gen. Met twéé woorden. Ze dienen 
de Here oprecht en toch neemt dat 
niet weg dat ze handelen in strijd 
met Gods bevel. Hagens schrijft 
heel wat genuanceerder dan Luiten 
wil doen voorkomen met zijn wel- 
of-niet schema van wel of geen 
confessionele trouw. 
Luiten vermeldt niet, dat past na- 
tuurlijk ook niet in een selectie van 
citaten die Nader Bekeken in een 
verkeerd daglicht moeten plaatsen, 

dat Hagens het positief acht, dat 
het GPV geen kerkelijke, maar een 
confessionele partij is. In die zin 
wil het GPV terecht geen exclusief 
'vrijgemaakte' groepering zijn 
(a.w. 74). 
We zien, dat ook Hagens met twee 
woorden wil spreken. Wat goed is 
moet men ook goed noemen (emst 
in het dienen van de Here). Maar 
dat betekent niet dat men wat zon- 
de is (in strijd komen met Gods be- 
vel) geen zonde meer mag noemen. 

W.G. de  Vries 

Als derde getuige à charge voor de 
aanklacht dat er buiten 'onze ker- 
ken' geen confessionele trouw ge- 
vonden wordt, roept Luiten dr. 
W.G. de Vries op. Ook hier betreft 
het geen citaat uit Nader Bekeken. 
De Vries is zelfs geen medewerker 
aan het blad, al maakt hij wel deel 
uit van de stichting Woord en We- 
reld. Los daarvan is het zaak om na 
te gaan: heeft De Vries zo gespro- 
ken of geschreven? 

Luiten beroept zich nu op het ca- 
hier van De Vries Kerkelijk ver- 
deeld en christelijk samen. 'De 
doorlopende gedachte hierin is, dat 
deze twee niet kunnen samengaan', 
aldus Luiten. Ik mis hier pijnlijk de 
hartelijke instemming van Luiten. 
Hij schrijft immers, dat hij het vol- 
komen eens is met het uitgangs- 
punt van Woord en Wereld: geen 
scheiding maken tussen confessio- 
nele trouw en kerkelijke gehoor- 
zaamheid (De Reformatie 7 mei 
1994 en weer in De Reformatie van 
5 november 1994, p. 104, sub Be- 
zwaren a.). Als déze twee sámen 
horen, dan horen die àndere twee 
niet samen te gaan: christelijk sa- 
men èn kerkelijk ongehoorzaam 
verdeeld. 
Luiten noemt slechts één puntje uit 
het cahier. Dat raakt het Gerefor- 
meerd Pschychiatrisch Ziekenhuis. 
Aan deze samenwerking doen ook 
mensen uit de Gereformeerde Ge- 
meenten mee. Luiten neemt het De 
Vries kwalijk, dat die de samen-wer- 
king liever gefundeerd zag vanuit 



een concrete doelstelling dan van- 
uit een gemeenschappelijke grond- 
slag in Schrift en belijdenis. 
Maar wat deed de Vries hier ver- 
keerd mee? We hebben toch met 
de Gereformeerde Gemeenten diep- 
gaande verschillen over verbond, 
doop, uitverkiezing, kerk? Weet 
Luiten niet van de uitspraak van de 
Gereformeerde Gemeenten uit 
193 1, die confessionele kracht 
heeft? Is het niet eerlijker verschil- 
len ruiterlijk te erkennen en je te 
beperken tot een concrete doelstel- 
ling dan als grondslag de drie for- 
mulieren van eenheid te nemen? 
Ook het GPV adviseerde vanouds 
in de samenwerking met de RPF en 
de SGP: kies geen gemeenschappe- 
lijke grondslagformule maar een 
gezamenlijke doelstelling. Maar de- 
ze strategie wil geenszins zeggen 
dat er nergens bij leden uit die ker- 
ken of partijen confessionele trouw 
wordt gevonden. 

Wil je niet werken op een christelij- 
ke grondslag, maar met het altema- 
tief van de doelstelling, dan ziet 
Luiten kennelijk alleen een samen- 
werking in humanistische termen. 
ik denk dat Luiten hier opnieuw in 
de fout gaat. Een doelstelling is 
niet voorbehouden aan de humanis- 
ten. Als GPV en RPF voor de ge- 
meentepolitiek een doelstelling for- 
muleren, dan is dat een christelijke 
doelstelling: bijvoorbeeld dat de 
plaatselijk overheid gebonden is 
om in haar beleid Gods geboden se- 
rieus te nemen. 
Deze getuige à charge levert voor 
de aanklacht van Luiten geen enkel 
bewijs. Maar net als bij de anderen 
is er wel overvloedig tegenbewijs. 
In Nader Bekeken van juli wees ik 
erop, dat De Vries erkent, dat drie- 
kwart van de Nederlands Gerefor- 
meerden wel gereformeerd is, maar 
dat ze tegengehouden worden door 
hun leiders (ND 10-9-'93). Luiten 
geeft dit merkwaardig genoeg aan 
zijn lezers niet door. Er is nog 
meer. Op de synode van Leeuwar- 
den 1990 was het De Vries, die 
krachtig pleitte voor een deputaat- 
*hap kerkelijke eenheid. Dat be- 

schouwde hij als het uitstrekken 
van open armen in de richting van 
honderdduizenden gereformeerde 
belijders die er zijn buiten de Gere- 
formeerde Kerken en de Christelij- 
ke Gereformeerde Kerken. De Do- 
leantie is er het bewijs van dat wij 
niet het kerkelijk monopolie heb- 
ben (Acta, art. 136; ND 22-6-'90). 
Juist omdat De Vries interkerkelij- 
ke samenwerking afwijst en kerke- 
lijke eenheid hem boven alles gaat, 
werd door hem voor dit deputaat- 
schap kerkelijke eenheid gepleit. 
Ook deze citaten logenstraffen de 
bewering van Luiten ondubbelzin- 
nig. 
Tenslotte op dit punt: Te Velde 
schreef in De Reformatie van 26 
september over het ND na de statu- 
tenwijziging: kunnen we dan niet 
beter in de statuten de belijdenis-ar- 
tikelen over de kerk of bepaalde 
passages daaruit er ook maar offici- 
eel en hardop buiten laten? 

J. Kamphuis en W.G. de  Vries 

Het enige wat we onder dit kopje 
aan documentatie ontvangen is dat 
De Vries het Gereformeerd Gezins- 
blad na de statutenwijziging in 
1992 als 'Gereformeerde Gezindte- 
blad' aanduidde. Kamphuis stemde 
daarmee in. 
Ik kan er kort over zijn. Je kunt het 
feit van de statutenwijziging niet 
ontkennen. Redacteuren van het 
ND moeten instemmen met Schrift 
en confessie. Voorts moeten ze lid 
zijn van een kerkgemeenschap die 
de gereformeerde belijdenissen als 
grondslag voor haar belijden aan- 
vaardt. Met de uitdrukking 'Gere- 
formeerde Gezindte-blad' is geen 
oordeel geveld over personen, 
maar is verwerkt, dat de krant van 
kerkgebonden organisatie verander- 
de in een 'interkerkelijke' organisa- 
tie. Statutair is het ND een interker- 
kelijke krant. Dat feit kun je moei- 
lijk ontkennen. Ruiterlijk spreekt 
P.A. Bergwerff over het ND als 
een àndere krant dan het vroegere 
Gereformeerd Gezinsblad (ND 19 
nov. 1994). 
Gegeven deze situatie hoop ik van 

harte dat het ND zich dan ontwik- 
kelt als een gereformeerd-gezindte 
krant in de originele betekenis van 
Groen van Prinsterer en niet in die 
kerk-relativerende betekenis van 
vandaag. 
Bovendien, in de statuten van het 
ND wordt niet gesproken over het 
zoeken van kerkelijke eenheid zo- 
als bij het GPV in de notitie. Is dat 
geen essentieel verschil? Ook dit  
maakt dat De Vries en Kamphuis 
zo schreven. Dezelfde De Vries die 
het ND in zijn statutenwijziging 
kritiseerde, verklaarde in te stem- 
men met het GPV-beleid. Trou- 
wens, ook Van der Jagt deed dat in 
zijn cahier. 

Conclusies en bezwaren 

Luiten trekt enkele conclusies en 
noemt nog enkele bezwaren. Daar 
wil ik nog kort op ingaan. 

De eerste conclusie, dat er voor Na- 
der Bekeken geen 'confessionele 
trouw' bestaat buiten 'onze kerken' 
is weerlegd. Reeds in de vorige 
eeuw spraken de Afgescheidenen 
met twee woorden. Zij spraken de 
orthodoxen in de Hervormde Kerk 
aan als 'broeders in één geloof', 
maar zij riepen hen tegelijk op zich 
af te scheiden. Anders verbraken 
ze de gemeenschap der heiligen 
(De Reformatie 1837,27,28). 

Wat de tweede conclusie aangaat: 
Nader Bekeken typeert confessione- 
le samenwerking over kerkgrenzen 
heen zeker niet alleen als toejui- 
chen van de interkerkelijkheid, zo- 
als Luiten concludeert. Sommigen 
zullen het zeker toejuichen. Anäe- 
ren willen niet meer dan er alleen 
in berusten. Zij weten, dat interker- 
kelijkheid het ontbreken van kerke- 
lijke eenheid niet compenseert. 

Luitens derde conclusie luidt: De 
grondslag Schrift en belijdenis 
wordt alleen mogelijk geacht wan- 
neer leden van de Gereformeerde 
Kerken samenwerken. 
Ook deze conlusie zit er op het 

$: 
punt in geding precies naast. Ik zou 



die conclusie zelf anders formule- 
ren: 
Voor een goede gereformeerde sa- 
menwerking zijn twee dingen no- 
dig: binding aan de gereformeerde 
belijdenis èn binding aan de Gere- 
formeerde Kerk. 
Misschien denken de lezers nu: 
maar wat is dan het verschil met de 
formulering van Luiten? Er is ver- 
schil in 'toon' die de muziek 
maakt. Er is méér verschil. 'Bin- 
ding aan de Gereformeerde Ker- 
ken' beperkt zich niet tot 'de leden 
van de Gereformeerde Kerken', 
maar strekt zich naast hen die lid 
zijn van de Gereformeerde Kerken 
uit tot hen 'die de Gereformeerde 
Kerken als kerk van Christus erken- 
nen en naar vereniging met haar 
streven'. Ik heb 'mijn' formulering 
ontleend aan De Reformatie van 23- 
1-93. Daar schrijft redacteur G.J. 
van Middelkoop in confrontatie 
met J.P. de Vries: 
Mijn standpunt is, dat voor een 
goede gereformeerde samenwer- 
king twee dingen nodig zijn: bin- 
ding aan de gereformeerde belijde- 
nis èn binding aan de Gereformeer- 
de Kerk. 

Misschien willen de redacteuren 
van De Reformatie eerst eens el- 
kaars standpunten nader bekijken, 
voor zij elkaars standpunten be- 
vechten over de rug van een ander. 

Onvruchtbaar? 

Luiten zet zijn bezwaren nog eens 
puntsgewijs uiteen. 

Zijn eerste bezwaar. Hoewel Lui- 
ten het uitgangspunt van Woord en 
Wereld beaamt, dat je kerkelijke 
gehoorzaamheid en confessionele 
trouw niet mag scheiden, vindt hij 
de opstelling van Nader Bekeken, 
dat kerkelijke verdeeldheid niet 
kan en mag 'volstrekt onvrucht- 
baar'. Dan ontken je de verdeeld- 
heid. 
Hier treffen we bij Luiten een ge- 
vaarlijke tegenstelling aan. De 
maatstaf is correct, maar de concre- 
te toepassing zou de harde, gebro- 

ken werkelijkheid ontkennen. In 
feite wordt nu de maatstaf aange- 
past bij die werkelijkheid. Stel je 
voor, dat iemand zo over het huwe- 
lijk zou spreken. De maatstaf is: 
één man en één vrouw, maar in de 
praktijk zijn er driehoeksverhoudin- 
gen, overspel enz. Ontkent iemand 
de wantoestanden door toch de 
maatstaf te handhaven? Dat stelt 
Luiten, maar hij maakt wel een be- 
hoorlijke denkfout. Niemand ont- 
kent toch de verdeeldheid, als hij 
de norm van de éne kerk hand- 
haaft? Integendeel, die verdeeld- 
heid wordt er door bestreden. 
Men mag de zonde van de interker- 
kelijkheid geen vaste vorm geven. 
Wie deze zonde voor het heilig aan- 
gezicht van de Here in vaste vorm 
laat voortbestaan en niet permanent 
de deur wijst, loopt het risico de 
zonde ook elders niet terug te wij- 
zen. Waarom wil men toch voor 
het aangezicht van de Here niet aan 
één tafel zitten? Zonde als zonde 
aanwijzen en afwijzen is niet on- 
vruchtbaar. 
Is het zo gauw vergeten, dat onze 
gereformeerde organisaties juist 
vruchtbaar hebben gewerkt? En 
waar samenwerking op een verant- 
woorde wijze kon plaats vinden, is 
dat ook gebeurd (ZOA, VBOK, 
NPV, G E ) .  

1 Praktisch of principieel? 

1 Ook in Luitens tweede bezwaar 
schuilt een denkfout. Als er vol- 
doende confessionele basis is om 
kerkelijke eenwording na te stre- 
ven, is er ook basis genoeg om een 
gereformeerde organisatie op te 
bouwen. Hij brengt niet in reke- 
ning, dat het weigeren van kerkelij- 
ke eenwording een zonde voor 
God kan zijn. Moet je dan met het 
mindere - een vrije organisatie - 
genoegen nemen, omdat het meer- 
dere - geboden kerkelijke eenheid - 
toch niet lukt? Om weer het beeld 
van het huwelijk te gebruiken: als 
men een huwelijk - ook de kerk 
wordt met een bruid vergeleken - 
te hoog gegrepen vindt, moet men 
dan maar gaan samenwonen? Hier- 

in klinkt het standpunt door dat van 
Nederlands Gereformeerde zijde 
ons wel eens is tegengeworpen: het 
betere is de vijand van het goede. 
Beter zou zijn kerkelijk één te wor- 
den. Dat lukt toch niet. Waarom 
dan niet het goede van interkerkelij- 
ke samenwerking in verenigingen, 
evangelisatie enz.? 
Luiten brengt niet in rekening, dat 
kerkelijke eenheid een roeping is 
van Godswege. Dáárom heeft 
Christus toch gebeden. Dàt heeft 
Paulus ons toch opgedragen. 
Heeft ook de praktijk in het verle- 
den niet laten zien, dat zulke inter- 
kerkelijke organisaties de neiging 
hebben het kerkbesef te ondermij- 
nen en geen bijdrage leveren tot 
kerkelijke eenwording? (Vgl. 
J. van der Jagt, 'Een kerkelijk ge- 
sloten partij' in Petah-ja, januari 
1985; W.G. de Vries, Calvinisten 
op de tweesprong, 1974; J. Kamp- 
huis, 'Gemeenschap-in-dienst', Ai- 
manak FQI 1984). 

Is 'interkerkelijk' een 
opstapje voor 'kerkelijk'? 

Kan de samenwerking geen opstap- 
je zijn voor kerkelijke eenwording? 
Wie de eenheid van Christus' kerk 
zoekt en daarom alvast met mede- 
gelovigen op grondslag van de con- 
fessie samengaat, spant de paarden 
achter de wagen. 
Het constant weigeren van kerkelij- 
ke eenheid is iets anders dan het na- 
streven van deze eenheid. 
Wie van harte de eenheid van 
Christus nastreeft zal daarom me- 
de-gelovigen zoeken om eerst mee 
samen te komen aan één avond- 
maalstafel. Geloofseenheid moet je 
niet alleen met woorden, maar ook 
met daden aan elkaar bewijzen. 
Wie zich praktisch bij de kerkelijke 
verdeeldheid neerlegt en toch con- 
fessionele samenwerking zoekt, de- 
gradeert de kerk tot één van de mo- 
gelijke samenlevingsverbanden. 

Al in de jaren dertig was bekend, 
dat de term 'interkerkelijk' eigen- 
lijk niet klopt. Uit oogpunt van t@- 
zuiverheid kun je beter een nieuw 



woord bedenken. Maar iedereen 
weet dat in de praktijk met interker- 
kelijk bedoeld wordt: (confessione- 
le) samenwerking van christenen 
die niet tot één kerk behoren. Na- 
tuurlijk is een organisatie geen 
kerk. Maar je suggereert door sa- 
menwerking op basis van het 
'christelijke' of op basis van de 
confessie, dat de 'kerkkeus' niet 
confessioneel bepaald is. Je loopt 

GROEN VAN 
het gevaar de kerk van Christus 
neer te drukken tot één van de de- I PRINSTERER 

H. Veldman 

nominaties. I 
Tenslotte EN DE GESCHIEDENIS 

Ik protesteer tegen de karikatuur 
die Luiten de lezers van De Refor- 
matie voorschotelt, alsof het be- 
staansrecht van Nader Bekeken ge- 
legen is in de weigering confessio- 
nele trouw buiten 'eigen' kerken te 
erkennen. 
Aanleiding tot het ontstaan van Na- 
der Bekeken was het gebrek aan 
goede opiniëring bij de actualiteit, 
onder meer in het Nederlands Dag- 
blad. Op dat punt richtten zich de 
jaarboeken van Nader Bekeken in 
hun journalistieke formule. En dat 
niet bij voorbaat op confronterende 
en polemische wijze, maar in theti- 
sche, opiniërende stijl. Met als uit- 
gangspunt heel de Schrift en heel 
de belijdenis. 
Met zijn karikatuur plaatst Luiten 
Nader Bekeken in de hoek van de 
dwaling van ds. Hoorn. 

En wat het punt van die 'confessio- 
nele trouw' buiten de gereformeer- 
de kerken betreft. Luiten heeft z'n 
aanklacht op geen enkele manier 
waargemaakt. Integendeel. Allen 
erkennen royaal gereformeerde ge- 
lovigen buiten de 'eigen' kerken. 
Alleen betekent dit niet dat de zon- 
de van de kerkelijke verdeeldheid 
maar verdoezeld moet worden in 
een of ander permanent interkerke- 
lijkheids-concept. De genade Gods 
is verschenen niet om te zondigen, 
maar om met de zonde te breken. 
Mentaliteitsverandering is nodig 
om aan kerkelijke eenwording ech- 
te'prioriteit te geven. 

Bijna drie jaar geleden hield de 
nog jonge, maar energieke, Vereni- 
ging van Christen-Historici (VCH) 
een studiedag over Groen van Prin- 
sterer (1 801 - 1876). Door de lezin- 
gen van die dag werd het besef 
weer versterkt, dat Groen als histo- 
ricus een van de grondleggers is ge- 
weest van de moderne geschiedwe- 
tenschap. Maar meer dan dat werd 
de toehoorder bepaald bij de inspi- 
rerende voorbeeldwerking van de- 
ze grote Réveil-man. Al moet di- 
rect gezegd worden dat Groen in 
de 20e eeuw door velen is miskend 
en terzijde geschoven. Ook door 
christen-historici. De goed onder- 
bouwde protesten daartegen - o.a. 
van prof. J. Kamphuis in 1962 - 
liet men eigenlijk maar over zich 
heen komen, ermee rekenen, nee, 
dat deed men nauwelijks meer. 
Dan is het toch verrassend, dat een 
jongere generatie in de 90-er jaren 
weer helemaal openstaat voor de 
fundamentele betekenis van christe- 
lijke geschiedbeoefening, zoals die 
door Groen van Pnnsterer werd 
voorgestaan. Niet kritiekloos, waar- 
om ook. Maar waar men Groen 
vaak op aanviel, het hanteren van 
de Bijbel in vooral zijn Handboek, 
daar is na onderzoek o.l.v. prof. Te 
Velde, duidelijk komen vast te 
staan dat die kritiek de plank be- 
hoorlijk misslaat. Groen zou bijbel- 
tekst op bijbeltekst stapelen?, zoals 
Opzoomer al beweerde. Het blijkt 

allerminst zo te zijn! Maar wel 
deed Groen aan 'geïntegreerde' ge- 
schiedschrijving waarin het Woord 
van God een vaste plaats had. Zo- 
doende schreef hij normatief over 
de historie van ons land en ons we- 
relddeel. 

De in 1992 op de VCH-studiedag 
gehouden lezingen over Groen van 
Prinsterer zijn nu gebundeld en uit- 
gegeven. We wensen het boekje in 
veler handen. Laat het een verdere 
kentering in de positieve waarde- 
ring van Groens historiografische 
arbeid mogen bevorderen. 

N.a.v.: G. Harinck en R. Kuiper (red.), 
Groen van Prinsterer en de geschiedenis. 
Historische opstellen. Uitg. Van den Berg, 
Kampen 1994. ISBN 90 6651 178 8. Rijs 
f 34,90. 
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G.J. van Middelkoop 

Jonge mensen en geloof 

In het Gereformeerd Kerkblad voor 
Overijssel, Gelderland, Flevoland, 
Utrecht en Noord-Holland van 1 1  fe- 
bruari 1994, lazen we een eerste arti- 
kel van ds. H.J. Messelink over jonge- 
ren en geloof. Hij krijgt van allerlei 
kanten signalen, dat voor veel jonge 
mensen de vanzelfsprekendheid van 
het geloven niet meer bestaat. Zij heb- 
ben vragen, die vooral henzelf raken: 
wat merk ik eigenlijk van God? Waar- 
om voel ik niets van mijn geloven? 
Het zegt me en het doet me zo weinig. 
De vragen komen niet zozeer uit on- 
verschilligheid voort als wel uit on- 
macht en onzekerheid. Ze willen wel 
geloven, maar ze weten niet hoe. Dat 
kan leiden tot afhaken. Hoe houden 
we hen vast? 

Niet gemakkelijk oordelen 
Het is allereerst van belang aan die 
jongeren recht te doen. Daarmee 
bedoel ik dat een algemeen oordeel 
weinig waarde heeft. We moeten 
hierbij ook niet onderschatten wel- 
ke suggesties er uitgaan van allerlei 
onderzoeken en enquêtes, waaraan 
soms forse conclusies verbonden 
worden. 
Bijvoorbeeld de conclusie dat gere- 
formeerde jongeren in het alge- 
meen probleemloos kerk en wereld 
met elkaar combineren. 
Het is niet mijn bedoeling de cij- 
fers van zo'n enquête ter discussie 
te stellen. Ik weet heel goed dat 
veel jongeren (net zo goed als oude- 
ren) om zo te zeggen met één been 
in de wereld en met één been in de 
kerk staan. En dat is erg genoeg. 
Daar moet ook zeer driftig over 
doorgepraat worden in de gemeen- 
te. Maar mijn vraag is of we hier- 
mee toch niet een vertekend beeld 
schetsen van onze jeugd. Alsof ze 

er maar op los leven zonder over 
de dingen na te denken. Vooral dat 
'probleemloos' suggereert dat ze er 
zelf totaal geen punt van maken. ik 
maak daar bezwaar tegen. Niet om 
wat verkeerd is goed te praten. Wel 
om de vraag op tafel te krijgen of 
we op deze manier wel recht doen 
aan wat er werkelijk in het hart van 
de jongeren leeft. Daarvoor zou je 
toch in elk geval voor een meer per- 
soonlijke benadering moeten kie- 
zen. Het blijkt steeds weer dat ze 
pas echt zeggen wat ze op hun hart 
hebben, als er een duidelijke ver- 
trouwensbasis aanwezig is. Daar- 
om wil ik graag waarschuwen te- 
gen een oppervlakkig oordelen 
over 'de jongeren' in de kerk. Daar- 
mee doe je ze geen recht. 

Leer ze kennen 
Het eerste wat we in de kerk moe- 
ten leren, is naar jongeren te luiste- 
ren. En dat bedoel ik dan niet als 
een modieuze oproep. Want het is 
mijn overtuiging dat wij, ouders en 
ouderen, vaak niet echt het gesprek 
met jongeren aangaan. Waarom 
niet? Misschien wel uit angst. Mis- 
schien wel omdat we op hun moei- 
lijke, diepingrijpende vragen geen 
antwoord weten. Of omdat we dan 
ook zelf moeten erkennen het niet 
allemaal te weten. Wat zou u bij- 
voorbeeld antwoorden als uw kind, 
of een andere jongere, met deze 
vraag bij u zou komen: Ik probeer 
wel te bidden, maar ik krijg geen 
contact met God, wat moet ik nu? 
Dan kun je daar natuurlijk op in- 
gaan met een aantal bijbelteksten 
(Zoekt en gij zult vinden, of: Maar 
je moet ook bidden in geloof, in 
geen enkel opzicht twijfelende). 
Maar dan is het de vraag of je de 
vragensteller werkelijk serieus 
neemt. Want met zo'n vraag valt of 

h l  ;l!$ G d  h 
staat moet jr; U I C J L  IJIIF; met Hem in 
contact kunnen komen? 
Misschien zou het al helpen als je 
dan iets over jezelf vertelde, jezelf 
blootgaf en je eigen hoogte- en 
dieptepunten in het omgaan met de 
Here aan kon geven. Dan geef je 
aan dat de vraag reëel is èn je laat 
merken dat je zelf ernst maakt met 
het bidden en wat dat in je eigen le- 
ven betekent. Daarmee nodig je die 
jongere ook uit om meer over zich- 
zelf te vertellen. Misschien zit er 
wel een hele wéreld achter zo'n 
vraag over het bidden. Misschien 
heeft die jongen wel nooit zelfstan- 
dig leren bidden, nooit een eigen re- 
latie met de Here leren opbouwen. 
Maar hoe kom je daar achter? Een 
persoonlijke band met ze hebben is 
een eerste vereiste. Daarom zette ik 
boven deze paragraaf: leer ze ken- 
nen. 
Voor ouders is de eerste opgave: 
hun eigen kinderen leren kennen. 
Want daar ontbreekt het nogal eens 
aan. Ouders denken soms te gemak- 
kelijk dat het met hun kinderen wel 
goed zit. Ze doen mee, ze zijn niet 
dwars, ze zitten op catechisatie en 
vereniging, wat wil je nog meer? 
Maar of die kinderen bezig zijn een 
levend geloof te ontwikkelen, een 
eigen persoonlijke verhouding met 
de Here, die vraag komt niet in het 
vizier. En alweer: misschien zit 
daar wel een heleboel angst achter 
bij ouders. Want dan moeten ze 
zelf ook over de brug komen. En 
hoe sterk is hun geloof eigenlijk? 
Hoe zien zij er 'van de binnenkant' 
uit? Merken hun kinderen daar wel 
iets van? Durven ouders en oude- 
ren zelf kwetsbaar te zijn en hun ei- 
gen moeiten en zwakheden te laten 
zien? En willen ze echt doordrin- 
gen in het hart van de jongere, :ok 
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als zou blijken dat er dan heel lasti- tenheid moeten worden belegd ter 
ge vragen op tafel komen? bezinning op verzoening en een- 
Leer ze kennen, de jongeren. Dat heid in de éne Heer. Ten slotte zou 
kost dus moeite. Maar het is wel er in Rome een eucharistisch con- 
die moeite waard. gres moeten worden gehouden ter 

bezinning op het werk van de Heili- 
Pauselijke plannen voor 2000 ge Geest in kerk en wereld. 

De paus wil zelf nog een pelgrims- 
Jacobus Noordmans schrijft in het tocht door het Midden-Oosten ma- 
Hervormd Weekblad van 19 januari ken. Hij zou dan willen reizen 
over paus Johannes Paulus 11. Hij is langs de wegen, waarlangs destijds 
door het Amerikaanse weekblad Time het volk van Israël en Jezus van Na- 
uitgeroepen tot Man van het Jaar. Hij zareth zijn getrokken. Nog vóór het 
zou het sterkst zijn stempel hebben ge- jaar 2000 zou hij de breuk willen 
zet op het jaar 1994, door de publika- helen, die in 1054 is ontstaan tus- 
tie van zijn boek Over de drempel van sen de kerken van het Westen en 
de hoop en door zijn beïnvloeding van het Oosten. Daartoe zou hij de pa- 
de wereldconferentie over bevolking triarch van Konstantinopel (het 
en ontwikkeling in Caïro. Op dit mo- tweede Rome), Barthelomeus I, 
ment richt hij zijn aandacht op het jaar hoofd van de Ooster-Orthodoxe 
2000, dat het jubeljaar van de verlos- Kerken, willen ontmoeten. Verder 
sing moet worden. Daarbij zoekt hij droomt hij van een gemeenschappe- 
het in de breedte, maar ziet de Refor- lijke eucharistieviering met het 
matie niet staan: hoofd van de Russisch-Orthodoxe 

Kerk, Patriarch Alexei I1 van Mos- 
Deze 74-jarige Karol Woytyla uit kou, het derde Rome. 
Polen, sinds 1978 bisschop van Ro- De paus ziet kennelijk voorlopig 
me, is ondanks zijn ziekte en handi- geen kans op herstel van de breuk 
caps vastbesloten zijn kerk met een tussen Rome en Reformatie, zijn 
miljard gelovigen over de drempel oecumenische visioenen zijn oost- 
van de 21e eeuw te brengen. Hij 
ziet dat als zijn levensroeping. De 
paus van Rome wil dat samen met 
de andere kerken en wereldreligies 
doen. Daartoe wil hij de laatste drie 
jaren van deze eeuw - 1997,1998, terzon geeft aandacht 
1999 - stellen in het teken van de 
Vader, de Zoon en de Heilige 
Geest. Terwijl hij hard werkt aan 
zijn plannen voor het jaar 2000, maakten we van de vrijheid die we in 
zijn anderen al druk bezig met spe- 
culaties over zijn opvolging na zijn 
dood vóór 2000.. . 

de tolerantie geen enkele beperking 
Sinaï - Jeruzalem - Rome meer is. Maar Bijbels ligt dat anders: 
Op de berg Sinai, waar Mozes de 
Tien Geboden ontving, zou vol- 
gens de plannen van de paus een 
bijeenkomst van vertegenwoordi- relatie met gehoorzaamheid en ge- 
gers van het Jodendom, Christen- bondenheid. Vrijheid heeft daar te 
dom en Islam moeten worden ge- maken met het gebod van God. Dat 
houden. Deze kinderen van vader gebod is niet een vastgelegde mèn- 
Abraham zouden zich daar moeten selijke overtuiging, maar een gege- 
bezinnen op gods wetten in een ven van bovenaf. De eerste bijbel- 
snel veranderende wereld. In Jeru- hoofdstukken vertellen over de pa- 
zalem zou vervolgens een oecume- radijselijke overvloed, die van God 
&sch congres van de gehele chris- afkomstig is. Daarin heeft de mens 

een volwaardige plaats, slechts met 
deze voorwaarde dat de plaats van 
God de eerste is en uniek, die door 
de mens gerespecteerd dient te wor- 
den. Bij de ontsporing in de Hof 
van Eden zou men de vraag kun- 
nen stellen: Was het soms nog niet 
genoeg met al die overvloed? 
Moest het onderste uit de kan ge- 
haald worden en moest datgene 
wat van God was óók nog door de 
mens geannexeerd worden? 
Als het zo niet kan, schijnt God te 
denken, houden we er maar mee op. 
Dat antwoord komt in andere situa- 
ties terug: een antwoord van boven, 
in de zondvloed, op de mateloze wij- 
ze van leven zonder Hem, en de ver- 
spreiding der mensen als antwoord 
op hun mateloos streven in de toren- 
bouw van Babel. Juist tussen die 
grenzenloze machtswellust werd 
Abraham weggeroepen. De ware ze- 
gen zou gelegen zijn in de gebonden- 
heid aan God, niet alleen voor die 
ene geroepene, maar ook voor allen 
die hem zouden ontmoeten. 
Wat in Mesopotamië gebeurd was, 
voltrok zich, zij het op andere wij- 
ze en op grotere schaal, in de uit- 
tocht uit Egypte, weg van de macht 
van een potentaat vandaan. Als een 
lichtend licht is daar de Naam van 
de Eeuwig Trouwe, die aan Mozes 
werd bekend gemaakt. 

Gave en opdracht 
Op weg naar het land der vrijheid 
passeerde het volk de Sinaï, om 
daar de levensregels van de Eeuwi- 
ge te vernemen, als een leidraad 
voor de vrijheid waarin men mocht 
leven. 
(. - .> 
De vrijheid vanuit en met de eeuwi- 
ge en trouwe God te mogen leven 
(ondanks talloze aanvechtingen, 
waaraan we echt niet voorbijgaan) 
is een gave, die een opdracht in- 
houdt. Anders gezegd: vrijheid van 
anti-goddelijke machten, in welke 
jas ze ook gekleed gaan is een ge- 
schonken adel, en die adel ver- 
plicht. 

Concreet 
F 

Concreet en tastbaar is die vrijheid- 



met-opdracht aanwezig in het boek 
Esther, waar het volk van totale on- 
dergang is gered, en in de strijd 
van de Makkabeeën, toen de dienst 
van God aan de rand van de vernie- 
tiging dreigde te komen. 
Concreet is in dat opzicht het Nieu- 
we Testament, waarvan Jezus 
Christus het middelpunt is. De vrij- 
heid, die voortkomt uit Zijn woor- 
den en daden, inzonderheid uit Zijn 
offerdood en de totale overwinning 
die daarop volgde, is door de evan- 
gelisten verhaald en gepredikt, en 
door de apostelen uitgedragen. 
Geen enkele nieuwtestamentische 
brief mist een aantal praktische ge- 
loofsregels: vrijheid in geloofsge- 
bondenheid. 
De geschonken vrijheid, met alle 
nadnik op het woord 'geschonken' 
ontmoeten we in Paulus' brieven 
aan de Romeinen en aan de Gala- 
ten (zoals eigenlijk in alle brieven). 
Misverstanden en afwijkingen wa- 
ren echter een reden voor de publi- 
katie van de brief van Jacobus, 
waarin met nadruk wordt gesteld, 
dat geloof zonder de werken dóód 
is. Vrijheid is beslist niet een toe- 
stand waarin alles kan en mag. Be- 
paalde grenzen houden ons bij 
God. Met het oog op wat we op de 
vijfde mei gaan vieren kan het zijn 
nut hebben te overwegen, wat vrij- 
heid ten diepste is en waartoe deze 
ons als christenen in het eigen le- 
ven en in de wijde wereld roept. 
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