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ZONEN GODS EN DOCHTEREN
DER MENSEN IN GEN. 6 : 1-4

EEN OUDE KWESTIE I

D e voornaamste standpunten nader bekeken; en gewogen

In onsvorige artikel zijn we begonnen met wat we de on-
der ons ganghare mening zouden kunnen noemen. Bij
wijze van aanloop tot de materie hebben we die naar vo-
ren gehaald. Het noemen van enige literatuur diende om
onze lezers attent tc maken op nog andere gezichtspunten
vanwaaruit de aanhangige zaak kan worden benaderd.
We zijn geéindigd met een summiere schets van de drie
voornaamste standpunten, die we niet alleen hebben om-
schreven maar ook alvast van enig commentaar voorzien.
Als iemand opmerkt. dut dat niet helemaal correct is,
heeft hij gelijk. Steeds moct con objectieve weergave van
de betreffende zienswijze voorafgaan, vooraleer men zich
zel tot een beoordeling. Zo hoort het. De bedoeling — en
het nut — van onze aanpak is dat men door onze vroege
kanttekeningen al enigszins in de problematiek wordt in-
geleid.

De onderscheiden standpunten zijn niet iets van de laatste
paar eeuwen, waarin her onderzoek van de Bijbel een ho-

ge vlucht heeft genomen zij — tenminste twee ervan -
hebben een lange geschiedenis. Ook over die geschiede-
nis moet iets worden gezegd. Dat is niet alleen uit histo-
risch oogpunt interessant, maar helpt ons ook meer zicht
te krijgen op de achtergrond van de posities die werden
ingenomen.

De zogenaamde'engelen-hypothese*

Wij willen nu beginnen met wat 1 ons vorige artikel als
tweede standpunt werd opgevoerd. de 7gn. engelen-hypo-
these. Welieten in dat verband de Hebreeuwse woordver-
binding *b®n€ "clohim’ vallen.' Met opzet. Vanuit die be-
paalde termen moet de redenering en de argumentatie
opgezet. De engelen-hypothese ziet in die Hebreeuwse
woorden, in die bepaal de verbinding, een aanduiding van
de engelen. En we lieren d merken: Wie deze stelling
verdedigt staat taalkundig sterk.

Maar met de taalkundige zijde van de zaak alicen zijn we
er niet. De moeite wordt wat we ons daarbij voorstellen
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moeten. We komen daar nog op terug.

Wie zich verbaasd afvraagt, hoe het ooit tot zo’n bizarre,
wonderlijke theorie is gekomen, die moge weten, dat de
woordverbinding zelf er alle aanleiding toe geeft. Ga
maarna:InJob1:6;2:1;38:7;Psalm29:1en89:7
zien de woorden op de engelen (al zijn we ons bewust dat
b.v. in de beide laatste plaatsen niet ieder onze mening
declt. We zouden er nog aan toe kunnen voegen Psalm
82 : 6 en dan nog een vers uit een van de in het Aramees
gestelde gedeelten van het Oude Testament: Daniél 3 : 25
waar Nebukadnezar de benaming 'zoon der goden’ bezigt
voor wat vijf verzen verder een engel wordt genoemd).2
Hoe moeten wij nu met deze woordverbinding aan het
werk? Het Hebreeuwse taaleigen vergt niet van ons dat
wij het opvatten als zonen die door goden zijn verwekt,
zoals aardse vaders aardse kinderen verwekken, dus in de
meest letterlijke zin van het woord. Want dan komen we
uit bij een wezen of wezens die zelf ook god(en) zijn. Dat
zou ons in conflict brengen met de belijdenis van Jezus
Christus als de Eniggeboren Zoon van God. En ons voe-
ren in het kamp dergenen die hier een stuk, een brok
mythologie zien, dat per ongeluk op deze plaats is ver-
dwaald.

Het Hebreeuwse taaleigen gebruikt het woord ’ben’
(= zoon) geregeld ter aanduiding daarvan dat iemand of
iets ergens toe behoort, tot een volk of groep.> Wij zijn
met dergelijke vitdrukkingen via de Statenvertaling zelfs
goed vertrouwd geraakt. Denk maar aan: De "kinderen Is-
ragls’, de "zonen der profeten’, een ’kind des doods’ e.d.
De engelen kunnen “zonen van God” heten, omdat zij be-
horen tot de omgeving van God. Evenmin als met de be-
lijdenis van Gods eniggeboren Zoon, komen we in con-
flict met die dat wij tot "kinderen Gods’ zijn aangenomen
of kinderen Gods genoemd worden. In dit laatste geval is
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het kindschap Gods gegrond in een genadige daad van
Godswege. De lezer ziet en begrijpt dat dat bij de engelen
als "zonen Gods’ anders is bepaald. Niet de genade, maar
de (geestelijke) natuur beslist. De moeite waar ik over
sprak, ligt niet in de verhouding: God-engel’ of in die
van 'God-mens’, die leveren geen van beide problemen
op. De kwestie wordt wel de verhouding: "engel-mens’,
die, indien ten volle ernstig genomen, ons voor onoplos-
bare problemen plaatst.

Toch is deze opvatting al oud, ja misschien wel de oud-
ste. Een van de codices van de Septuaginta, de bekende
en gezaghebbende Griekse vertaling van het Oude Testa-
ment, heeft het woord vertaald met "angeloi’.* De codex
dagtekent uit de vijfde eeuw na Christus, dus een tijd die
al vijftien eeuwen achter ons ligt.

Er zijn nog oudere getuigenissen. Op zoek naar een tijd
waarin die draad voor het eerst zichtbaar wordt, komen
we uit bij het apocriefe boek Baruch, een geschrift uit de
eerste eeuw voor Christus. Als de schrijver is toegekomen
aan de vermaningen wijst hij op 'de reuzen’: "Toen wer-
den de reuzen geboren; die beroemden, die oerouden,
groot van gestalte en ervaren in de krijg. Niet dezen ver-
koos God, en evenmin gaf Hij hun de weg der kennis. Zij
kwamen om, omdat ze geen inzicht bezaten; zij kwamen
om vanwege hun dwaasheid’.> Het "toen” of "eens’ slaat
op overoude tijden. Hun krijgskunst wordt in Gen. 6 : 1-4
niet vermeld, maar hun gestalte en kracht sloot dit in...
(hier volgt een opmerking over de Enakieten uit Num.
13 : 32 en Deut. 9 : 1, 2), "... De reuzen kwamen om in
de ramp van de zondvloed: ze hadden geen wijsheid, ze
onderhielden Gods geboden niet’.

Tot zover Baruch. Ook de schrijver van het boek Wijs-
heid, geschreven in de eerste helft van de eerste eeuw
voor Christus en toen gesteld op de naam van Salomo, is
door dit thema geboeid geweest. We lezen in hfst, 14 : 65:
"Want in oude tijd al, toen de overmoedige reuzen om-
kwamen, liet de hoop van de wereld, die op een vlot een
toevlucht had gezocht, aan de wereld een kiem na voor
een nageslacht, nadat zij door Uw hand bestuurd was’.
Wat mij altijd weer opvalt is de heel andere invalshoek
van deze auteurs van de apocriefe boeken, die blijkt uit
hun interesse voor de reuzen. Een punt dat men ‘onder
ons’ meestal stilzwijgend passeert. Omdat we er geen
raad mee weten? Mogelijk. De apocriefe boeken zijn er
mee aan de gang gegaan.

Met zo veel woorden staat er in de zojuist aangehaalde
teksten niets over engelen en hun huwelijken. Anders
wordt dat bij een geschrift dat wij plegen te rangschikken
onder de zogenaamde Pseudepigrafen, die nog verder van
de Canonieke boeken afstaan. We doelen op het boek He-
noch, dat in de tweede eeuw voor Christus wordt geda-
teerd. Al spoedig, meteen na de eerste vijf inleidende
hoofdstukken, biedt de ons onbekende schrijver een re-
laas van wat er zijns inziens (of bij zijn weten?) ten tijde
van Gen. 6 : 1-4 zou hebben plaatsgegrepen. Zo horen we
van een overste der engelen, en andere leidersfiguren, die
allen met name worden vermeld. We horen van hun plan
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de vrouwen te nemen; dat zij zich daartoe gezamenlijk bij
ede verplichten; van dc tijd wanneer en de plaats waar de
eed wordt afgelegd; van hun gemeenschap met de vrou-
wen en de monsterachtig grote reuzen (3000 ¢€llen lang!)
die aan die verbintenis ontsproten. Daarenboven, zo ver-
nemen we, ondcrwczen de engelen de vrouwen ook nog
de kracht van betoveringen en bezweringen, de kennis
van geneeskrachtige Kruiden enz., van wapenen en cos-
metica. Waarneming van de wolken en de sterren, waarbij
iedcre engel specialist was op zijn eigen terrein. Gevolg
van dit alles was, dat donr de mateloosheid van dc reuzen
de goddeloosheid op aarde hand over hand toenam. Mens
en dier gingen de perken te buiten. Mede op aandrang
van de goede engelen. besluit dc Allerhoogste in te grij-
pen cn va het plan op de vlioed te zenden.”

Ecn ander Pseudepigrafisch geschrift is de zogeheten Ju-
hileeén. Het dateert uit de tweede eeuw voor Christus en
beschrijft in 50 hoofdstukken ¢het beheersende schema is
dat van de tijd die verloopt van jubeljaar tot jubeljaar.
Vandaar de naam) de historie vanaf de schepping tot de
uittocht. De auteur laat ons nict in het onzekere m.b.t. zijn
gevoelen, dat het engelen waren die op de vrouwen onder
dc mensen hun oog hadden geslagen, ze namen, en bij
hen reuzen verwekten. Het geweld op aarde nam daartoe
toe. Alle vlees - van mens tot dier = verdierf zijn weg.

In een golf van bloeddorst en kannibalisme begonnen
mens en dier elkaar tc verslinden. De hiervoor verani-
woordelijke engelen werden toen door God gestraft, uit
hun hoge positie verstoten en gebonden in de diepten der
aarde. Hun kinderen werden vervolgens door een vonnis
van God gedoemd elkaar met het zwaard te doden. Wat
zij ook deden. Merkwaardig is in dit verband, dat deze
gerichtsoefening aan de zondvioed voorafgaar en daar-
van losstaat, Want de vioed wordt verderop in dit hoofd-
stuk door een nieuw, apart decreet aangekondigd.

Te noemen is in dit verband 00k nog een ander geschrift,
het Genesis-apocryphon, dat niet direct tot de Pseudepi-
grafische literatuur behoort, maar in 1947 in Grot 1 van
Qumran is gevonden. dus deel uitmaakt van de Dode
Zeerollen. Lezenswaardige lectuur voorzeker! Zo verne-
men we daar, dat de wondertekenen bij de geboorte van
Noach zijn vader Lamech doen vermoeden, dat zijn
vrouw Bath-ennsch overspel zou hebben gepleegd met
een van de godenzonen. Zijn vrouw Bath-enosch (hoe
weet de schrijver toch haar naam??) betuigt haar on-
schuld, herinnert Lamech aan wat er tijdens de gemeen-
schap plaatsvond. Larnech, door zijn vrouw overtuigd,
vraag zijn vader Methuselach om raad, die hem op zijn
beurt verwijst naar Henoch, de geliefde bij de engelen.
Henoch stelt dan kleinzoon L.amech helemaal gerust.
Genoeg hierover. Net was maar een staalkaart. Het klinkt
ons erg fantastisch in de oren. Wie kan dat geloven? Wie
acht dat aannemelijk? Of zou er toch een heel, heel oude
overlevering aan ten grondslag liggen, die een kiem van
waarheid bevat. De engelen-theorie heeft heel wat aan-
hangers gchad. Beroemde namen uit de kerkgeschiedenis
trekken aan ons 0og voorbij: Irenaeus, Tertullianus,

Cyprianus. En dan de klinkende namen uit de geschiede-
nis van de exegese van de laatste anderhalve eeuw: Dec-
litzsch, Gunkel, Kénig, Procksch en anderen.

Men heeft zich afgevraagd waar die thcorie toch vandaan
komt. Men zocht in de richting van het Jodendom uit de
periode tussen het Oude en het Nieuwe Testament. Inder-
daad koesterde dat Jodendom een grote belangstelling
voor de engelen; hetzij als middelaars tussen de mens en
de Ongenaakbare God, of als tussenwezens belast met het
bestuur van de schepping, of als beschermengelen. In de
kringen die door de ontdekkingen van Quinran in het
licht der belangstelling zijn getreden leefde men zeer di-
rect met de engelen mee! Maar, onze vraag blijft: Waar
komt die thcorie vandaan.

De in ons eerste artikel genoemde G. Closen wijst op het
boek Tobias of Tobit, hoofdstuk 6 en volgende. In grote
trekken komt het verhaal hier op neer dat de jonge Tobi-
as, op weg naar Rages, een plaats in Medie, een reisgezel
krijgt, die in werkelijkheid cen engel is. De enge! staat
hem met raad en daad terzijde, bepaaldelijk in gevaarlijke
situaties, zoals bij die vis die dreigde hem te verslinden
toen Tobias aan het baden was. Deengel leert hem uit het
hart, dc lever en de gal een bezweringsmiddel legen o.a.
boze geesten te bereiden. Dit blijkt aldra gocd van paste
komen, wanneer Tobias, aangekomen in Rages. en bin-
nengegaan in het huis van Raguel, kennis maakt met
diens dochter Sara. Rondom deze Sara hangt een waas
van geheimzinnigheid. Reeds zeven maal was ze gehuwd,
maar steeds voor zeer korte tijd. Alle zeven echtgenoten
waren in het huwelijkshed gestorven. Gefluisterd werd,
dat een demon, die op haar verliefd was. daar de hand in
had. Die demon deed geen vlieg kwaad, maar duldde in
de liefde geen mededinger naast zich. Die moest het met
de dood bekopen. De engel helpt nu Tobias en haar vader
Raguel over hun vrees voor een nieuw huwelijk met Sara
hecn. Raguel leidt Sara tot Tobias, de boze geest wordt
met hel bezweringsmiddel uit hart en lever van de vis ge-
fabriceerd, onschadelijk gemaakt en deor Rafael, de en-
gel verbannen,

Volgens Closen heeft dit boek Tnhias (Tobit) een grote
invioed gehad op het geestelijke leven van het Joodse
volk. Dat blijkt ook uit de pseudepigrafische boeken: He-
noch en Jubileeén, Het apocriefe boek geeft de toon aan
voor de pseudepigrafen. En ziedaar de weg tot de volgens
ons wondervreemde uitleg van Genesis 6 : 1-4 geopend!
Of we het met Closen eens zijn? We zouden niet dezc op-
vatting enkel en alleen op het hoek Tobit vast willen pin-
nen. We vallen hem eerder bij als hij de mogelijkheid op-
pert dat zowel Tobit als Henoch en de Jubileeén samen
hebben geput uit een bron van nog ouder gedachtengoed,
waarvan de oorsprong door ons niet meer te achterhalen
is. In het Oude Testament is ons daarvan geen spoor be-
waard.

We zullen het met het Oude Testament moeten doen: met
wat dat openbaart met betrekking tot de engelen. Daar
hebben we vaste grond onder onze voeten. Dat neemt niet
weg, dat we wel eens zouden willen weten of, ¢n zo ja
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wat, liet volk [sraél nogincecr over de engelen heeft gewe-
icn, maar wat voor ons niet in de Bijbel is opgetekend en
bewaard. We moeten niet uit het 0og verliezen, dat de Is-
raclicten, patriarchen en profcten van heel wat dingen
weet hebben gehad, waar de kerk vandaag geheel onkun-
dig van is. Zij stonden dichtcr bij. ja leefden in de tijd van
de openbaring, Maar voor de Kerk vandaag heeft onze
God het nict nodig geoordeeld dat wij dat allemaal zou-
den weten.

Bezworen tegen deengelen-hypothese

Bij ontstentenis van €en uitvoeriger informatie over de
engelen dan wc nu in Gods geopenbaarde woord bezitten,
alsmede de twijfclachtige herkomst en inhoud van apo-
criefen en pseudepigrafen in rekening brengend, staat ons
op liet ogenblik niet anders te doen dan onze mociten met
deze hypothese in de vorm van vragen aan de aanhangers
voor te leggen. De vragen zijn:

1) Kunnen engelen (in acht neinetid hun natuur) door
mooie vrouwen worden aangetrokken; met deze vrouwen
huwelijken sluiten: en bij hen nakomelingen verwekken?

2} Hoe moeten we ons verder een dergelijke verbinding
voorstellen, De lezer begrijpe mij wel: We willen ons niet
verliczen in pikante bijzonderheden, maar bij de uitleg
van de Schrift gaat 00k ons voorstellingsvermogen zijn
werk doen. 7o lezen we in het Oude Testament dal enge-
len meer dan eens de gedaante aannemen van een mens,
als incnseti verschijnen cn voor mensen doorgaan tot er
aan het einde van het verhaal een ontknoping komt waar-
i de engel de beschouwer ziin engelennatuur bekend
mazkt op een of andere manier, We denken aan de drie
manncn die Abraham op bezoek kreeg in Gen. X, Een
was God zelf. Twee waren engelen. We lezen van hen dat
zij aten (18 : X). We lezen hij Gispen in diens commen-
taar® "Josephus, Ant. |, 11. 2, denkt, dat zij voor Abraham
dc schijn van etenden aannainen. Rasji: "het scheen alsaf
zj aten”’, Zie voor ecn dergelijke opvatting, waar hdt de
engel Rafael betrefl, Tobit 12 : 19. Aalders (in K.V.) ver-
werpt deze opvatting en denkt aan een verschijning van
de HERE God en zijn engelen in een zozeer reéle mense-
lijke gedaante, dat deze ook vocdse! 'tot zich neemt. Pop-
ma, Harde Feiten: ""Het redenerend verstand staat hier
volslagen machteloos... Het klinkt ons bijna profaan in
de orcn, als we vernemen dat God als gast bij Abraham
kwam cn onder een boom bij zijn tent kalfsvliees en pan-
nekoeken at'*. In Richt. 6 : 17-21; en 13 : 15-20 handelt
de Engel van Jahwe anders dan hier de drie mannen.' Tot
zover Gispen.

We vragen: Waarom handelt de Engel daar anders? Komt
er gaandeweg een steeds duidelijker afstand-nemen ten
opzichte van dc inens door God en zijn engelen? Hangt
dit misschien samen met de voortgang van de openba-
ring'? Zijn Jahwe cn zijn engelen in de oudste tijden in-
derdaad dichter tot de mensen genaderd tijdens hun theo-
fanie&n (verschijningen)?

Terug naar Genesis - hoofdstuk 19 - lezen wc, dat bij de
komst der engelen. dc niannen van Sodom in rep en roer

zifn. Zo echt menselijk hchben die engelen er uitgezien
dat ze begerenswaardig werden voor deze verdorven
mannen, die in lust voor hen ontstaken. Maar, mogen wij
nu van het 'als echt mens er uitzien' de stap maken van
liet (op dat moment) ook echt menselijk zijn, met al wat
daarin opgesloten ligt-? Is het gecorlootd de lijn door te
trekken, terug van Genesis 19 waar het gaat over goede
engelen, naar Genesis 6, waar het ook over engelen gaat,
in een situatie van 'prikkelen of geprikkeld worden',
maar dan wel over engelen die van dat vermogen ver-
keerd gebruik maken?

Het zijn boze engelen. Boze engelen. dic zo vermenselijkt
zijn, dat zij dingen doen die volgens ons niet 'eens en-
gels' zijn, bij een engel behoren, ongeacht of hij goed is
o boos. Zij paren zich met meigies, en hel iseen verbin-
tenis die nakroost tot gevolg heeft. dat zelf wellichi ook
in staat is nakroost te verwekken. Zouden, zelfs kwade
engelen, tot zoiets in staat zijn?

Men heeft hier wel willen wijzen op het verschijnsel van
bezetenheid, uit het Nieuwe Testament zo bekend. Maar
inhet N.T. lees ik nergens dat de demonen de bezetenen
tot zo'n uiterste drijven dat 7ij zich sexueel aan iemand
vergrijpen. Wel dat ze hun slachtoffersin het vuur of in
het water drijven om hun een ongeluk te doen krijgen
(Marcus 9 : 14) of zich met stenen slaan {Marcus 6. Tk
zou het doen van de zonen Gods, de b*ng *¢lohim, beslist
niet als geval van bezetenheid willen zien. De 'zonen
Gods' zijn geen demonen die gebruik maken van mensen.
Ze treden bewust op en handelen zelf,

3) Dan hebben wij nog niets gezegd over de bekende, zo
vaak in dit verband aangehaal de uitspraak van onze Hei-
land in Mattheus 22 : 30. Die door velen doorslaggevend
is, bij het bepalen van hun standpunt. Gezien de Schrift-
gegevens waarover wij beschikken — aangenomen dat de-
ze optimaal zijn benut, zal dit de doorslag blijven geven
in de discussie. Voarzover wij althans nu kunnen zien.
W.A, van Gemeren, in een artikel in de Westminster
Theological Journal, van 1981, spreekt aan het einde de
wens Uit dat de deur voor deze optie — de engelen-hypo-
these — niet wordt gesloten. Hij noemt enkele zaken die
heroverweging z.i. noodzakelijk maken. Wellicht hebben
wij in een volgend artikel nog gelegenheid hierop terug e
komen.

De Sethieten{-Kainieten)-hypothese. Enkele
vragen

Dit al les impliceert niet dat wij nu met zovele andcren de
opvatting die we alsde 'Sethieten-hypothcsc'  karakterise-
ren, gaan hijvallen. Al zullen zij de term *Sethieten-hypo-
these' niet gebruiken, ja, zal die aan sommigen onbckend
zijn. Ook omdat de zaak ten diepste voor hen daar miet op
vast zit. Het gaat hun immers om de grote scheidslijn tus-
sen kerk en wereld, heilig en onheilig zaad.

Tot op deze tijd wordt de mening nog onder ons voorge-
dragen in meditatie en preek." Wij hebben een vorig maal
ons reeds gepermitteerd enige kanttekeningen te maken,
hoewel zeer beperkt. We achten het standpiint genoeg-
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zaam bekend om nu terstond onze vragen aan de aanhan-
gerstestellen en vragenderwijsonrc bezwaren te uiten.

1. Zijn de verdedigers niet tc gemakkelijk. zeg maar te
vlot, in het plaatsen van ecn =-gelijkteken tussen ener-
zijds Kain en 'de wereld', in de zin die wij thans aan het
woord hechten en Seth en de christenheid of de kerk
waartoe wij thans behoren? Wij voor ons zouden Kain
niet zonder meer gelijk willen stellen met de 'wereld,

maar liever met een dect van de mensenkinderen; inet dat
deel dat tot viuchren is gedoemd - door een uitrpraak
Gods! - en zich dan verschanst in een stad; kans ziet daar
zich een naam te maken, ccn macht opbouwt en die
macht ook 1aat gelden tegenover anderen, die moeten bui-
gen. De Kainieten zijn de wercldlingen, die revanche ne-
men. En daarin tot op grote hoogte slagen. In hun kringen
vindt men de uitvinders. Ik geef aanstonds toe dat we in
die kringen 'de vromen cn Godvrezenden' niet moeten
zoeken. Al kuniien cr zclfs daar uitzonderingen op de re-
gd zijn geweest.

En Seth'? Als bhij Seths zoon Enos, aan het eind van
hoofdstuk 4 wordt opgemerkt: 'Toen begon men de naam
van Jahwe aan te rocpen’, zZijn wij zo vrij te vragen: Wat
houdt dat nu precies in? Wordt daar gezegd dat het exclu-
sief op dc kring der vromen toepasselijk is? Al zijn wij
vandaag geneigd zo het verband te leggen, de uitdrukking
'de naam des HEREN aanroepen’ en wat die betekent in
het raam van die tijd moet nader bezien. We vragen ons
af of men aan dil versdeel het volle gewicht van een kerk
die haar eigen erediensten belegt tegenover de wereld die
daar niet aan meedoet, ophangen? Nota bene: Wij ont-
kennen nict dat de Zoon van God ook in die dagen zich
cen gemeente Lot hel eeuwige leven uitverkoren heeft ver-
gaderd! Maar hoe dat toen preciesin zijn werk isgegaan?
We sluiten ons graag aan bij Gispen als hij schrijft: "In
Gen. 5 : 1-4 worden niet slechts de Sethieten, maar wordt
Adam als vader der mensheid met God in verband ge-
bracht. Wel zeer onverwacht zou in ons vers "' de zonen
van God"" komen als aanduiding van de Sethieten.’'" Hij
gaat dan verder: 'Bovendien volgt onze pericoop op
hoofdstuk 5 en niet op hooldstuk 4.”!! Dat lijkt erg spits-
vondig maar is het niet. De volgorde der hoofdstukken en
pericopen dient terdege in de overweging te worden be-
trokken. Immers, d vertellend wikkelt de gewijde schrij-
ver een bepaalde draad rif cn juist de valgorde van de pe-
ricopen helpt onsdiedraad in het oog te krijgen.

2. Als wij, onze criteria hanterend, Seth en Kain tegen-
over elkaar plaatscn, houden wij esdan wel voldoende re-
kening mee dat Adam, 'nadat hij Seth had verwekt, zonen
en dochters verwekte'? In welk van de beide kampen, zo
vraag ik, moeten we die andere zonen en dochters plaat-
sen? Dat van Serh? Of dat van Kain? Of ergens er tussen
in? Of doen we beter de gedachte van die twee antagonis-
tische kampen te laten varen en te letten op de ene mens-
heid, verwekt naar Adams gelijkenis en beeld? Zou dat
niet de boodschap van Genesis 5 zijn: Ondanks de zonde,
gaat de normale vermeerdering van het menselijk ge-
slacht naar Gods bedoeling door. Kain cum suis is een

zijlijn, die eerst genoemd en afgehandeld wordt. Dat zijn
de 'outcasts, a hebben 7e een macht opgebouwd. Met
Gispen vragen wij ons & 'of wij mogen aannemen dat de
Sethieten door het gedrag van mensen als Encs. Henoch,
Lamech en Noach, 'zonen van God' verdienen genocmd
te worden, ‘terwijl zij in meerderheid tot de goddelozen
hehoorden. die door de zondvloed met de Kainieten ver-
delgd worden.!2

3. We noemen nog eens Gispen en citeren: 'Dan is ¢t in
ons vers een tegenstelling tussen "zonen van God’' en
""dochteren der mensen’”, maar de Sethietische mannen
waren ook mensen. Men moet dan de uvitdsukking **de
dochteren van de mensen’’ dc betekenis geven van: “de
dachters van andere mensen’”."?

4. In nauw verband hiermee staal de vraag die wij voor
ons al jaren lang hebben gehad, nl.: Waaroin wordt hier
bepaald van de zonen Gads gesproken? En niet van de
dochters? Die zullen er toch ook zijn geweest: dochteren
Gods? In het direct aan enze pericoop voorafgaande ge-
slachtsregister — Gen. 5 — worden zij voortdurend ver-
meld. We vragen verder: Waren die misschien nict (z0)
mooi en daarom het aunkijken niet waard? Indien ja is
het vrouwelijk schoon dan soms het monepolie van de
ongelovige wereld? Dergelijke vragen laten zich siellen.
Ja, maar, hoor ik iemand opmerken, vormen de gemeng-
de huwelijken dan geen gevaar'? Zeker, antwoorden wij,
maar als God in zijn woord daartegen waarschuwt (b.v,
Deut. 7 : 3) ziet Hij naar beide zijden: jongens en meisjes,
die buiten de kring van Gods volk, relaties kunnen aan-
knopen. Maar dun zijn wein Israél. Een duidelijk afgeba-
kend volk! Het gevaar schuilt niet alleen in de meisjes
van buiten de kerk. Wie vandaag eens rondziet in de kerk.
zal mij dat ook aanstonds toesteminen. Onze meisjes en
vrouwen mogen best worden gezien. In mijn pastorale
praktijk, jaren geleden, heb ik meegemaaki dat jongens
van de wereld, de omgang met meisjes van dc kerk zoch-
ten; en er een bezock aan de pastorie voor over hadden.
Alleen, ik kom terug op wat we boven zeiden. we moeten
niet te snel terugconcluderen uit wat we vandaag meema-
ken tot de toestand zoals die toen, in dc begintijd is ge-
weest. Want we moeten goed in het oog houden dat in
Genesis 5 de hoofdstroom van de mensheid voor ons ver-
schijnt en die draad wordt in Gen. 6 : 1-4 vastgehouden
en doorgetrokken. Alle dochters der menicn, afkomstig
van Adam en Seth verschijnen hier voor het voetlicht.

Zie hier enkele vragen in verband met de zgn. Sethieten-
hypothese, die wij zo vrij zijn de lezer ter overweging
voor te leggen. Volgende keer gaan we verder met de 3¢
hypothese en komen tot de uitleg van anze pericoop.

H.M. Ohmann
" Het Hebreeuws kent de volgende woordverbindingen: bne ha'iln!‘liﬂl
(Gen.6: 1 end.Job1.6en2: 1); b’ne “lohimin Job 38 7, bnc “lim
inPsaim 29: Een89:7.
“bar “lahin isde Aramese term
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‘1P Lettinga. Grammatica van ket Bifhels Hebreewws, par. 70e.

" De Codex Afe vandrins.

3 Weergegeven naar dc vertaling van B.N. Wambaco, O. Pmem in: Je-
remias, Kigagliederen en Barnch, BOT 1937,

" Weergegeven naar de vert, van A. Drubbel M.S,C, in: Wijsheid, ROT.
Roermond en Maaseik 1957.

" Zic voor Henoch en Juhileeén: Die Apokiyphen und Psendepioraphen
des Alten Testaments. liberseizt und herausgegeben von E. Kautzsch,
Darmstadt 1962, resp. 217v.cn 81 v.

" Gispen. 'Genesis 11, in: Commentaar op W@ Oude Testament, 154/5.
'Zie: Bijbels Daghoek. De krache van hunne krach?, 1487; Bij 21 juli
vindt men cen overdenking in die geest; in dat van 1991 een andere
averdeaking dic van die uitleg uitgaat, Ze zijn van de hand van resp. ds.
T.J. Havinga te Assen en ds. AJ. Mol te Nccde. Een preek van die
strekking vindt u opgenomen in dc bundel Gods Weg en Werk van de
hand van ds. T. Dekker in Kampen. p. 47vv,

" Gispen, w218

" Gispen, idem.

' Gispen, idem.

13 Gispen, idem.
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UIT DE SCHRIFT

GEDWONGEN
VERTREK

De heerlijkheid des HEREN steeg op wit het midden dei-
stad en plaatste zich Op de herg die ten goster van de
stad ligt.

Ezech. 11,23

God houdt het voor gezien. Noodgedwongen. Hij trekt
zijn majesteitsvertoon terug uit het centrum van genade
en verzoening.

Aangrijpend! Wat is er aan de hand?

Aan het begin van zijn profetenloopbaan heeft Ezechiél
een indrukwekkend visioen gezien. De levende God op
zijn troonwagen,

Oogverblindend. De wagen alleen d: alsof de zon in een
autoruit weerkaatst wordt. De gestalte van God zelf schit-
tert nog feller. 'Het was zoiets als...” Je kunt niet in licht
kijken dat feller isdan de 7on.

Oorverdovend. Geen vriendelijk geratel van wielen. Als
het donderend geraas van een waterval (1,24).

Gedragen door engelen.

Veortbewogen door dwarsop elkaar gemontcerde wiclen,
een soort kogelraderen. God km alle kanter op. Snel als
de bliksem.

En de velgen zijn vol ogen: God ziet alles.

Let erop waar Ezechiél dit ziet. In Babel, Het huidige
Irak. Merkwaardig. De levendc Gnd is vrij om tc gaan en
te staan waar Hij wil. In Jeruzalem gebruikten de geeste-
lijke leiders een gezegde. 'Dit is de pot en wij zijn het
vliees' (11,3). Alleen binnen dc muren van Jeruzalem was
je veilig voor Gods heilige woede. Onder alle omstandig-
heden. Wat je ook uitspookte. In de kerk zit je goed!

Maar God verschijnt in Babel. Zijn verblijf in Jeruzalem
wordt nooit een gedwongen verblijf.

Zeker: God heeft Sion hoog vereerd. Ter woning heeft
Hij haar begeerd. Niet omdat Isragl zoveel beter was.
Nee: puur vrijmachtige liefde.

Maar Ezechigl ziet het aankomen: hij wordt aan zijn ha-
ren naar Jeruzalem gedragen (8.3). Kijk, daar was de
heerlijkheid van de God van Israél. Waar?? Bij de noor-
delijke ingang. Dus d niet meer in het heilige des heili-
gen. God is a in beweging gekomen. Hij begeeft zich
naar dedrempel (7,3), neemt plaats op zijn wagen {10,10)
en vertrekt. Weg.

Nee, nog niet. Bij de Oostpoort houdt de wagen stil. Zou
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God toch nog? Nee, 'i is niet meer dan een laatste blik
achterom. Een vernietigende blik. God houdt het voor ge-
zien.

Aangrijpend. God laat zijn kostbaarste bezit over aan de
vijand. Dc tempel wordt enbewoonhaar verklaard. De of-
ferdienst kan worden stilgelegd. Het oude verbond is oud.

Waarom eigenlijk?

Ja. noodgedwongen. Lees hoofdstuk R Aan Ezechiéls
ogen is voorbijgetrokken wat God zelf allemaal heeft
moeten aanzien. Die ogen in de troonwagen hebben het
echt wel gesignaleerd!

Bij de noordelijke ingang van detempel: een afgodsbeeld
{voor de koninklijke familie?). Als concurrent van de le-
vende God, zodat Hij ver van zijn heiligdom moet blijven
(8,6). In de tempel blijken alle mogelijke goden uit om-
liggende landen geimporteerd. Tammuz (Baél) wordt be-
weend, alsof regen cn droogte en alle dingen niet uit
Gods Vaderhand komen. Bij de ingang van de tempel
stan zonaanbidders: hun gezicht naar het oosten. Dus met
hun mg naar God. Alsof het lot van Israél van natuur-
krachten afhangt en in de sterren geschreven staat.
Kortom: de kerk haalt de algoden van de wereld in huis.
En de kerk is woonhuis van de levende God.

En alsof dat nog niet gruwelijk genoeg is. moord en
doodslag is aan de orde van de dag.

Hoor de verontwaardiging in Jeremia 7: 'Wat? En dan
komt u voor mijn ogen in dit huis, waarover mijn naam is
uitgeroepen, en u zegt: wij zijn geborgen’.

Wij zijn geborgen.

Wat is de vergissing? God heeft ogen. Als Bondgenoot is
Hij present. Maar Israél dacht: de HERE heeft het land
verlaten. De HERE ziet het toch niet (8,12, 9,9).

Leven in het Verbond en dan denken dat God er niet hij
is, dat iseen vergissing. Sterker: ongel oof.

Juist in het Verbond inoet je willen leven van verzoening.
En jeleven willen beteren.

De ballingschap 'bevat een ernstige waarschuwing aan de
kerk: God is hoogstpersoonlijk present. Wie gelooft, zal
het merken. Hij zal u tot een God zijn. Wie God-loos
blijft leven ook: verschrikkelijk, als Hij tenslotte vertrekt.
Noodgedwongen.

Godsverduistering! En in de duisternis zo verschrikkelijk
aanwezig.

'En de heerlijkheid plaatste zich op de berg die ten oosten
van destad ligt.'

Zien we het goed? God vertrekt niet helemaal van de aar-
de! Niet dat hei met zijn toorn nog we' meevalt. De hon-
ger en de pest en het moordende zwaard van de vijand
zijn doorgedrongen tot in kantoren en fabriekshallen, tot
in huiskamers en keukens. Vooraanstaande kerkmensen
vallen dood neer.

Ezechiél schreeuwt het uit (11,13): ach Here HERE, gaat
u een eind maken aan dit restje van Israél?

Nee, Ezechiél, Ik zal een nieuw begin maken.

Wonderlijk. De aarde wordt niet aan zichzelf overgelaten.
Niet definitief aan Gods toom prijsgegeven. God betrekt
op de Qlijfberg de wacht.

Dat wekt verwachtingen. Hoop op een nieuw Verbond
vol genade en verzoening. Een verbond, waarin God zelf
in zijn majesteit present is. En waar die heerlijkheid ge-
respecteerd wordt. Zonde wordt met berouw erkend. Ver-
zoend. Uit dankbaarheid bestreden.

Wonderlijk: de kerk bestaat. Woonhuis van de Levende.

J. Wesseling
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KERKELIJK LEVEN

WELKE KERK GING STUK? |

Onlangs verscheen een hoek van 245 bladzijden met een
relaas over de breuk die opirad binnen dc Gereformeerde
Kerken (vrijgemaakt) in de jaren 1967-1974onder dettitel
'Een kerk ging stuk'. Het is geschreven door de Neder-
lands Gereformeerde predikanten G. van den Brink en
H.I. van der Kwast. Zij delen mee dat dit boek allereerst
geschreven IS voor de leden van de Nederlands Gerefor-
meerde Kerken en in het bijzonder voor de jongeren. De-
ze vragen zich namelijk af wat er toch gebeurd istoen zij
nog een kind waren.

tn de tweede plaats is dit koek bedoeld voor die brocders
en zusters in de vrijgemaakte kerken, die de zaak ook
eens van een andere kant willen bezien. Daarmee richt
het zich dus ook rcchtstreeks tot ons.

De brandende vraag, die de titel van dit boek aproept, is
natuurlijk mewcen: welke kerk ging stuk? De kerk, zoals
de Here Christus dic vergadert van bet begin tot hei eind
van de wereld? Of cen kerk die er eigen specialismen op
na houdt'? Uit het vervolg zal blijken dat dit de kern van
de hele zaak is.

Partijschappen?

Het begin van dit boek is merkwaardig. Het eerste hoofd-
stuk draagt als titel "Twintig jaar partijschappen’. Geen
moedgevend begin. Meteen wordt gesproken over 'de
bloedgroepen van de Vrijmaking'. Daarmee worden vier
stromingen naast en tegenover elkaar geplaatst aan de
hand van slechts een 'verslag' over een referaat uit 1968
van één persoon, van wie verder een m.i, ongelukkige
brief. diein 1953 onder de studenten te Kampen heeft ge-
circuleerd, breed wordt geciteerd. Zo schrijft men toch
geen kérkgeschiedenis!

Dit denken in partijen lijkt me de grote fout van dit boek
dat toch een stuk kerkgeschiedenis wil schrijven. De een-
heid die nade Vrijmaking van 1944 opbloeide, bestond in
een samengaan van alten die naar de Schrift wilden leven
en daarom dc gereformeerde belijdenis aanvaardden.
Daarbij werd niet naar een bepaalde 'kleur' gekeken. Er
was plaats voor allen die in de vrijheid van Christus wil-
den staan door te leven naar zijn Woord,

Wel kwamen. mee tengevolge van de Vrijmaking, vragen
aan de orde, hoe men tegenover de kerkelijke verdeeld-
heid moest staan. Maar die vragen leefden ook al vaér de
tweede wereldoorlog. En ze leven nog. Ze werden alleen
verscherpt, omdat de Vrijgemaakten als scheurmakersen
revolutionairen werden uitgeworpen. Had dit geen gevol-
gen voor de voluit christelijke samenwerking?

Al heel gauw wordt in dit boek het zogenaamde ethisch
conflict aan de orde gesteld (17). Onder meer wordt deze

conclusie van het Amersfoortse Congres (1 948) inzake de
tuchtmaatregelen van de jaren veertig afgedrukt: ‘Nu iser
een ernstige ETHISCHE CRISIS ontstaan, doordat de
synodocratisch gereformeerden, tencinde de samenwer-
king in hei niet institutair-kerkelijk leven te bewaren,
enerzijds in woord en geschrift betagen, dat de bedoeling
van de vonnissen NIET is gcnocmdc uitsluiting uit het
rijk Gods, maar aan de andere kant tegelijk wcigcren hun
vonnissen. die in strijd zijn met hun beweerde bedoelin-
gen, weg te nemen'. Nu wordt in dit verband. vreemd ge-
noeg, een uitspraak van prof. C. Veenhof uit 1960 geci-
teerd, die volgens ds. Van den Brink zich tegen dit
massaal aan de orde stellen van dit ethische conflict keert.
Maar Veenhof was juist de man die het in 1948 in alle
scherpte aan de ordestelde! In Kracht ez doel der politiek
schreef hij bijvoorbeeld: 'En met nadruk spreken wij uit,
dat wie niet vOor alle dingen en altijd op deze zonden
wijst en tot een radicaal breken daarmee oproept, verraad
pleegt aan de christelijke politieke en sociale actie en elke
andereactie; dat wie zich om deze vreselijke dingen, wel-
ke een als de kanker voortvretende, ban in het leger zijn,
niet bekommert, en toch maar voort organiseert en propa-
geert, bouwsels in elkaar zet, die in den storm van Gods
toom zullen worden weggevaagd' (146). Nu kan men
zeggen: ieder heeft het recht van standpunt tc veranderen.
Maar dan zal dit ook duidelijk in de ontwikkelingen moe-
ten worden geschetst. Maar het gaat niei aan, viak nade
beschrijving van het ethisch cnnfltct citaten te plaatsen
van 12 jaar later, die suggereren dat prof. Yeenhof eigen-
lijk nooit veel met het stellen van dit 'ethisch conflict’
heeft opgehad.

Bloedgr oepen?

Ook de indeling in "bloedgroepen’ is kunstmatig cn
brengt de werkelijke geschiedenis niet in kaart, Zeker niet
de uitspraak van K. Schilder dat de Here zich een kerk
vergadert, niet een kerkje, een kerk waarin plaats is voor
alen die God vrezen. Uit het vervolg zal blijken dat de
schrijvers van dit boek het beleid van onze synoden inza-
ke de samenspreking met de synodaal Gereformeerde
Kerken afwijzen. Maar juist uit de kring van de zoge-
naamde 'Jansenisten’ kwamen de scherpste formulerin-
gen voor deze afwijzing . Daarin stonden ze bepaald niet
tegenover de zogenaamde 'Schilderianen'. Was het niet
ds. P.K. Keizer, die op de synode van Assen de brief op-
stelde die later geborneerd werd genoemd en van een ver-
waten stijl? Hij was het ook die de brief met de aanspraak
'Heren' te Groningen opstelde, ter afwijzing van de sa-
menspreking, dieds. A. van der Ziel tot verzet bracht. We
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komen er nog op terug, maar willen alleen maar zeggen
dat deze "bloedgroepen’-constructie niet op de werkelijk-
heid klopt. Ze brengt het gevaar mee dat van meetaf in
partijschappen wordt gedacht zonder behoorlijke argu-
mentatie

Drie schorsingen

Dan wordt een drietal schorsingen van predikanten ten to-
nele gevoerd uit resp. 1958, 1962 en 1964, die veel onrust
zouden hebben veroorzaakt. Ze worden zonder enige nu-
ance op één lijn geplaatst als voorbeelden van verkeerd
optreden tegen ‘goede dienaren van het Woord’. Want bij
de derde klinkt de conclusie: 'Daarmee werd voor de zo-
veelste keer een goede dienaar des Woords op één hoop
geveegd met de bedrijvers van openbare grove zonden’
(28).

Wij achten dit een merkwaardig begin. Alsof het onderte-
keningsformulier voor predikanten niet eeuwenlang over
de mogelijke schorsing van ambtsdragers spreekt. Onze
kerkorde noemt dan ook als zonde die tot schorsing en af-
zetting kan leiden onder meer: openbare scheurmaking,
Dat heeft als zodanig niets met hi€rarchie te maken, maar
wel met trouw aan het ondertekeningsformulier voor (in
dit geval) predikanicn. Nog merkwaardiger acht ik de
conclusie: 'De spanning nam toe en de sfeer raakte ver-
ziekt” (29). Door wie en waardoor deze spanning werd
veroorzaakt en waardoor de sfeer werd verziekt, komt
niet uit de verf. Het ging bij deze predikanten over drie
onderscheiden zaken, waarvan ik meer dan één van dicht-
bij heb meegemaakt. Daarom zeg ik rustig dat een derge-
lijke algemene conclusie kant noch wal raakt. Maar ze
werkt wel alarmerend.

Even merkwaardig acht ik de opmerking in hoofdstuk 2,
dat aan de Vrijmaking een confessionele basis ontbrak en
dat deze 'leemte’ gevuld werd met een een nieuwe leer
over kerk en Vrijmaking (43). Ik meen dat de Acte van
Vrijmaking of Wederkeer een heel andere taal spreekt,
die juist oproept tot herstel van de gehoorzaamheid aan
Christus, op grond van Gods Woord en ’beleden in de
aangenomen formulieren van eenigheid en van kerkenor-
dening, en deze alleen’.

Met instemming wordt in dit boek het *Getuigenis’ van
21 maart 1964 geciteerd, waarin gesproken wordt over
een 'deformatorische ontwikkeling in onze kerken’ en
over een ’sectarisch en ernstig misbruik maken van de
sleutelmacht’. De ondertekenaars willen signaleren: "hoe
diep het kwaad van het stellen van de confessionele
trouw in een aangelegenheid die ter vrije discussie be-
hoort te blijven... in onze kerken is doorgedrongen’ (31).
Daarbij werd gewezen op de handelingen van de kerke-
raad van Murmerwoude en andere kerkelijke vergaderin-
gen, die ds. J. van der Schaft te Murmerwoude schor-
sings- en afzettingswaardig bevonden wegens zijn
pogingen tot hereniging met de synodaal Gereformeerde
Kerken.

Deze afzetting werd door de synode van Rotterdam-
Delfshaven 1964 met algemene stemmen goedgekeurd.

De namen van de rapporteurs in deze zaak, dr. R.H.
Bremmer en ds. G. Janssen, worden hier uvitdrukkelijk
vermeld, maar helaas niet de conclusie waartoe zij kwa-
men. Spreekt ds. Van den Brink hier van 'een goede die-
naar des Woords’, de synode heeft juist op voorgang van
deze beide predikanten gesproken over een misplaatst be-
roep van ds. J. van der Schaft op de christelijke vrij-
heid,’omdat het hier ging om de ambtelijke leiding der
gemeente op het punt van haar al dan niet voortbestaan
als vrijgemaakte kerk des Heren, d.i van het vergaderen
van de gelovigen naar de maatstaf van Schrift en belijde-
nis’ (cursivering van beide rapporteurs). Maar volgens
het "Getuigenis’ moest dit ter vrije discussie staan!
Hoofdstuk 1, geschreven door ds. G. van den Brink, en
hoofdstuk 2, geschreven door ds. H.J. van der Kwast, ge-
ven ons niet veel moed voor het vervolg van hun boek.
Bij voorbaat spreekt de een over een goede dienaar des
Woords, terwijl hij in feite unaniem door een gerefor-
meerde synode veroordeeld werd. En de ander heeft het
over het ontbreken van een confessionele basis bij de
Vrijmaking, terwijl deze juist tot wederkeer naar Schrift
en confessie leidde.

De zaak Groningen-Zuid

In hoofdstuk 3 bespreekt ds. Van der Kwast het conflict
tussen de Kerk van Groningen-Zuid en haar predikant ds.
A. van der Ziel. Dat valt natuurlijk te verwachten, want
hij is ondertekenaar van de 'Open Brief” die als katalysa-
tor heeft gewerkt in het proces dat tot het ontstaan van de
buiten-verband kerken heeft geleid. De conclusie, waar-
toe ds. Van der Kwast komt is eveneens te verwachten: er
was geen enkele reden tot schorsing van deze predikant.
Van der Kwast komt tot dit standpunt, omdat hij het hele
samensprekingsbeleid van onze kerken ten aanzien van
de synodaal Gereformeerde Kerken afwijst.

Zelf heb ik in mijn Cahier De Vrijmaking in het vuur uit
1990 (bl. 26-41) een breed overzicht gegeven van de zaak
ds. Van der Ziel. Daarbij ben ik ook uitdrukkelijk inge-
gaan op wat als een rode draad door het hier besproken
boek heenloopt: verzet tegen en gekwetsheid over de
doorgaande reformatie.

De achtergrond van deze doorgaande reformatie was, dat
velen in onze kerken opnieuw de centrale positie van de
kerk voor heel de samenleving zagen. Door Van der
Kwast 'vrijmakingsgeloof” genoemd (44). Geen wonder,
want hij was in de hier besproken jaren medewerker van
het blad Contact, dat schreef: 'De vrijmaking een refor-
matie te noemen, lijkt mij een belachelijke zaak’. Daarte-
genover drongen de Gereformeerde Kerken (vrijge-
maakt), gezien de deformatorische ontwikkelingen in de
synodaal Gereformeerde Kerken, steeds meer op Vrijma-
king aan. Een koers die de schrijvers van dit boek kenne-
lijk niet wilden volgen. Maar wel een koers die volgens
de bovengenoemde commissie Bremmer-Janssen op de
synode van Rotterdam-Delfshaven als noodzakelijk werd
erkend. Daarom citeerden zij met instemming een uit-
spraak van de kerkeraad te Murmerwoude: 'De Kerke-
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raad, ziende hel geestelijk verval bij de synodale gemeen-
schap, alsmede het oecumenistisch drijven in deze ker-
ken, durft daar geen gemeenschap mee te zocken™. De
commissie reageerde dun nok unaniem: 'dat de leden van
de Kerkeraad in het aangeven van de richting, waarin de
gemceente geleid en in het aangeven van de richting waa-
rin zij ruel geleid diende te worden. zich getrouwe opzie-
ners der gemeente hehben getoond'. Wij kunnen hetzelf-
de Leggen van het beleid van de kerkeraad van Gro-
ningen-Zuid, a kreeg hij mee door de voorlichting van
het blad Opbhouw bijna het hele land over zich heen.
Zeker, cr werd door de tegenstanders van hereniging met
de synodale kerken en de voorstanders van de doorgaan-
de reformatie nict altijd verstandig en broederlijk ge-
schreven en gesproken. 1k heb dat duidelijk in mijn Ca-
hier erkend cn daarom ook gewezen op de laatste
Schooldagrede van K. Schilder over 'Zelus en zeloten’.
Wie niet voor doorgaande reformatie was, werd door
sommigen als niet goed vrijgemaakt afgeschilderd. Hoe-
wel tegelijk moet worden gezegd dat van de andere kant
ook smalend gesproken werd over extremisten, fanatieke-
lingen en drijvers. Van heide zijden dreigde men 'inge-
deeld' te worden. Een blad als Conract deed daaraan vol-
op mee. En helaas was dit alles verbonden met vredes-
initiatieven naar de zijde van de synodaal Gereformeerde
Kerken. die toentertijd op geen enkel punt bereid bleken
over de verkeerde bindingen en tuchtmaatregelen uit de
jaren 40 schulderkenning te doen. Jammer. dat de auteurs
van dit hoek daarop niet sterker hebben gewezen. Zij
brengen de totale kerkelijke situatie in deze jaren onvol-
doende in becld cn verliezen zich daarom in allerlel per-
soonlijke details.

Pogingen tot hereniging

Nu schreven de aanhangers van Contact schamper over
de uitspraak van de synode van Assen 1961 (dat de sy-
nodale kerken de twistzaak die tussen deze kerken en de
onze lag niet hebben weggenomen en dat daarom hereni-
ging niet mogelijk is), dat deze getuigde van 'verwaten
stijl' en een "gehorncerde geest'. Ja, men schreef dat men
koste war ket koste de strijd over 1944 op de kortst moge-
lijke termijn algehecl moest staken. Dat gebeurde dan
0ok: Puchinger en andercn werden synodaal. Al eerder, in
1960, had ds. F.A. den Boeft, cerst een geweldig strijder
voor de doorgaande reformatie, zich bij de synodaal Ge-
reformeerde Kcrken gevoegd. Deze situatie mag niet bui-
ten het gezichtsveld blijven, wil men een billijk oordeel
vellen.

Ds. Van der Zicl schreel dat hij een dergelijke individuele
overgang nict zocht, maar gezamenlijke vereniging na-
streefde. Daarin was hij consequenter, maar ook gevaar-
lijker dan anderen: hij wilde de kele kudde naar de sy-
nodale hiérarchie ierugleiden. Ds. Van der Kwast citeert
op bl. 53 wat ik daarover heb geschreven. Maar zegt dat
ds. Vun der Ziel helemaal geen program had. Niet alleen
wat deze zelf geschreven had, maar ook de geschiedenis
heeft hem echter in het ongelijk gesteld, want ds. Van der

Ziel Is met honderden gemeentelcden synodaal gewor-
den.

Verder merkt Van der Kwast op dat het de bezwaarden
van die jaren niet ging om beéindiging van het kerkelijk
leven, maar om een kerk met een menselijk gezicht waar-
in andere kerken en christenen nict altijd en zonder meer
z licht bevonden werden en het goede en het werk van de
Heilige Geest in anderen werd erkend (54). Was het dit
alleen maasgeweest!

Laat ik daartegenover mogen citeren wat ik in mijn Ca-
hier op bl. 29, 30 heb geschreven: 'Reactie op a of niet
vermeend onrecht binnen de vrijgemaakte gemeenschap
brengt sommige predikanten en gemeenteleden helaas tot
een lonken naar de synodale gemeenschap. Alsof fouten
en gebreken bij de één de scheurmakende daden van de
ander goed zouden maken! In elk geval kan gezegd wor-
den dat her verschil van mening over dc noodzaak van
doorgaande reformatie nooit tot tuchtoefening heeft ge-
leid'. K. Schilder sprak dan ook in 1950 van 'het gezeur
over nieuwe bindingen'. Bij alle verschil van inzicht was
trouw aan Schrift en belijdenis voldoende om kerklid te
kunnen en te mogen zijn. Wanneer er schorsingen of af-
zettingen werden verricht, dan gebeurde dit nooil en te
nimmer wegens verschil van inzicht, maar atijd wegens
onkerkelijk en revolutionair optreden. Ook de kerkerand
van Groningen-Zuid wilde het gevoelen van ds. Van der
Ziel dragen, als hij maar geen tegenleiding gaf en de ker-
kclijke weg zou gaan. De classis Groningen sprak dan
ook uit 'dat ds. Van der Ziel niet vanwege zijn beoorde-
ling van de kerkelijke situatie waarin de kerkeraad hem
lankmoedig droeg maar vanwege zijn gedragingen als
ambtsdrager vantit deze beoordeling in kerkeraad en ge-
meente verwarring stichtte'. Maar op deze centrale zaak
gaat ds. Van der Kwast niet in. Ook niet, wanneer hij de
synode van Roiterdam-Delfshaven ter sprake brengt.

e synode van Rotterdam-Delfshaven 1964

Het blijft voor mij nog altijd onbegrijpelijk, waarom deze
synode unaniem ds. Van der Schaft veroordeelde en ds.
Van der Ziel, die volgens hemzelf precies hetzelfde voor-
stond, met zo geringe meerderheid. Ook ds. Van der
Kwast, die van deze synode dee! uitmaakte, gaat op deze
belangrijke zaak niet in. Ik meen over de zaak Gronin-
gen-Zuid objectieve informatie te hebben gegeven, die
door ds. Van der Kwast op geen enkele wijze werd weer-
legd.

Ik heb er a eerder op gewezen dat de besluitvorming in-
zake ds. Van der Schaft op een enkel onderdeel na met
algemene stemmen plaatsvond. En er was volkomen over-
eenslemming tussen ds. Van der Schaft en ds. Van der
Ziel in deze zaken. Beiden waren van mening dat in de
synodale kerken de eenheid in de leer hersteld was en dat
deze kerken waren teruggekeerd naar de drie formulieren
van eenheid. Beiden meenden daarom dat de weg naar sa-
menspreking tot hereniging open stond en nier geblok-
keerd mocht worden. Beiden waren van mening dat onze
kerken in haar beleid een sectaricche weg gingen. Ds.
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Van der Ziel had uitgesproken dat hij niet meer tot Vrij-
making kon oprocpen. Ook ds. Van des Schaft had het-
zelfde gedaan. Opvallend is het dan ook dat dr. Van der
Ziel dezelfde schorsingen noemt, waarover de schrijvers
van da boek vallen. Hij schreef namelijk in een brief van
6 april 1964 aan zijn kerkeraad: 'Drijft het kwaad, in
Leens begonnen, in Murmerwoude voortgezet, toch niet
verder tot verwoesting der kerken'. Leens: dr. Boonstra,
Murmerwoude: ds. Van der Schaft. Maar de synode van
Rotterdam-Delfshaven consiateerde hij ds. Van der Ziel,
cvenals bij de twee door hem genoemde predikanten het
‘opeisen van een kerkverwoestende vrijheid', a gebeurde
dit wonderlijk genoeg met de kleinst mogelijke meerder-
heid. Onze Kerkorde acht dit schorsingswaardig.

We kunnen ook wijzen op Calvijn. diein de kerkorde van
Genéve onderscheid maakt tussen zonden die wel en die
niet in een dienaar des Woords getolereerd kunnen wor-
den. Hij laat dan ‘rebellic tegen de orde van de kerk' on-
der de zonden vallen, die in een dienaar des Weoords "to-
talement intolerable’ ziin. (Zie over deze hele zaak de
samen met ds. D. van Dijk door mij geschreven brochure
De jongste aanval 0p de vrijmaking als acte van trouw,
Bedum z.j.).

Heel hoofdstuk 4 dat ds. Van der Kwast aan de synode
van Rotterdam-Delfshaven wijdt met woorden als 'diep
beschamend' en 'voorspel van het schisma had achter-
wege kunnen blijven. Vooral, omdat ds. Van der Kwast
met allerlei persoonlijke verhalen koint, die er weinig toe
doen. Wanneer maar duidelijk was geworden dat het mei
ds. Van der Ziel precies zo stond als met ds. Van der
Schaft, hadden twaalf leden van deze synode, onder wie
ook de schrijver van dit hoofdstuk, zich niet aan de sy-
node-arbeid hoeven te onttrekken. Daarmee openden zij
voor een groot deel zelf 'het voorspel van het schisma.
Het is inderdaad een treurige gang van zaken geweest,
toen zich cen factie presenteerde tegen deze synode.
Maar laat men dan eindelijk, na bijna dertig jaar, aanto-
nen dat er cen fundamenteel verschil bestond tussen de
zaak Van der Schaft en de zaak Van der Zidl, of ruiterlijk
erkennen dat de 'bezwaarden' op deze synode zich schro-
melijk vergist hebben. Ook op dit punt geeft het hier be-
sproken boek geen enkel nader licht.

Maar er is meer. Daarover D.V. de volgende keer.

W.G. de Vries

GEKNIPT VOOR VANDAAG

NATUUR EN GENADE

De Hervarming heeft ons niet alleen de geloofsartikelen
over de Zoon en de Heilige Geest, over de kerk en de verge-
ving der zonden beter doen vei-sraan.

Ze heeft ook het eerste grtikel van ons algemeen Christelijk
geloof weer in ere hersteld en met volle nadi-uk heleden: ik
geloof in Gnd de Vader,de Almachtige, Schepper van de he-
mel envan de aarde.

Daardoor hebben Zi) ber natuurlijke weer ontdekt en her-
steld in zijn rechten, en ket ontdaan van het roomse brand-
merk van profaan en ongewijd. Het naruuriijke is nier iets
van minde-e waarde en van lagere ni-de. Dan zou het niet
vatbaar zijn voor heiliging en vernieuwing en dan zou het
alleen beteugeld en onderdrukt moeten worden. Het natuu -
lijke 15 even goddelijk als de kerk, al dankt het zijn ooi-
sprong niet aan de herschepping, maar aan de schepping, al
is het niet wit de Zoon, maar uir de Vader.

Daaraan is het roe te schrifven, dat de hervoraers ook zo
door en door gezond zijn in hun Christendom. Ze hebben zo
niets hijrondei-s, niers vreemds, niets overd evens, nigts on-
natuuriijks; niets van dat ziekelijke en bekrompene, dat zo
dikwijls 00k oprechte Christenen pnisiert. Ze zijn gewone,
natuurlijke mensen, maar mensen Gods.

Het is z0, de beoordeling van de wereld is hij de protestant
over her algemeen veel ernstiger dun bij de roomse; de mo-
i-aal veel strenger, puriteins soms en rigoureus. BE protes-
rant gelooft Emers. dat de zonde alles heeft hedorven en
veront einigd. H helijdr, dar de hele wereld in het boze ligt
en vol is van verfeiding.

Maar revens erkent hij, dat het natuurlijke niet in zichzelf
onheilig is, en dur her daarom wel gereinizd maar nirr ver-
acht of gemeden behoeft ie worden. Juist omdat hj ernstiger
dun Rome de zonde bestrijdt, kanhij ook beter het natuurlij-
k~in ziyn waarde erkennen.

Bij Luther en Zwingli blijft d- echter nog een zekere tweede-
ling; de herschepping blijft naast de schepping staan Cal-
vijn wist het dualisme geheel te overwinnen. Hij heeft de
werking der zonde breder dan Luther en dieper dan Zwingli
nagespeurd. Maai. daarom is de genade van God bij Luther
00K heperkrer, | Zwingli armer dan hij Calvijn. Hier in de
machtige Qeest vun de Franse hervormer, iSde herschepping
niet een stelsel dat de schepping agnvulr als hij Rome. Niet
een godsdienstige hervorming die de schepping intact laat
als bij Luthel-. Veel minder ecn nieuwe schepping als hij de
wederdopers. Maar een blijde boodschap van vernieuwing
aan alle schepselen. Her komt her Evangelie tor zijn volle
recht, tot waarachtige katholiciteir. Niets is er dut nier geé-
vangeliseerd kan en behoort e worden Nier de kerk alleen,
00k het huis en de schooi, de maatschappij en de staar wor

den onder de heerschappij van het 1 hristelijk beginsel ge-
steld.

Naar: H. Bavinck, 'De katholiciteit van Christendom cn kerk'. 1888,
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GELEGEN/ONGELEGEN

Teveel en te weinig

Houden voor

De Verklaring van 1905 zci te veel over de kinderen van
de gelovigen, toen werd gezegd, dat zij uit kracht van de
belofte van God moeten worden gehouden voor wederge-
horen. Maai- regelijk zegt die Verklaring te weinig/ Het
heeft cr alle schijn van, dat men om zo te zeggen terug-
schrikt! Als we van onze kinderen, waarvan we belijden
ook hij de doopvont: in zonde ontvangen en geboren, dat
ze al weder-geboren zijn, wat Leggen we daarmee dan
wel! En nog védr het woord *wedergeboren” uitgespro-
ken wordt. remt de Verklaring daarom & en brengt een
element van onzekerheid in. We zeggen niet: zo is het.
Maar we zeggen: we nemen aan, dar het zo is, maar het
kiin onk anders zijn, heel anders!

Het is duidelijk. dat de Verklaring zich hier a in allerlei
ongerijmdheden verstrikt. Er wordt hier namelijk niet
meer heleden, maar eswordt verondersteld. Dat zijn twee
heel verschillende zaken!

We helijden de beloften Gods (vgl. Heid. Cat, vr. en
antw. 22). Gods beloften over ons én over onze kinderen.
Daarop spreekt Gods gemeente van ouds haar 'Amen':
her is waar en het is zeker!, 2 Kor. 1 : 20, Uit kracht van
Gods bhelotten en van zijn grootse en heerlijke trouw he-
sluiten wij dan 0ok zo ons gebed, Heid. Cai. vr. en antw.
28. Maar ieder voelt. dat al's je ‘amen’ zegt op Gods be-
loften, dan pasr het in geen enkel opzicht om daarbij te
zeggen of te denken: maar het kan ook wel anders.

Maar dat zegt die Verklaring van 1905 nu juist wel! Dat
moet ook wel. omdat 7e van de kinderen te veel zegt
(‘wedergeboren’).

Maar nu zegt zc van Gods belofte veel te weinig, als ze
zegt: “krachtens die belofte’ houden we het er voor. Ver-
derop in de Verklaring wordt dat 'liouden voor wederge-
boren” dan ook aan heel icts anders verbonden dan aan
Godsbelofte, namelijk aan ons 'oordeel der liefde'. Dat is
O& onjuist. Want met het 'oordeel der liefde' aanvaarden
we eenr menselijk woord (en dan kan er teleurstelling
zijn)., Maar dat komt bij het goddelijk woord van de be-
lofte eenvoudig nict te pas. Uit Gods trouw volgt de be-
trouwbaarheid van zijn woord: 'Zichzelf verloochenen
kan Hij nict', 2 Tim. 2 : 13. Het is een kwetsen van het
amen-karakter van het geloof het 'oordeel der liefde' bij
Gods belofte ter sprake te brengen! Maar wanneer we bij
de kinderen (uit kracht van een speculatieve theologie!)
méér willen zeggen dan Gods beloften ons toelaten, na-
melijk niet allecn dat die beloften aan hen geadresseerd
zijn. maar 66k dat God zijn belofte reeds aan hen bezigis
te vervullen in de vernieuwing van hun hart (‘wedergebo-
ren’), dan noodzaken we ons zelf om het amen-karakter
van het geloof ie schenden. Op hetzelfde moment dat we
te veel zeggen en boven de 'geopenbaarde dingen' uitgrij-
pen (tégen de uitdrukkelijke richtlijn van Deut. 29 : 29
in}, gaan we van de vastheid van het geloof & en aarzelen
we: 'houden voor'!

Het merkwaardige en het beschamende is, dat de Verkla-
ring van 1905 zich hierdoor niet liet terugroepen, maar
dat ze die aarzeling, die onzckerheid wilde inbouwen in
de geloofs-sprauk van de gemeente. En dat werd toen in
1942 e.v ). zelfs als kerkleer opgelegd!

Natuurlijk, men was er hang voor dat men het zaad van
de zclfverzekerdheid zou strooien in de gemeente: we-
dergeboren’. En die angst was goed! Maar toen had men

moeten welen: we mogen deze weg geen stap verder op.
Dat is tor schade van het leven van het geloof. Maar men
ging die weg wél verder, maar bouwde onzekerheid ten
aanzien van Gods spreken in — een ongeluk komt zelden
alleen! Dat geldt zeker, als het zaken van de kerk aangaat.

Houden voor — in Christus geheiligd

Eenmaal op het spoor, dat er iets van die kleine mensjes,
die gedoopt worden, zou moeten worden uitgesproken,
namelijk dat ze 'wedergeboren' verondersteld worden te
zijn, moet het nu wel verder in dit spoor! In het spoor niet
van het gelovig reageren op Gods helovend en souverein
beschikkend spreken, maar op het spoor van het spreken
over wat er in de mens, in deze mensjes is 0 wat er in
hen verondersteld wordt aanwezig te zijn.

Zo zegt de Verklaring dan niet alleen: we houden dc kin-
deren krachtens Gods belofte voor wedergeboren, maar
ook voor 'in Christusgeheiligd'.

Hier gaat het weer mis. We kunnen hier alleen maar kort
aanduiden. In de eerste piaats is het ten onrechte, dat om
zo te zeggen in elkaar wordt geschoven de wedergeboorte
én het 'in Christus geheiligd' zijn. Die twee moeten niet
worden gescheiden. Maar ze zijn wel onderscheiden. De
wedergeboorte is een zaak van levens-vernieuwing. Die
wordt ons om Christus' wil beloofd in her Verbond. Maar
dat onze kinderen 'in Christus zijn geheiligd' wil zeggen:
ze zijn afgezonderd van de wereld en aan God toegewijd.
Ze hebben een plaats in het Verbond gekregen. De belof-
te (66k van de wedergeboorte) is hun toegezegd. Dat is
geopenbaard, Maar verborgen is of en wanneer de Here
in de weg van het geloof de belofte zal vervullen. De eer-
ste fout is dus, dat in deze formule belofte en belofte-ver-
vulling op een onverantwoorde manier in elkaar worden
geschoven. Dat werkt weer oppervliakkigheid in dc hand.
De oproep tot gelovige toeéigening van de belofte wordt
in haar kracht gebroken.

En in de tweede plaats zegt het 'houden voor —in Chris-
tus geheiligd’ re weinig. Aan de ouders wordt hij de
doopvont gevraagd of zij belijden (dar is: zéker weten in
het geloof!) dat hun kinderen a) in zonde ontvangen en
geboren zijn en b) toch in Christus geheiligd zijn en daar-
om leden van de gemeente. Zo zeker als ) is, is h) ook!
De toestemming tot wat onder a) beleden wordt, draagt
een amen-karakter: 'ja, z6 is het'. De toestemming van
war onder b) wordt beleden niet minder. Hier komt geen
onzekerheid te pas. Paulus redeneert over de moeilijke si-
tuatie van een huwelijk van een christenvrouw met een
ongelovige man zelfs vanuit het vaststaande feit van de
{verbonds-)heiligheid van de kinderen, 1 Kor. 7: 14. In
zo'n huwelijk zijn er problemen en vragen genoeg. De
vrouw kan zich bij voorbeeld na haar gelovig worden af -
vragen, o haar huwelijk met een man, die Christus niet
als Heer wil erkennen, nog wel volwaardig is. Dan zegt
Paulus: kijk naar de kinderen. Die hdren toch bij die
Heer? Zij zijn in dit huwelijk afgezonderd van de kinde-
ren van de ongelovigen en afgezonderd tot de dienst van
God. Onzekerheid op «ir punt ondergraaft voor ouders én
voor kinderen de gelovige omgang met de God van het
Verbond. Tegen deze leer moeten we dus 'nee' zeggen.
We moeten overigens wel zien, dat de Gereformeerde
Kerken in de spanningen van *19035" hadden te worstelen
met de zwakheden van het eigen verleden. Het verleden
als historische achtergrond —, 66k van de Christelijke Ge-
reformeerde Kerken, die dat tot vandaag aan de dag ook
in eigen gemeenschap ervaren. Het 'neen’ tegen A. Kuy-
per betekent zeker niet, dar die zwakheden zijn overwon-
nen. We gaan daar nog ietsvan zien.

J. Kamphuis
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AAN DE BROEDERWEG

DE UITZENDING VAN EEN

UNIVERSITAIR DOCENT

p 21 augustus 1992 vond in Kampen een

bijeenkomst plaats ter gelegenheid van het
afscheid van drs. J.J.A. Colijn. De bijeenkomst was
belegd door de Stichting Fundament. Zoas
bekend is drs. Colijn met zijn gezin voor een
periode van vier jaar vertrokken naar Debreczen
in Hongari j e. Aan de theologische faculteit aldaar
zal hij werkzaam zijn als universitair docent. De
Stichting Fundament treedt op als zendende
instantie en heeft daartoe een overeenkomst
gesloten met de Senaat van de 'Reformatus
Theologiai Akadémia” in Debreczen.
De bedoeling van dit artikel is niet om het nieuws
en de bijzonderheden van deze uitzending re
verspreiden. Men kan daarvoor de nieuwsbrief
van de Sichting Fundament "Fundamentaal’
geheten, aanvragen. |
In dit artikel vordt stilgestaan bij een aantal
aspecten van de uitzending, die de aandacht van
de lezersverdienen.

Historische achtergrond

Een universitair docent geeft onderricht aan studenten. In
dit geval is het cen afgestudeerde van de Theologische
Universiteit aan de Broederweg in Kampen, die onder-
richt geeft aan theologische studenten in Debreczen.

De hieruit sprekende zorg voor de opleiding van Hon-
gaarse studenten in de theologie is niet nicuw in de Gere-
formeerde Kerken in Nederland. Nade Eerste Wereldoor-
log, gedurende welke door hulpverlening vanuit
Nederland de bekendheid van ons land werd vergroot.
kwamen in toenemende mate Hongaarse studenten hier
theol ogie studeren.

Dit leidde ertoe dat de Generale Synode van Utrecht in
1923 een vijftal deputaten benoemde. Het was hun taak
uit de kerken middelen te verzumelen om het studeren in
Amsterdam aan de V.U. en in Kampen aan de Theologi-
sche School voor Hongaarse studenten financieel moge-
lijk te maken. Hiermede betraden de Gereformeerde Ker-
ken het pad van de materiéle hulpverlening aan

buitenlandse stuilcnten.

Deze ontwikkeling werd bevestigd door een uitspraak
van de Generale Synode van Groningen in 1927, dat de
steun aan de Hongaarse studenten door de Gereformeerde
Kerken alleen behoort te geschieden door middel van de
daartoe hencemde depiitaten. Klaarblijkelijk werd soms
ook door individuele personen, of door plaatselijke ker-
ken, aan Hongaarse studenten financiéle ondersteuning
gegeven. Het is te begrijpen dat dit onder de studenten.
die elkaars inkomsten vergelijken, gemakkelijk tot onge-
noegen en naijver Icidde. Het was een argument om zogc-
naamde "wildgroel’ tegen te gaan.

De Generale Synode van Middelburg van 1933 bracht
nog meer lijn aan in de opzet van het geheel door de de-
putaten op tedragen aan de kerken een halve collecte per
jaar te vragen en de opbrengst hiervan in te zamelen en
aan te wenden.

En de Synodc van Sneek van 1939 tenslotte ging nog een
stap verder en adviseerde de deputaten aan alle classes
van de Gereformeerde Kerken te verzoeken eeii classicale
deputaat te benoemen. Het was dan de bedoeling dat deze
deputaat de zaak van de Hongaarse studenten zou beharti-
gen en stimuleren. Verder moest hij de financiéle bijdra
gen innen en aan de penningmeester van de generale de-
putaten afdragen.

Zoals te begrijpen heeft het uitbreken van de Tweede
Wereldoorlog in 1939 de geschetste ontwikkeling afge-
broken. Na begindiging van dc oorlog in E945 was een
herstel van de vooroorlogse verhoudingen niet mogelijk.
Eerst nu, in de negentiger jaren, is sedert de afloop van de
zogenaamde Koude Oorlog een terugkeer van de vroege-
re verhoudingen denkbonr.

Een halve eeuw isolement

Wanneer men over een mogelijk hervatten van de veor-
oorlogse relatie tussen gereformeerd Nederland en Hon-
garije nadenkt, dan kan men niet negeren, dat in de halve
eeuw tussen het uitbreken van de wereldoorlog en nu veel
zijn stempel gezet heeft op dc ontwikkeling in beide lan-
den. Door her geisoleerd zijn van elkaar heeft men over
en weer van elkaars wederwaardigheden maar weinig
kunnen meemaken. En dat terwijl de veranderingen diep-
gaand en snel waren.

Om enkele voorbeelden te noemen.

In Nederland heeft de Vrijmaking plaatsgevonden. Dat
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was in het laatste oorlogsjaar. De jaren na 1945 waren
voor het land als gehedl jaren van wederopbouw. Voor de
vrijgemaakt-gereformeerden waren het jaren van opbouw
van het kerkelijk leven. Daarbij werd ernaar gestreeft de
Vrijmaking een reformatie te laten zijn. Een wederkcer
tot Schrift en helijdenis.

Het tijdsheeld van de periode van nationale wederop-
bouw begunstizde de ontwikkeling van het gereformeer-
de leven. In de politiek. in het onderwijs. in het maat-
schappelijke leven, overal werden organisaties opgericht,
die in hun statuten tot uitdrukking brachten aleen op
Schrift en belijdenis zich te willen baseren en niet op
gangbare opvattingen of algemene beginselen.

In Hongarije. en ook in Roemenié en andere landen, waar
nazaten van de Hongaarse calvinisten gevonden worden,
is de ontwikkeling heel anders geweest. De "Magyar Re-
formatus Egyvhaz', de Gereformeerde Kerk daar. heeft
een periode van onderdrukking door een athetstisch regi-
me achter de rug. In plaats van opbouw werd hei kerke-
lijk leven afgebroken. Nagenoeg alle kerkelijke goederen
werden afgepakt. Het onderwijssystcem werd tot een ver-
lengstuk van de communistische indoctrinatie gemaakt.
Persvrijheid was onbekend. Predikanten, die zich onder-
scheidden door geestelijke weerbaarheid werden onscha-
delijk gemaakt. De spionagemethodcn van de geheime
diensten zaaiden wantrouwen en vergrootten de reserve
tegen allen. die niet behoorden tot het eigen, vertrouwde
groepje. Verder waren er de effecten van de etnische min-
derheidspositie in de Hongarije omringende landen.

Hoe heeft men zich geestelijk staande kunnen houden?
Uit de geschiedenis van de Hugenotenn weten we dat het
bij vervolging en verdrukking door de overheid voor cal-
vinisten heel moeilijk is. Opvallend isdat in Hongarijede
geschiedenis van land en kerk heel sterk lecft, De aanwe-
zigheid van de kerk draagt in hoge mate bij tot het histo-
risch besef en de gevoelens van eigenwaarde. De accepta-
tie van de kerk in de openbare samenleving is voor vele
Hongaarse protestanten, ook al is men kerkelijk nauwe-
lijks actief, een belangrijke zaak. Vermoedelijk heeft de
identificatie met de historie bij het volhouden van de
geestelijke weerstand een belangrijke rol gespeeld.

Christenen in desamenleving

Niet aleen in de kerk. ook in de samenleving is sprake
van eeli uiteenlopende ontwikkeling. In de westerse lan-
den isin de vijf decennia, die achter ons liggen. de tech-
nologische ontwikkeling bijzonder snel en ingrijpend ge-
weest. Snel door het onderling versterkend effect van
nicuwe technische u tvindingen. |edereen kan het verschil
tussen de telefonische communicatie van tegenwoordig
en die van de vijftiger jaren constateren. En zo zijn er tal-
|oze voorbeelden. Doordringend is de technol ogische ont-
wikkeling, doordat vrijwel iedereen ermee te maken
heeft. Dut schept maatschappelijk een heel andere situatie
dan in een land, waarin de technische vernieuwingen
minder omvangrijk zijn en bovendien in hun toepassing
bij gebruik meer beperkt zijn tot een kleine bovenlaag

van de samenleving. Dit ishet geval in Oosteuropese lan-
den.

I landen met een hoog niveau van technologische ont-
wikkeling en een grote verspreiding van technische ver-
nieuwingen zullen de problemen voor christenen om hun
houding daartegenover te bepalen dan ook veel groter
zijn. De problematiek van abortus en euthanasie zijn daar
voorbeelden van. Het zijn voorbeelden, want de proble-
matiek is fundamenteler en algemener, namelijk dat niet
alles wat technisch mogelijk is voor een christen zonder
meer aan te wenden is tot cer van zijn God.

Wanneer zich hierbij voegt een averheid, die door haar
juridische bepalingen ruimere wettelijke mogelijkheden
schept dan voorheen, bijv. ten aanzien van echtscheiding
en samenwonen, dan volgt de conclusic dat, wat Vvijftig
jaar geleden een christelijk land was, heden de kenmer-
ken daarvan niet of nauwelijksdraagt.

Het opheffen van het betrekkelijke isolement van Oost-
Europa maakt het mogelijk om van daaruit deel re krijgen
aan de economisch-technische ontwikkeling op wereldni-
veau. Maar het betekent voor de christenen in die samen-
leving ook dat zij geconfronteerd worden met dezelfde
problemen, waar christenen in Amerika en in Europa mee
worstelen. Hoe zal dat in Hongarije en in Roemenié
gaan? Zullen de christenen daar de in het Westen ge-
maakte fouten onderkennen en het er beter afbrengen?
V oorshands moet worden geconstateerd dat daar in brede
kringen abortus niet wordt afgewezen.

En dan is er nog een belangrijk aspect. De snelle techno-
logische ontwikkeling gaat gepaard met een sterke expan-
sie van het onderwijs. Niet alleen dat iedere generatie
meer onderwijs ontvangt dan de voorafgaande. Maar ook
dat de variatie in schooltypen veel groter is dan in de
veertiger jaren. De groei van het cursusaanbod bij bedrij-
ven en instellingen is eveneens enorm. Het effect hiervan
is een sterke afname van de homogeniteit van de bevol-
king. Er zijn veel meer uiteenlopende karaktersen indivi-
duen dan vijftig jaar terug.

Het is duidelijk dat hetgeen samenbindt binnen de kerk-
muren door deze ontwikkeling nog sterker dan voorheen
wordt teruggeworpen op zijn essentie, hamelijk het ge-
meenschappelijk deelhebhen aan Christus en al zijn ga-
ven. Het maakt dat de plaats van de kerk als geloofsge-
meenschap op den duur zich als veel belangrijker za
bewijzen dan de positie van de kerk als maatschappelijk
instituut.

Plaats entaak van de universitaire docent

In de conrcxt van dein het voorgaande geschetste bredere
algemene ontwikkelingen ontplooit zich sedert het ver-
dwijnen van het IJzeren Gordijn een toenemende interac-
tie tussen Nederland en Hongarije, Roemenié en andere
QOosteuropese landen. Vanuit het midden van de Gerefor-
meerde Kerken doet de Stichting Fundament daaraan
voor zijn deel mee. En dat heeft betrekking op meer dan
alleen materiéle hulp. Er vinden reizen plaats met het
doel pastorale gesprekken te voeren. Tussen de predikan-
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ten uit Nederland en uit Hongmijc worden cenferenties
georganiseerd. Onlangs is een op de Hongaars sprekende
kerken gerichte uitgeverij van Hongaarstalige gerefor-
meerde lectuur en studiemateriaal opgericht. Door de ves-
tiging hiervan in Hongarije is het beter mogelijk gebruik
te niaken van de bestaande distributiekanalen in Honga-
rije otn gereformeerde lectuur onder de mensen te bren-
gen,

De voorgaandc opsomming van activiteiten is niet volle-
dig en heeft ook niet de pretentie dat te zijn. Waar het om
gaat is aun tc geven, dal de uitzending van een universi-
taire docent geen solitaire actie is, maar onderdeel van
een groter geheel van activiteiten. Daarbij is van belang,
dat de taakinhoud van de docent vooral bepaald is door
dc theologische [uculteit in Debreczen. Uit de overeen-
komst tussen de Senaat van deze faculteit en het bestuur
van de Stichting Fundanient blijkt dat men vooral deze
zaken belangrijk vond;

|, Mé geven van taalcursussen aan studenten in de theo-
logie. zodat 7ij dc desbetreffende literatuur kunnen
raadplegen.

2. Het verschaffen van informatie over dc westerse theo-
logie, vooral gericht op hen die in het Westen gaan
studeren.

3. Het overdragen van kennis betreffende gemeente-op-
houw, hiet functioneren van het kerkelijk leven in Ne-
derland en het onderwijs aan de jeugd der kerk.

4. Het geven van medewerking aan de opleiding van ca-
techelen in de Sub-Karpaten en in Roemcnic.

Het 15 een belangrijk gegeven dat deze taakomschrijving
goedgevonden is door de Senaat van de faculteit in De-
breczen; voorts dat men deze taakomschrijving heeft op-
genomen in een wederzijds getekende overeenkomst en
dat een afgestudeerde van de Theologische Universiteit
aun de Broederweyg in Kampen dit onderricht mag geven.
De Stichting Fundament heeft dan nok een begeleidings-
commissie onder leiding van één harer predikant-be-
stuursleden ingesteld. waarin ook zijn opgenomen: één
van de hoogleraren van de Kampense universiteit en een
waarnemer van de Deputaten voor de Betrekkingen met
Buitenlandse Kerken. Deze commissie zal de voortgang
van het werk volgen en periodiek toetsen aan de vor-
spronkelijke bedoelingen. Eenmaal per jaar zal met de
Senaat in Debreczen over het project overleg plaatsvin-
den. Aldus is een en ander voor dc komende vier jaar bij
overeenkomst geregeld.

De Hongaarse contacten en de betrekkingen
met buitenlandse kerken

De aan Deputaten voor de Betrekkingen met Buitenland-
se Kerken gegeven algcmene instructie van de Generate
Synode van de Gereformeerde Kerken in Nederland, ge-
houden in 1990 in Lecuwarden, bevat geen bepalingen
ten aanzien van de kerkelijke ontwikkelingen in Qost-Eu-
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ropa. Bijgevolg komen deze niet aan de orde in de verga-
deringen van deze deputaten. Op zichzelf is dit begrijpe-
lijk. omdat de opheffing van liet isolement tussen Oost-
en West-Europa van zeer recente datum is. En een groot
bezwaar is her ook niet. omdat de Stichting Fundament
als bundeling van broedersen zusters uit de kerken tracht
zo goed mogelijk de zaken te behartigen.

Hicr raken wij het vraagstuk van dc verhouding tussen
stichtingen, verenigingen en kerkelijke instanties, indien
voor een ogenblik Deputaten BBK zo mogen worden
aangeduid. Dit iseen interessante vraag, waarvan te ho-
pen is dat de aanstaande Generale Synode van Ommen
zich daarop nader wil bezinnen. Duidelijk is dat er geen
aanleiding is om al het werk van stichtingen, zoals Fun-
dament, of van verenigingen. zoals de Verre Naasten,
over te nemen. De kans op het verloren gaan van erva-
ring, deskundigheid, goodwill. bekendheid tnet contacten
enz. iste groot. Dok kan een particuliere organisatie ini-
tiatieven nemen en besluitvaardigheid tonen, die zich bij
een landelijk deputaatschap minder gemakkelijk zullen
manifesteren.

Anders is het inet sommige beleidszaken en met kerke-
lijke ontwikkelingen. Hulpverleningsprojecten, zowel
materiéle als immaterigle, kiinnen in hun ontwikkeling
steeds duidelijker kerkelijke aspecten gaan vertonen. Dit
doet de behoefte aan overleg over de te volgen koers toe-
nemen. Omgekeerd kunnen ook kerkelijke instanties al's
Deputaten BBK in hun relaties met kleine kerken in Eu-
ropa, Aziéd Afrika geconfronteerd worden met hulpvra-
gen, die overleg wenselijk maken.

Met betrekking tot de protestantse kerken in Hongarije,
Roeinenié en andere Oosteuropese landen kan in clk ge-
val worden gecnncludeerd dat, historisch gezien, er ver-
wantschap bestaat. Nu hetgeen het isolement veroorzaak-
te weggenomen is, is het verstandig indien de gere-
formeerd denkenden over en weer elkaar de tijd geven
zich op de wederzijdse positie te bezinnen. Er isin een
halve eeuw zo veel gebeurd. Voorlichting. lezingen, con-
ferenties, congressen, bezoekreizen, hei kan alles helpen
samen te komen tot cen concreet verstaan van wat God
wil, dat zijn kinderen in deze modernetijd zullen doen en
laten.

A.J. Hendriks

! Tel. 01728-9822 of C. Fabritiusplantsoen 26, 2391 GR Hazerswoude-
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ADAM, WAAR ZIIT GIJ?

Het vertalen van de bijbel in het Nederlands stelt voor
een aantal specifieke problemen. Aan één daarvan — de
weergave van de oudtestamentische godsnamen — wijdde
ik vorig jaar een korte beschouwing in het themanummer
Bijbelvertaling van ons blad,’

Ditmaal vraag ik aandacht voor een ander vertaalpro-
bleem. Dii problecem komt voort uit een verschil in uit-
drukkingsmogelijkheden tussen de brontalen van de hij-
bel (Hebreeuws, Aramces en Grieks) en de doeltaal (in
dit geval het Nederlands).

Wanneer we in het Nederlands iemand willen aanspre-
ken, hebben we daarvoor meerdere vormen tot onze be-
schikking: de beleefdheidsvorm u, — of g¢ij (met als bij-
behorend bezitielijk  voornaamwoord uw) en de
vertrouwelijkheidsvorm je,jij, jou (bezittelijk voornaam-
woord Jouw).

Daarentegen beschikken de bijbeltalen over slechts één
aanspreekvorm, die overeenkomt met de Nederlandse
vertrouwelijkheidsvorm.

Een vertaler wordt dus telkens geconfronteerd met het
probleem, voor welke aanspreckvorm hij in de onderhavi-
gecontext kiezen moet. Daarom wil ik mij in deze bijdra-
ge bezig houden met de vraag: waar dicnt in een Neder-
landse vertaling van de bijbel de beleefdheidsvorm en
waar de vertrouwelijkheidsvorm te worden gebruikt, Het
gaat hier om een specifiek Nederlands probleem, want in
de moderne talen doet dit probleem zich niet of nauwe-
lijks voor.

Zo is in her Engels you de enige aansprecekvarm voor de
2e persoon enkelvoud, een vorm die ook voor de 2e per-
soon meervoud (jullie) wordt gebruikt. Daarbij moet wel
worden opgemerkt dat alsaanspreekvorm voor God in de
bijbel en in gebeden generaties lang gebruik is gemaakt
van het archaische thou (thy, vgl. Ned. gij). Men treft die
vorm al aan in de King Tames Bihle (1611), maar ook nog
in de New English Bible (1970). Vergelijk bv. Ps
[19,151: 'Yet thou ar near, O LORD. and all #iy com-
mandments are true’. Intussen heeft de opvolger van de
New English Bible, de Revised English Bible (1989) thou
overal vervangen door you {your). Daar leest men in Pr.
119.151: 'Yet you are near, LORD, and all your com-
mandments ure steadfast’.

Met Duits kent naast du (dein} de beleefdheidsvorm Sie
{Ihr). Laatstgenoemde vorm geldt zowel voor het enkel-
voud als voor het meervoud. In de bijbel en in het gebed
wordt God altijd aangesproken met het vertrouwelijk-
heidsvoormnaamwoord du (dein). Als voorbeeld ook hier
Ps. 119.151: 'Du bist nahe, 0 HERR, und alle deine Ge-
bote sind Wahrheit” (Neue Ziircher Bibel).

In het Frans beschikt men voor de 2e perscon enkelvoud
over i, toi (tori); maar ook vous (voire) kan als enkel-
voudsvorm worden gebruikt. God wordt — althans door
protestanten — altijd aangesproken met de vertrouwelijk-
heidsvorm £t of 70i® Als voorbeeld weer Ps. 119,151:
"Toi, tu est proche, SEIGNEUR, et tous fes commande-
ments sont la vérité’ (Traduction cecuménique de la Bi-
ble).

In het Nederlands ligt de zaak gecompliceerder. Wij ken-
nen, zoals gezegd, je-, u- en gr-vormen. Ge-vormen ko-
men alleen nog buiten de standaardtaal voor: het gebruik
van de je- dan wel u-vorm hangt af van de verhouding die
er bestaat tussen de spreker en de aangesprokene. Je
(soms eerder dan jij en jeu) veronderstelt altijd een zeke-
re mate van vertrouwelijkheid tussen de gesprekspartners,
evenals het meervoud jullie. Als we beleefd zijn of meer
afstand in onze conversatie wensen, gebruiken we u.

In tegenstelling tot dc Duitsers en de Fransen zijn Wij ge-
woon God met & o gij aan te spreken. Dit zou war-
schijnlijk anders zijn geweest, wanneer men in de 16e
eeuw niet voor de psalmberijming van Petrus Datheen,
maar voor die van Marnix van St. Aldegonde zou hebben
gekozen. Het zou best kunnen, dat Gnd dan met de cud-
nederlandse vorm du zou zijn aangesproken. De berijm-
de psalmen hebben namelijk vanaf het begin van de Re-
formatie in de Nederlanden cen enorme ral gespeeld,
zodat we gerust mogen aannemen dat de Statenvertalers
zich daarbij zouden hebben aangesloten. Maar het is an-
ders gelopen. Men koos voor Datheen. die God aansprak
met het hoofse ghy (van oorsprong een meervoudsvorm).
Vandaar dat tot op de dag van heden nog ge-vormen wor-
den gebruikt als aanspreekvorm vnor God. Tocli worden
ge-vormen, athans in Noord-Nederland, meer en meer
als verouderd ervaren en vervangen door «. Niet aleen in
psalmberijmingen (zie ons — a niet meer zo nieuwe —
Kerkboek), maar ook in bijbelvertalingen (met name in
de Groot Nieuws Bijbel). Het lijkt echter niet waarschijn-
lijk dat men er ooit toe zou besluiten voor God je-vormen
te gaan gebruiken. Zelfs niet geschreven met een hoofd-
letter, want die kun je nu eenmaal niet (laten) horen. De
Schepper van hemel en aarde tutoyeer je niet. Wij mogen
Hem onze Vader noemen, maar daarbij hebben wc altijd
te bedenken dat het om onze hemelse Vader gaat: ver-
trouwelijkheid mag niet ontaarden in gemecnzaamheid.
Met instemming citeer ik hier de dichter en neerlandicus
Ad den Besten, die eens schreef: 'Mij is het niet moge-
lijk, God met jij aan te spreken. |k heb er geen vrijmoe-
digheid toe, niet in het gebed en niet in poézie. Deed ik
het wel, dan zou ik vrezen, eenmaal van Hem te moeien
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horen: S vindt het wel goed, dat ik u tegen jezeg’.*

Maar terug naar de kwestie die ons bezighoudt: het ge-
bruik van de beleefdheidsvorm. Geen probleem in de ge-
vende talen (Hebreeuws, Aramees en Grieks), maar wel
in de ontvangende taal. wanneer die Nederlands is. Daar
hangt de keus tussen u- en je-vormen af van de verhou-
ding die er bestaat tussen spreker en aangesprokenc. En
vanzelfsprekend 0ok van de situatic.

De vertalers van de Katholieke Bijhelstichting die zich
bezig houden niet de herziening van de Willibrordverta-
ling hanteren het volgende principe: is de gespreksrich-
ting van hoog naar laag of horizontaal, dan gebruikt men
de jif-vorm; is de richting van laag naar hoog, dan kiest
men voor .0 Als vuistregel bruikbaar, maar zeker niet al-
gemeen geldig. In veel gevallen zal een hoger geplaatste
tegen een lager geplaatste geen jij, maar U gebruiken, al
was het maar om enige afstand te bewaren. De keus tus-
ren jij en m moet viin geval tor geval worden bezien. 1k
geef ecn aantal voorbeelden.

Eerst eiikele teksten waarin God tot de mens spreekt. Tot
dezich verbergende Adam zegt de HERE God: 'waar ben
je?" (wat hier zoveel wil zeggen als: kom eens te voor-
schijn} (Gen. 3,9)°, niet: ‘'waar zijt gij?" (z6 Statenvert.,
NBG-vert. 1951 en Willibrordvert.). Dat is veel te plecht-
statig, terwijl "waar bent u?  te alstandelijk zou zijn. In
Franse bijbelvertalingen staat: "ol esau.""; in Duitse: 'wo
bist du?"; in Engelse: 'where art tiou?’ (King James Bi-
ble) of *wherc arc you?’ (New English Bible, Revised
English Bible). Tcgen Eva zegt God: 'wat heb je ge-
daan? {Gen, 3,13), zo ook tegen Kain (Gen. 4,10). Tegen
Noach: 'Maar met jou zal Ik mijn verbond sluiten. Jij zult
aan boord {van de ark) gaan, met je zenen, je vrouw en je
schoondochters™ (Gen. 6,18). Tegen Abram zegt God:
"Verlaat je geboorteland. je stam, je familie en ganaar het
land dat Ik je wijs (Gen. 12,1). En tegen Jesaja: 'Ga met
je zoon Sear-Jasub naar Achaz. Je kunt hem vinden op de
Vollersveldweg’ (Jes. 7,3). Maar Jesagja zegt tegen koning
Achaz uiteraard: Houd u kalm en raak niet in paniek!
(vs. 4). Tegen Jeremia zegt Jahwe: 'Wat zie je daar, Jere-
mia?” (Jer. 1,11), ent.

Ik laal hierbij aansluiten enkele teksten waarin Jezur tot
mensen spreekt. Tegen zijn discipelen. zijn leerlingen,
zegt Hij: "Luister! Als jullie de stad binnenkomen zul je
een man ontmoeten die een kruik water draagt' (Luc.
22.10). Maar tegen de Farizeeén, mensen die groot aan-
zien genoten bij het volk, isin vertaling de beleefdheids-
vorm 0p zijn plaats; 'U moet de Heer, uw God liefhebben
met hart en ziel” (Matt. 22,37). Evenzo tegen de Samari-
taanse vrouw, iemand die niet tot de kring van zijn intimi
behoorde: 'Als u wist wat God te geven heeft en wie het
is die « om drinken vraagt..." (Joh. 4,10},

Spreken mensen tegen God dan dient een vertaler in het
Nederlands uiteraard de heleefdheidsvorm tc gebruiken.
Adam zegt tegen God: 'Toen ik {/ (woordclijk: {/w stem)
in de tuin hoorde' (Gen. 3,10), en hecft het over 'de
vrouw die {/ mij gegeven hebt' (vs. 12). Duitse bijbelver-
talingen hezigen hier de du-vorm: 'ich hirte dich im Gar-

ten; 'das Weib, das d~ mir zugesellt hast’ (zie b.v. de
Neue Ziircher Bibel). Zo ook in Ps. 145,1: 'lk zal U ver-
hopen, mijn Gd' ,enz.

Bij het spreken van mensen tegen Jezus komt het erop
aan wie Hem aanspreken. Zijn dat Jozef en Maria, dan
gebruike men je-vormen: 'Jongen, wat heb je ons aange-
daan? Je vader en ik zaten in angst en hebben je overal
gezocht' (Luc. 2,48). Maar Jezus' antwoord luide In Ne-
derlandse vertaling: 'Waarom hebt u (niet: jullie) naar mij
gezocht? U wist toch...” enz. Zijn het de discipelen (en
anderen) dan bediene men zich in het Nederlands van de
beleefdheidivcirm: 'Waarom gebruikt U gelijkenisscn als
U de mensen toespreekt? (Matt. 13,10).

Tenslotte nog een aantal teksten waarin de ene mens tof
de andere mens spreekt.

Eerst man tegen vrouw. Abram zegt tegen Sarai: Tk weet
heel goed dat je een aantrekkelijk vrouw bent (niet: Zie
toch, ik weet dat gij een vrouw zijt schoon van uiterlijk:
hier is de NBG-vert. 1951 wel volkomen verouderd). Ze
zullen mij vermoorden, maar jou in leven laten. Zeg maar
datjemijn zuster bent' (Gen. 12,11 v.v.).

Vervolgens baas tegen knecht. Tot zijn ‘jongens’ zegt
Abraham: 'Blijven jullie hier met de ezcl. Ik ga met de
jongen naar de berg daar om te bidden' (Gen. 22.5).
Ouder tcgen kind. Rebekka tot Jakob: "Doc wat ik je zeg'
(NBC-vert. 1951: 'Luister naar mij in wat ik u gebied'
wasin dietijd a ouderwets).

Kind tegen ouder. Ezau tegen zijn vader Isaak: hebt u
voor mij dan geen enkele zegen?' (Gen. 27,36).

Dan een koning tegen een soldaat. David tcgen Uria,
eerst joviaal om niet te zeggen amicaal: 'Ga naar huisen
maak het je aangenaam {woordelijk: was je voeten)'; de
Groot Nieiiws Bijbel vertaalt (te) vrij maar [raai: "Rust
wat Uit bij je vrouw!' (2 Sam. 11.8). Maar als blijkt dar
Uria op dit vriendelijk aanbod niet is ingegaan, ontstaat
een nieuwe situatie. Dan wordt David weer formeel en
voegt hij Uria roe. Waarom bent u niet naar huis pe-
gaan?’ {vs. 10). Davids veranderde houding jegens Uria
isduidelijk uit de context en kan door eerst van de je- en
later van de u-vorm gebruik te maken uitstekend in het
Nederlands worden weergegeven.

Tegen een onderdaan gebruikt een koning de u-vorm. Te-
gen de vrouw uit Tekoa zegt David: 'ik zal het voor u re-
gelen' (2 Sam. 14,8).

Maar een profeet als Elia zegt tegen zijn leerling Elisa
‘Blijf jij hier in Gilgal® (2 Kon. 2,2); tegen anderen (niet-
leerlingen) zou hij zich in het Nederlands zeker van de
beleefdheidsvorm bedienen. Tegen een profetenvrouw
zegt hij: 'Wat kan ik voor u doen? Wat heeft # nog in
huis? (niet zo dtijfjes als in de NBG-vert. 1951: 'vertel
mij, wat gij in uw huis hebt’) (2 Kon. 4.2).

We moeten hij het vertalen ook op dit punt geen aparte
bijbelse taal, geen 'tale Kanaiéins” produceren, maar om-
gangstaal gebruiken waar de bijbel omgangstaal gebruikt,
plechtige taal waar plechtige taal wordt gebezigd en dich-
terlijke taal wanneer poétische stof moet worden weerge-
geven. Rij dit laatste znu ik nog willen opmerken dat in
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poézie de gij-vorm niet per se drempelverhogend hoeft te
werken. Dat zal ieder toestemmen die zich de indrukwek-
kende berijming te binnen brengt die Jan Wit heeft gege-
ven van Psalm 90 (te vinden in het Liedboek voor de ker-
ken, overgenomen in het Gereformeerd Kerkboek):

'Gij zijt geweest, o Heer, en Gij zult wezen
de zekerheid van allen die u vrezen.
Geslachten gaan, geslachten zullen komen:
wij zijn in uw ontferming opgenomen.

Wij mogen bouwen op de vaste grond

van uw beloften en van uw verbond’.

Helaas is de gij-vorm in ons Kerkboek wat al te gemak-
kelijk door de u-vorm vervangen. En u is in poézie zo'n
zuinig woord, zoals ik mijn collega J. Kamphuis eens te-
recht hoorde zeggen.

Tegen een zuiniger gebruik van de beleefdheidsvorm,
m.n. bij de weergave van historische stof, kan intussen
moeilijk bezwaar worden gemaakt. Op dit punt verdient
de Groot Nieuws Bijbel m.i. in de meeste gevallen de
voorkeur boven de NBG-vert. 1951. Wat niet wegneemt
dat ik hier en daar toch de u-vorm i.p.v. de je-vorm ge-
bruikt had willen zien. Zo b.v. in Matt. 15,3, waar Jezus
de Farizeeén een vraag voorlegt; men vertale daar niet:
'waarom overtreden jullie het gebod van God?’, maar:
"waarom overtreedt u het gebod van God?” Jullie acht ik
te gemeenzaam; dat het hier bij ¥ om een meervoudsaan-
duiding gaat is voldoende duidelijk uit het verband. Ver-
der lijkt het mij onjuist in Matt. 4, waarin ons verslag
wordt gedaan van het gesprek tussen de satan en Jezus tij-
dens de verzoeking in de woestijn, te vertalen: "Als je de
zoon van God bent, zeg dan dat deze stenen veranderen
in brood’. Het gaat hier niet om een vriendschappelijk on-
deronsje, maar om een samentreffen van de Here Christus
en zijn grote tegenstander, met als inzet de heerschappij
over de aarde. Hier passen geen je-vormen. Men vertale:
"Als u de zoon van God bent’. Dit temeer omdat de u-
vorm niet langer alleen beleefdheidsvorm is, maar ook
een zekere distantie tot uitdrukking brengt. Men kan na-
melijk niet stellen dat # overal het veld heeft moeten rui-
men voor jij. Er is eerder sprake van een verschuiving in
het gebruik dan van een verdwijning. Wij spreken win-
kelpersoneel, de ober, de buschauffeur niet meer aan met
het gemeenzame en soms wat denigrerende jij en jou, zo-
als dat vroeger de gewoonte was.

Nu hoeven we niet in alles mee te doen met de taalmode,
maar we dienen wel te beseffen dat de nieuwe bijbelver-
taling bestemd is voor deze en komende generatie(s).
Soms is de keuze tussen u en jij niet eenvoudig. Voor
welke vorm moeten wij — om nog één voorbeeld te noe-
men — kiezen bij de vertaling van de Tien Geboden?

In alle geboden en reeds in de Aanhef wordt in het He-
breeuws de 2e persoon enkelvoud gebruikt; de Israélieten
worden in de Dekaloog hoofd voor hoofd aangesproken.
Een vertaler in het Duits of Frans kan dit ondubbelzinnig
tot uitdrukking brengen. Zo leest men b.v. in de Neue

18

Ziircher Bibel: 'Ich bin der Herr, dein Gott, der ich dich
aus dem Lande Agypten, aus dem Sklavenhause, heraus-
gefiihrt habe; du sollst keine andern Gotter neben mir ha-
ben’ enz. Maar moeten wij in het Nederlands hier ook je-
vormen gebruiken?

Er zijn bijbelvertalers die dit doen. Zo b.v. de rooms-ka-
tholieke exegeet J. Wijngaards.” Hij vertaalt de geboden
overigens niet met je zult, maar met je mag, een nuance
die inderdaad ligt opgesloten in de werkwoordsvormen
die hier in het Hebreeuws worden gebruikt. Bij hem leest
men: 'lk ben Jahweh, je God, die je uit Egypte, uit het
slavenkwartier, bevrijd heb. Je mag geen andere goden
erkennen buiten Mij. Je mag je geen godenbeeld maken’
enz.

De Groot Nieuws Bijbel is bij de vertaling van de Aanhef
van de Dekaloog niet consequent. Die luidt daar: Tk ben
de Heer, jullie God. Ik heb je uit Egypte gehaald, uit dat
slavenhuis’. Maar woordelijk staat er: "Ik ben de Heer, je
God, die je bevrijd hebt uit Egypte, uit dat slavenhuis’.
Bij de geboden is gekozen voor een (legitieme) weergave
van de Hebreeuwse werkwoordsvormen met een Neder-
landse gebiedende wijs: "Houd er geen andere goden op
na. Ik ben er immers (i.p.v. .Je zult naast Mij geen andere
goden hebben). Maak geen afgodsbeeld (i.p.v. Je zult je
geen godenbeeld maken). Misbruik mijn naam niet (er
staat: Je zult de naam van Jahwe je God niet misbruiken)’
enz.

Zelf zou ik bij de vertaling van de Tien Geboden niet
voor de je-vorm kiezen. Die past m.i. in het Nederlands
niet bij een officieel document als dit verbondsstatuut. In
1985 koos ik voor de ge-vorm.® Vandaag zou ik de voor-
keur geven aan de u-vorm. Ook zou ik in een bijbelverta-
ling voor kerk, gezin en school kiezen voor HERE i.p.v.
Jahwe, een weergave die eerder past in een (theologisch-
wetenschappelijke) verhandeling.” Als vertaling van Ex.
20 stel ik daarom voor:

God sprak de volgende woorden:

Ik ben de HERE uw God, die u bevrijd heb uit Egypte,
dat slavenhuis.

[. U zult naast Mij geen andere goden hebben.

II. U zult u geen godenbeelden maken — in welke
vorm ook — van iets dat boven aan de hemel of in de
lucht, beneden op de aarde of in het water onder de
aarde is. U zult u voor die niet neerbuigen en ze niet
vereren, want Ik, de HERE uw God, ben een God die
zich doet gelden: Ik straf de zonde van vaders bij kin-
deren, klein- en achterkleinkinderen wanneer men Mij
ontrouw is;

maar Ik bewijs gunst tot in het verst denkbare ge-
slacht, wanneer men Mij trouw is en mijn geboden in
acht neemt.

[I. U zult de naam van de HERE uw God niet mis-
bruiken, want de HERE zal niet ongestraft laten wie
dat wel doet.

IV. Gedenk de sabbatdag door die te heiligen.

Zes dagen hebt u om te werken en al uw arbeid te ver-
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richten, maar de zevende dag is een aan de HERE uw
God gewijde sabbat. Dan mag u geen enkele arbeid
verrichten, u niet, uw zoon niet, uw dochter niet, uw
slaaf niet, uw slavin niet, uw dieren niet, zelfs niet de
vreemdeling die bij u woont.

Want in zes dagen heeft de HERE de hemel en de aar-
de gemaakt, de zee en al wat daarin is. Maar Hij rustte
op de zevende dag; daarom zegende de HERE de sab-
batdag en heiligde die.

V. Eer uw vader en uw moeder. Dan zult u een lang
leven hebben in het land dat de HERE uw God u gaat
geven.

VI. U zult niet wederrechtelijk doden.

VIL. U zult geen echtbreuk plegen.

VII. U zult niet stelen.

IX. U zult tegen uw naaste niet als een leugenachtige
getuige optreden.

X. U zult uw zinnen niet zetten op het huis van uw
naaste, u zult uw zinnen niet zetten op de vrouw van
uw naaste, niet op zijn slaaf, zijn slavin, zijn rund of
zijn ezel, op niets wat hem toebehoort.'”

Ten besluite nog een opmerking over het gebruik van de
beleefdheidsvorm in de liturgische formulieren, m.n. in
het doopsformulier. Is het eigenlijk niet dwaas om een
boorling van enkele dagen of weken bij de doopsbedie-
ning aan te spreken met #? Waarom hier niet de je-vorm
gebruikt? "Ik doop je in de naam van de Vader en de
Zoon en de Heilige Geest.” Dat is niet triviaal, maar ge-
woon goed hedendaags Nederlands spraakgebruik. Ik heb
een enkele predikant de je-vorm al horen gebruiken.

Intussen zien we ook op het punt van de beleefdheids-
vorm met belangstelling uit naar de eerste vertaalproeven
van de Vertaling 2000. Moge ons geduld niet te lang
meer op de proef worden gesteld.

J.P. Lettinga

' De Reformatie 66/17 van 26 jan. 1991, 368-9.

% 0ok ouders en kinderen tutoyeren elkaar doorgaans in Frankrijk. Als
iemand u vertelt: Mon pére m’a donné du vous (m’n vader ging me met
u aanspreken), dan betekent dit, dat papa zijn ongenoegen over het ge-
drag van zoonlief tot vitdrukking heeft gebracht. — Als vreemdeling kan
men zich maar beter onthouden van tutoyeren (evenals van duzen in het
Duits}, behalve wanneer het kinderen betreft.

* Een hoofdbezwaar tegen Mamix’ taalgebruik was namelijk zijn on-
wrikbaar vasthouden aan de enkelvoudsvormen du, dij en dijn.

* 1k citeer hem via het Kerkblad van Overijssel, Gelderland, Utrecht en
Noord-Holland van 2 maart 1985.

5 Aldus een mededeling van hun secretaris, drs. L. van den Boogaard, te
vinden in het Magazine Kerk, jrg. 3 no. 8 (aug. 1992), 17. Blijkbaar heb-
ben de vertalers van de KBS zich de kritiek die er loskwam op het tu-
toyeren in hun eerdere revisievoorstellen aangetrokken. Om een voor-
beeld te geven; aanvankelijk stelden zij de volgende vertaling voor van
het Onze Vader:

'Onze vader in de hemel,
laat je naam geheiligd zijn,
laat je rijk toch komen,
laat je wil gebeuren,

op aarde zoals in de hemel.

Geef ons vandaag ons brood tot morgen,
en vergeef ons onze schulden,

zoals ook wij vergeven

wie schulden heeft bij ons.

En laat ons niet ten onder gaan

in de beproeving,

maar red ons van het kwaad.’

(zie KBS-informatie, afl. 31, april 1985, 6); in de herziene uitgave van
de Willibrordvertaling van het Nieuwe Testament zal het Onze Vader
echter luiden:

‘Onze vader in de hemel

uw naam worde geheiligd

uw koninkrijk kome

uw wil geschiede, op aarde zoals in de hemel
geef ons vandaag het nodige brood

en vergeef ons onze schulden

zoals ook wij vergeven wie schulden heeft bij ons
en breng ons niet in verleiding

maar red ons van het kwaad

want van u is het koninkrijk

en de kracht

en de heerlijkheid

in eeuwigheid. Amen.

(zie het boven geciteerde artikel in Kerk).

% De Grickse en de Syrische vertaling voegen aan deze vraag een vocati-
vus toe en lezen: *Adam, waar zijt gij?" In die vorm wordt dit Schrift-
woord gewoonlijk geciteerd; vandaar ook de titel van deze bijdrage. In
Vlaanderen (Antwerpen en omgeving) zegt men: “Adam, waar zijt-de
gij?"; gij is hier feitelijk overbodig, want "zijt-de’ is ontstaan uit "zijt du’
(mededeling van dhr. Theo Le Jeune te Rumst). :
7 Zie 1. Wijngaards, Deuteronomium (serie: Boeken van het Oude Testa-
ment), Roermond 1971, ad. Deut. 5.6 v.v.

8 Zie mijn bijdragen in: J. Douma, De Tien Geboden I-1II, Kampen
1985-87.

? Voor de beweegredenen moge ik verwijzen naar De Reformatie 66/17

van 26 jan. 1991, 368.

' Een verantwoording van deze vertaling is te vinden in de publicatie

genoemd in noot 8.
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UIT DE KERKEN

Beroepen: te Hoogvliet-Spijkenisse: W.F. Wisselink te
Brouwershaven; te Wageningen: J.M. Batteau te Zaan-
dam.

Aangenomen naar: Den Ham: K. Harmannij te Monster.
Bedankt voor Langeslag: P.M. van der Horst te Baren-
drecht.

Preekconsent is toegekend aan J. Beekhuis (05202-
19217) en R.H. Knigge (05202-27962).

Doctoraal examen: Aan de Theologische Universiteit te
Kampen slaagden J.H. Dunnewind, H.S. van Hemmen,
P.M. Meindertsma, Jac. Ophoff, T. Schutte en J.H. Smit.
De laatste ontving het predikant "met lof".

Toegelaten tot de bediening van het Woord en de sacra-
menten: drs. A. Souman, beroepen predikant te Hoek.

JUBILEUM

Maandag 21 september jl. was het veertig jaar geleden
dat ds. H.J. Nijenhuis te Dalfsen, emeritus-predikant van
Assen-Zuid, in het ambt bevestigd werd.

Ds. Nijenhuis werd 12 mei 1924 geboren. Hij deed in
1952 intrede te Oud-Loosdrecht, vandaar vertrok hij in
1955 naar Overschie. In 1962 werd hij vervolgens predi-
kant te Bunschoten-Spakenburg, vanwaar hij in 1968 naar
Groningen-Oost ging. Ds. Nijenhuis verbond zich in
1974 aan Assen, waar hij werkzaam bleef tot aan zijn
emeritaat op 28 mei 1989,

Ds. Nijenhuis was onder meer lid van de generale syn-
odes van Hattem (1972-1973) en Kampen (1975).

ADRESWIJZIGINGEN E.D.

Broek op Langedijk * Preekvoorziening: G. Goodijk-
Glas, Dijk 40, 1721 AG, = (02260) 16345.

Dordrecht * Diaconie: A. van Vugt, Zwaluwenburg 79,
3328 CS.

Eindhoven * Kerkdiensten: Vanaf 1 oktober a.s. zullen
er dubbele diensten worden gehouden. De morgendien-
sten beginnen om 8.45 en 10.30 uur, de middagdiensten
om 15.00 en 16.45 uur.

Hardenberg * Kerkeraad: De Brink 21b, 7771 BA, =
(05232) 62042,

Veenendaal * Scriba: G. de Koning, Tweespan 17, 3902
GE.

Zwolle-Centrum * Diaconie: A. Sikkema, Van Galen-
straat 9, 8023 VN, = (038) 550292.

Rectificatie: Het telefoonnummer van de scriba te ’s-
Gravenhage-West moet zijn: (070) 3454789,

PERSBERICHT

De Senaat van de Theologische Universiteit deelt mee dat
de jaarlijkse voorlichtingsdag voor aspirant-studenten
D.V. wordt gehouden op 17 oktober a.s. aan de Broeder-
weg 15 te Kampen. Aanmelding vooraf is gewenst en kan
schriftelijk aan het adres: Theologische Universiteit, Post-

bus 5026, 8260 GA en telefonisch onder het nummer:
(05202) 12878 (tussen 11.00 en 12.30 uur).

* Als regel horen die adres-gegevens in deze rubriek thuis, die
ook te vinden zijn in het Handboek.

* Qok het nieuws betreffende beroepingswerk, examina en
preekconsenten, particuliere en generale synoden, kerkelijke
agenda, jubilea, overleden predikanten en het nieuws van in
het Handboek vermelde verenigingen kan worden ingestuurd
(geen verslagen!).

* De redactie van de rubriek behoudt i.v.m. beschikbare ruim-
te zich het recht voor, informatie in te korten of niet op te ne-
men.

* Gegevens dienen uitsluitend schriftelijk opgegeven te wor- |
den: De Reformatie, t.a.v. "Uit de kerken’, Postbus 25, 4460
AA GOES. Per fax is ook mogelijk: (01100) 16492,

*In het algemeen geldt: informatie die donderdagochtend bij
ons binnen is, staat afgedrukt in De Reformatie van de daar-
opvolgende week.

ds. G. van den Brink
ds. H.J. van der Kwast

Een kerk ging stuk

Relaas van de breuk die op-
trad binnen de Gereformeerde
Kerken (vrijgemaakt) in de
jaren 1967-1974
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