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ZONEN GODS EN DOCHTEREN
DER MENSEN IN GEN.6 : 1-4

EEN OUDE KWESTIE IV

De tekst en zijn uitleg

N adat wij de standpunten, meningen of
hypothesen of hoe men ze maar benoemen
wil, eerst globaal hebben omschreven en toen
nader hebben bekeken, is nu de tijd gekomen om
te vragen: Wat zegt de tekst? Met tekst
bedoelen we, ket zj ten overvioede nog eens
herhaald, het geheel van zinnen en woorden
waarin een pericoop is vervat. De vraag die ons
bezig houdt is: Wat staat er eigenlijk! Daar
begint het mee, dan gaan we spreken over de
volgende vraag: Verstaan wij wat we lezen?

Z0 willen we nu in ons vierde artikel te werk
gaan. En aan de uitkomst daarvan de diverse
standpunten toetsen.

[ naaste context: Genesis 5

Wie aandacht geeft aan een bepaal de tekst, moet ook let-
ten op de context, het tekstverband. Voor alles is daarmee
de naaste context bedoeld. Die omvat Genesis 5. Terwijl
ook Genesis & vanaf vers 5 een licht op de zaak kan wer-
pen.

We gaan daarbij uit van de voor-onderstelling dat Gene-
sis6: 1-4 niet wat men wel eens noemt: een zwerfkei is,
die om onverklaarbare redenen op deze plaats is ver-
dwaald. Ons geloof in de eenheid der Schriften, welke
juist in historische boeken zo treffend is, verbiedt onsaan
een verdwaalde pericoop te denken.!

Wenden wij ons nu tot Genesis 5, dan rijst de vraag: wat
hebben wij in dit hoofdstuk voor ons? Statenvertaling:
Dit is het boek van Adams geslacht. N.B.G.: Dit is het ge-
slachtsregister van Adam. Wie inet Hebreeuws bekend is,
diens oog valt op het woord Tal*dat. In wijdere kring on-
der ons niet onbckend dank zij de arbeid van prof.
B. Holwerda, dic op de ophouw van het boek Genesis
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volgens het scheinn der Ta1°dGt zo nadrukkelijk heeft ge-
wezen. De lezer herinnert zich misschien dat dc He-
breeuwse term zich niet leende om in een Nederlands
woord weergegeven te worden. Het ziet op: voortbrengin-
gen, geboorten, het register van de gehorencn (of ge
dachtsregister) en de lotgevallen van die mensen, zeg
maar: hun geschiedenis.

De hier genoemde Adam is de eerste mens, 'de mensen-
vader'. Hoofdstuk 5 : 1 vertelt ons nog eens dat God hem
maakte naar de gelijkenis Gods. 'Beeld en gelijkenis,
staat in Gen. 1 : 26,

Wat is nu dat 'beeld van God'? Gispen schrijft over een
beeld in de zin van afbeelding, zoalsdie door de persoon
zdf naar buiten wordt gemaakt, hier dan door God. 'Naar
ons beeld' is dan: overeenkomstig het beeld dat wij te
Zien geven, dat wij bieden. Overeenkomstig dat Hij (God)
zelf zou tonen en ook toont als Hij verschijnt, zich laat
zien. Hij ziet er zo uit." We vragen ons af of helemaal
doorzichtig is wat Gispen hier bedoelt. Hij za de ver-
schijningen van God in een menselijke gedaante op het
0og hebben, maar iemand zou kunnen vragen of die ge-
stalte Gods hij cen theofanie in hei O.T. model heeft ge-
staan voor het produkt dat in Gen. | : 26v. te voorschijn
kwam, te weten de cerste mens(en). We vragen: Is het
niet eerder andersom: Eerst schiep God de mens; daarna
heeft Hij zich in zijn theofanieén daarbij aangepast. Voor
Gen. F : 26 waren die theofanieén er niet. De kwestie is:
waar Wil G d heen met het maken van een zijner schep-
selen naar zijn beeld? De bedoeling Gods bij het maken
van dc mens is iets heel anders dan die van een mens, die
een portret van zich laat maken, dat dan een plaats aan de
wand of op de schoorsteenmantel krijgt. Wie het portret
ziet weet: Zo zag die en dieer uit. In Gen. | : 26 is dat
anders. Wie een mens ziet. het doet er niet toe wie het is,
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weet nog niet hoe God er uit ziet. Zelfs niet al spreekt de
Bijbel over Gxd menigmaal op zeer mensvormige wijze.
Daar gaat het namelijk niet om. We moeten het ecrder zo
bezien, dat de goed geschapen mensbij zijn schepping al-
les mee heeft gekregen. om zijn God, de onzichtbare, die
geen mens heeft gezien of zienkan (1 Tim. 6: 16}, tc re-
presenteren. Met alles doelen wij op zijn mensen-hoold, -
ogen, -oren, -mond, -handen, -voeten. Maar tocgerust met
die organcn op zichzelf, is de mens nict gereed. Het re-
presenteren Moet dan nog beginnen; het wordt zichtbaar,
in zijn gedachten, woorden en daden. zijn handel en wan-
del, zijn heleleven. We zijn er nog niet. Za hij de HERE
goed representeren, dan moet voor alledingen de verhou

ding goed zijn. Geen zonde mag a's storende factor tus-
sen beide komen, want dan wordt de vertegenwoordiging
van God bij hei schepsel een mislukking die bij de schep-
selen leidt tot een wan-voorstelling. De werking van de
zonde isniet alleen storend, maar ook hedervend.

Maar hoe kan nu van Adam, in Gen. 5 : Tv. de gevallene,
gezegd: 'verwekte hij (een zoon) naar zijn gelijkenis, als
zijn beeld'?

We lezen bij Gispen: 'Het is niet uit ons vers op te ma-
ken, of de bedoeling is, te zeggen, dat er een tegenstelling
is tussen de gelijkenis van God en die van Adam en tus-
sen het beeld van God en het hecld van Adam. En juist
dat maakt het zeer waarschijnlijk, dat zulke een tegenstel-
ling niet is bedoeld, maar dat het beeld en de gelijkenis
van God via Adam het dedl is geworden van a zijn nako-
melingen, van ale mensen. Trouwens, het werd reeds
duidelijk uitgedrukt in 1 : 26, 27. De gedachte van een
verliesvan het beeld van God wordt hier niet aan de hand
gedaan.™

De lezer weet dat in onze Gereformeerde Belijdenisge-
schriften het verlies van het beeld van God door de zon-
deval een aangelegen punt, een fundamentele waarheid
is. Hij kent Zondag 3 en 4 Heid. Cat., Art. 14 van de Ned.
Gel. Bel. en Hoofdstuk I11/1V, 1-4 van de Dordtse Leerre-
gels. Gen. 5 : 3 dient als bewijsplaats bij de Catechismus.
Nu is volgens ons het punt dat deze waarheid door Gis-
pen in de aangehaalde passage niet wordt ontkent. De
vraag isvoor hem of deze waarheid uit onze belijdenis in
dir vers met zoveel woorden wordt geleerd. Wij voni ons
zouden willen zeggen: Indien geleerd, dan asiets waaruit
men uit de voorafgaande hoofdstukken concluderen kan.
Het ligt in 5 : 3 geimpliceerd. Dat blijkt onder meer uit
het herhaalde 'en hij stierf' in dit hoofdstuk, wat na het
voorgaande (Gen. 1-4) niet het natuurlijk einde van ecn
natuurlijk proces is, maar de tenuitvoerlegging van een
dreiging (Gen.2 : 17). Hoofdstuk 5 moet gelezen in dc
wijdere context van Gen. 2 en 3. Maar, en daar koint het
dan in deze tol“dot op san, we hebben in het eerste vers
een opzettelijke herinnering aan Genesis | : 26v.: de
schepping van de mens naar Gods beeld, mannelijk en
vrouwelijk, en het feit, dat God ken (meervoud) mens
noemde.

Wat isde zin daarvan?

Weer citeren we Gispen: 'De naam werd door God zowel
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aan de man als aan de vmuw gegeven. In verband met de
herinnering aan dc zcgen, die betrekking had op de voort-
planting van het mensclijk geslacht, krijgt ons vers aan
het begin van dit hoofdstuk dc betekenis, dat, nadat de
mensen als man en vrouw geschapen waren, zij voortaan
door verwekking zich zullen voortplanten. Mée recht-
streeks geschapen worden geldt alleen van de dag, waar-
op de eerste twee mensen werden geschapen (vgl. vers 1).
Daarna zijn er geboorten, genereringen, nakomelingen.’?
'Nu, is dat zoveel bijzonders? hoor ik iemand opmerken.
Ta, antwoorden we, dat is het zeer zeker, met name in dit
Schriftgedeelte. Zoals alle geboorteberichten tot op de
dag van vandaag getuigen van evenzovele wonderen van
God! Dan praten we over een normale geboorte. En het
‘naar zijn gelijkenis, als zijn beeld' is hier reeds toepasse-
lijk. Zo was het bij dat mensenkind Seth, de plaatsvervan-
ger van Abel. Seth vertoonde het beeld van zijn vader
Adam. Terwijl wij terstond praten over de zonde, vestigt
de Schrift de nadruk op het feit dat een menswordt gebo-
ren. Dat wil zeggen geen gedrocht, geen monster. De
boodschap van Genesis 5 is dat verwekking en geboorte
na de val niet worden stopgezet. Er komen steeds weer
mensen ter wereld, Wie ze wil betiteten als 'stuk vergif'
of 'brandhout voor de hel'. moet dat kunnen verantwoor-
den. En het niet doen uit lust tot krasse termen, maar hij
zal tevens de goede hand Gods de steeds weer leven
schenkt, niet kunnen negeren. Er is weer een mensenle-
ven bijgckomen, dat naar Gods bedoelen zijn raad moet
dienen. En als het goed is en Gode behaagt hem te ver-
nieuwcn in zijn gende, mag dat nieuwe leven God ook
representeren. Zij het voor een tijd, een gestelde termijn,
een lange termijn destijds, die steevast door het sterven
wordt afgesloten.

Wat zien we dus in Genesis 57 Dat er zich een historie,
een toltdot, een keten van generaties ontwikkelt, inge-
klemd tussen verwekt worden en sterven. Zo wordt het
menselijk geslacht gebouwd. Elke boreling blij begroet,
als cen geschenk van God.

Of we hier en nu mogen spreken van 'heilig zaad'?, zoals
wij doen bij de geboorte van onze kinderen? Als wij dit
willen docn uitgaande van de tegenstelling tot 'onheilig
zaad', dus kinderen der gelovigen tegenover die der on-
gelovigen, daii dient de vraag zich aan hoe de demarcatie-
lifn die het inensdnm vaneen scheidt toen precies gelopen
heeft. Voor een a te vlotte en gemakkelijke tegenstelling
tussen Scthicten ener- en Kainieten anderzijds biedt de
Schrift in dit hoofdstuk geen grond. Wij beschikken over
te weinig gcgevens om daarover een uitspraak te doen.
De Kainieten zouden wij als een zijlijn willen zien; op
een zijspoor gerangeerd en voor de toekomst uitgeran-
geerd.

Als we de ogen nict sluiten voor de positieve aspecten
van de ontwikkeling in dit hoofdstuk geschetst, zien we
deze generaties liggen ander de klem van heide Gods ver-
bondsbelofte en verbonds-cis. We hebben hier te doen
met de mensheid, dic op weg is naar de toekomst. De ze-
gen van God, waarvan vers 2 gewaagt, rust ook op de

volgende geslachten. De lijn mag doorgetrokken. Alswe
maar goed bedenken, dat wel door God gezegend worden
en niet zich aan Hem wijden, met elkaar in flagrante
strijd is. De vraag is hoe sterk de klem zich te heiligen
door Seth en zijn broersen zusters en hun nakomelingen
isgevoeld.

Als er namen worden genoemd in dit hoofdstuk, is dat
van de mannen die as vaders en gezagsdragers in hun
kring (mogen we hier aan een soort van koningschap den-
ken??) hoven de anderen uitstaken. Enos, Kenan, Maha-
lalel en Jered hebben hun tijd gestempeld. Of zij mannen
van een exemplarische vroomheid waren, weten we niet
zeker. We willen het graag aannemen. Anders zou het te-
gendeel stellig zijn vermeld. Zoals hij de Kainieten uit
hoofdstuk 4.

Men kan ook vragen, waarom de omgang met God pas
bij Henoch speciaal wordt genoeind en later hij Lanicch
en Noach nog eens naar voren wordt gebracht, Wellicht
omdat daar alle reden voor was,; omdat onder de aardhe-
woners een totaal tegengestelde ontwikkeling zich voor-
decd, een ontwikkeling die de mensen in menigte weg-
leidde van God en tot gevolg had dat het getal der
Godvrezenden al meer inslonk. Een gang van zaken die
leidde in de richting van de toestand getekend in hoofd-
stuk 6 : 5-7; waar de HERE de stand van zaken opneemt
teneinde op basis van zijn bevinding (‘'En God zag...!")
zijn besluit te nemen: 'k zal de mensen van de aardbo-
dem uitroeien...” We staan dan op de drempel van een
gerichtsoefening van catastrofal e afmeting, de zondvloed.
In Genesis 5 — hij Henoch — gaat de historie voorlopig
nog door. Voordat God hem opnam verwekte hij zonen
en dochteren. Het leven gaat door. Nog steeds houdt de
HERE dc gehele mensheid in het oog. Hij die dit werk
begonnen is, Hij zal het ook voleinden. We horen van
Henoch, een enkeling, maar van de lotgevallen van de
vromen als zodanig, als een gesloten kring, horen we niet.
En wat de moeitevolle arbeid onzer handen op deze aard-
bodem. dic de HERE vervloekt heeft. aangaat, waarover,
volgens zijn vader Lamech, de jonge Noach ons troosten
zal, kan men vragen: Wat heeft Lamech hier precies op
het oog? Waarop ziet dat werk? En dic moeite? Het vers
bevat duidelijke reminiscenties aan Genesis 3, de door
Jahwe uitgesproken vervloeking van de aardhndem.
Waarom wordt nu daarvan melding gemaakt? Deed die
zich pas ten tijde van Lamech gevoelen? Of in hevige
mate gevoelen? Werd door omstandigheden, klimaatsver-
andering, milieu, bodemgesteldheid, de arbeid al zwaar-
der?

En wat verwacht Lamech van Noach? Waarin bestaat die
vertroosting? Hoe kan hij dit bij de geboorte van het kind
profeteren? Door een ingeving van de Heilige Geest?

Er is wel een zinspeling gezien op Noach als toekomstig
wijnbouwer, maar dat lijkt ons in het kader van deze
hoofdstukken te triviaal, te platvloers om over te praten.
De troost door Noach is geen zaak van plezicr en vertier.
Het is een zaak van de uiterste ernst; van leven of dood.
Troost onderstelt een pertinent kwaad, en stelt daar dan
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eerst wal werkelijk goed is tegenover. De naam Noach
heelt mei het Hebreeuwse werkwoord troosten {(niham}
alleen maar klank-overeenkomst. Maar de Hebreeuwse
werkwoordswortel wijst op een keer in de loop der din-
gen, een keer ten goede (troost of berouw ten goede) of
cen keer ten kwade (het berouwde God {Gen. 6 : 6)). Het
berouwde de HERE. d.w.z. de HERE gaat een omkeer te-
weeg brengen. Het berouwt Hem dat Hij de mens ge-
maakt heeft.?

Daar loopt de tol*dot van Adam, de mensenvader, op uit.
Ishet niet om te huilen? Het smart Hem in zijn hart. Nuis
het niet Adam o Eva, niet Lamech, maar God zelf dic —
op Geddeliike wijze — smart ondervindt. Tn die mate dat
Hij tot zulk een ingreep besluiten moet.

En nu onze pericoop: Genesis6: 1-4.

Genesis 6: I

Vers | grippt op hoofdstuk 5 terug en wel op het: 'en hij
verwekte zonen en dochteren’,

‘Toen de mensen zich op aarde hcgonnen te vermenigvul-
digen.'" Welke mensen? Die uit hoofdstuk 5 uiteraard. De
nakomelingen van Adam in de lijn van Seth en zijn
broers en zusters.

Gispen vertaalt: En toen de mensen begonnen waren zich
te vermeerderen op de oppervlakte van de aardbodem, en
dochters hun geboren waren...>6

Dein Genesis 1 : 28 gegeven regen begint zich te verwe-
zelijken, 'En hun dochters geboren waren.' 'Hun' ziet op
die niensen uit Genesis 5. Daar worden bij ieder der "cud-
vaders' steeds weer dochters vermeld, al wordt er geen
bij nunie genoemd.

De vraag kan gesteld of wc hier moeten denken aan een
overwegend aantal dochters? Het is wel gedacht. Het km,
maar hoeft niet per se. Hor het ook zij, van deze dochters
wordt in vers [ geen kwaad woord gezegd. Het zullen
heel normale meisjes zijn geweest. Vers 1 constateert,
meer niet.

Genesis 6 : 2

Nu verschijnen de zogeheten "zonen Gods' op het toneel.
Voor mijn part mag men met de Groot Nieuws Bijfbel 00k
wel 'godenzonen’ vertalen. We verwijzen hier naar de in
de vorige artikelen door ons gereleveerde opvattingen en
wat daarbij door ons werd opgemerkt. Tussen de regels
door hebben we laten merken dat er bij ons een voorkeur
bestaat voor de derde — of tyranncn-hypothese.

Wie wil kan bezwaren daartegen aanvoeren. Een objectie
die ook door ons wordt gevoeld, is dat 'b®né “clohim’ in
het Oude Testament nooit in die betekenis voorkomt.
Ruiten-hijhels materiaal moet te hulp worden geroepen.
Bijvoorbeeld uit Qegarit, van koning Keret, dieds b n
i 11in ten tonclc wordt gevoerd. Er kan een vingerwijzing
in liggen. Licver beroepen we ons op de allercudste over-
levering uit Mcsopotamig& over de koningen van voor de
grote vloed. Wij voor ons willen dit niet enkel as verzin-
s afdoen. Hoc hcidens dit materiaal ook is, de oude Soe-
ineiiéri en Babyloniérs sronden dicht bij de bron des

openbaring. Ook in de figuur van een Nimrod uit Genesis
10 : X zien wij een vingerwijzing in die richting. Een
machthebber op aarde, de aarde van na d¢ vloed. Voorts
hoeft aan het getuigenis van de oude Joodse uitleggers
niet alle waarde te worden ontzegd. Waar hebben die de-
ze wijsheid of wetenschap vandaan™?, zouden wein dit ge-
val vragen.

Met een verwijzing naar David, die in 2 Samuel 7 'zoon
van God' wordt genoemd (vgl. Psalm 2 en 89) zou ik
voorzichtig willen zijn. Daar gaat het over de koning op
de troon van het Koninkrijk Gods, de Messiaanse vorst.
Ook Meredith Kline willen we niet in alles volgen. Wat
hij stelt over een koningschap van Adam tot op Christus
isons a te hypothetisch. Maar dat er bij het zich staag
vermeerderende aantal mensen ook plaats was voor ko-
ningen, regenten, leiders, behoeft geen betoog. Genesis
6 : 2 duidt op een klassc van machtigen. die macht had-
den en rijk waren, zo rijk dat zij zich een veelheid van
vrouwen konden veroorloven.

Bij 'dochteren der mensen' aan de meisjes uit de Kainic-
tische lijn te denken, wijzen wij beslist af. 'Mensen' in
vers 2 moet dezelfde betekenis hebben als 'mensen’ in
vers |. Dat zij 'schoon’ zijn, kan aan die meigjes niet ten
Tagte worden gelegd. Dat doet het Oude Testament nooit.
We denken aan al die geschiedenissen, waarin de schoon-
heid van een meisje of vrouw niet alleen in het voorbij-
gaan wordt genoemd, maar daarop zelfs een zckere na-
druk wordt gelegd. 'Mooi zijn' is voor een meisje een
ding, de 'geheimzinnige verleidster te spelen' een ander
ding. Toen de 'zonen Gods' her oog op hen lieten vallen,
namen zij die dochters der mensen. Nemen. Dat is in het
Oude Testament de normal e term voor het sluiten van een
huwelijk. Het gaat hier niet over aanranding of verkrach-
ting of iets dergelijks.” Maar of hier het 'nemen’ op war
wij ‘normale huwelijken' noemen dlaat? Het 'wie zij
maar verkozen' wijst er op dat we juist niet aan het gewo-
ne monogame huwelijk, maar aan polygamie moeten den-
ken.

In dit verband wordt Lamech, de nazaat van Kain, al as
stap in dierichting gezien. Zelf heb ik het ook wel zo ver-
klaard. De heéné "¢lohim, de tirannen, zijh dan niet van Se-
thietische, maar van Kainietische huize. Zo komt de Se-
thieten(-Kainieten)-hypothese toch weer om de hoek
kijken. Daarvoor beschikken we niet over voldoende aan-
wijzingen in de tekst. Ook in de lijn van Seth en zijn
broers heeft het verderf der zeden om zich heen gegrepen.
Bovendien hebben wij een hoofdstuk lang (Gen. 5) niets
meer expliciet van Kain en de zijnen vernomen. Het kun-
nen Kainieten of Sethieten die bij de achterkleinzoon van
Kain in de leer zijn gegaan, geweest zijn. Het onder-
scheid Kain-Seth is hier niet relevant. Het komt maar op
de opstelling van individuen aan, op de grenzel oze macht
die zij zich aanmatigen, waarmee zij aan zo heel veel an-
dere jonge mannen het meisje van hun keuze ontnemen.
Die hadden het toekijken en waren gedwongen te berus-
ten. Want anders...! De oude Babylonische overlevering
van Gilgamesj en Enkidoe, die in hun gebied de bruiden
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voor zich opeisten, beschouwen wij als een steun voor
dezeonderstelling.

Genesis 6: 3

Hij de verzen 3 en 4, die voor zeer zware, bijna onoplos-
bare problemen stellen, is het eerste wat opvalt: de volg-
orde. Men heeft wel gesteld, dat eerst vers 4 had moeten
komen, omdat dat handelt over de vrucht van die huwelij-
ken.

Maar in onze Bijbels — die de masoretische tekst volgen,
staat vers 3 voor vers 4. Nu de volgorde zo is, blijkt, dat
Jahwe in de eerste plaats het doen van de bené “clohim
mishaagt. De verschijning en het eventueel gedrag van
hun kroost komt daarna.

In vers 3 maakt Jahwe zijn oordeel bekend: Wij geven dit
vonnis weer in enkele ons bekende vertalingen: De Sta-
tenvertaling: 'Mijn Geest zal niet in eeuwigheid twisten
met den mens, dewijl hij ook vlees is; doch zijn dagen
zullen zijn honderd en twintig jaar.' De vertaling van het
N.B.G.: 'Mijn Geest zal niet altoos in de mens blijven, nu
zij zich misgaan hebben; hij is vlees; zijn dagen zullen
honderd en twintig jaar zijn". De vertaling van de K.B.S.
(Willibrordvertaling); 'Mijn levensgeest zal niet altijd bij
dc mens blijven, want hij is maar een nietig wezen; de
duur van zijn leven zal honderdtwintig jaar bedragen.' De
Groot Nieuwi Bijbel: "De levensadem die ik de mensin-
geblazen heb, zal niet voor atijd in hem blijven, want
ook de mens is sterfelijk. Hij 7al niet ouder worden dan
120 jaar.' Tenslotte Her Boek: “Ik kan mijn Geest niet
langer in de meni laten wonen, nu hij zich zo heeft mis-
dragen. Tk geef heni nog 120 jaar om van zijn boze weg
terug tc keren.'

Er zijn hier drie problemen. Allereerst de vertaling van
het cerste werkwoord, dat de Statenvertaling met "twis-
ten', dc andere vier met 'blijven’ of 'wonen’. Men kan
zich daarvoor beroepen op de antieke vertalingen van de
Septuagintaen de Vulgata. De vraag rijst dan wel welke
Hebreeuwse tekst deze oude vertalingen voor zich heh-
hen gehad. En, indien die overeenkomst met de masoreti-
sche tekst, of zij het Hebreeuwse zeldzame werkwoords-
vorm (yadon) goed hebben begrepen. Nota bene: Deze
vorm komt alleen hier voor. De Statenvertaling heeft
‘twisten' en dat lijkt op de King James version 'to strive',
wat de gedachte oproept van een op de Hebreeuwse wor-
tel "don’ gelijkende, maar beslist andere werkwoordswor-
tel *din’, die 'richten' betekent. Er zijn nog andere opties,
die met verwijzing naar andere Semietische talen, aanne-
melijk worden gemankt. Zo doet een Arabisch werk-
woord dat wel op het Hebreeuws lijkt, de uitleg: verne-
derd worden aan de hand.

'‘Mijn Geest zal niet atijd vernederd worden', luidt dan
de vertaling. Anderen beroepen zich voor hun weergave
op het Assyrische werkwoord voor 'sterk, machtig zijn'.
Nog een andere mogelijkheid is zoiets als 'het slachtoffer
of de zondebok, de schulddrager zijn'.

Wij durven hier niet met stelligheid een keuze te doen.
Die keuze wnrdt mede bepaald door wat we onder

'Geest' of 'geest' moeten verstaan. Ziet dat opde Heilige
Geest (Geest met een hoofdletter)? Of op de menselijke
geest, het beginsel van leven voor een tnens? Wij willen
het op het laatste houden en exegetiseren vanuit de con-
text waartoe o.a. Genesis 2 : 7 behoort. Van die geest kan
God zeggen: 'Mijn geest'. Heeft Hij niet de levensadem
in de neusgaten van de mens geblazen? Als God zijn
geest terugneemt — Psalm 104 : 29 — 'dan sterven zij cn
keren weder tot hun stof'. Ook in die Psalm zijn we in de
buurt van de schepping.

Het woord * *adam’, mens. stelt de zaak erg algemeen.
De mens als zodanig wordt getroffen. oin wat de zonen
Gods misdreven hadden. lemand kan vragen: 1s dat hil-
lijk? Moeten niet de schuldigen gestraft? Was dat nok
niet een van de bezwaren tegen de 'engelen-hypothese’
dat de schuldige engelen in de zondvloed buiten schot
bleven? Dat is waar. Maar moeten we het niet zo ver-
staan, dat de k®ne "“lohim, mensen die zich goden wanen,
aan het verstand wordt gebracht dat zij per saldo maar
mensen zijn. Niet minder, maar ook niet meer? Tegen de
achtergrond van hoofdstuk S krijgt hier zo de onrmense-
lijking van het mensdom een scherp relief. Dat is dc mis-
daad, daarin bestaat de corruptie en het geweld. waar Ge-
nesis 6 : 5 vv. op teruggrijpt. De toestand loopt uit dc
hand.

Dat willen de woorden *omdat hij viees is' zeggen. We
stuiten hier op het tweede probleem. Wc lezen hier in het
Hebreeuws een woord-verbinding die maar ccn maal zo
in het Oude Testament wordt gevonden. Ik kan daar in dit
artikel niet verder op ingaan, daar hier een kennis van de
Hebreeuwse taal en zijn mogelijke constructies beslist
vereist is. Alleen dit: "Vlees’ staat hier niet per se voor
'zondig vlees. Dan nog eerder voor 'zwak vlees'. Het 1s
gewoon een herinnering van de mensen, tot en met de
‘godenzonen’, aan wat zij eigenlijk, van Adam uit zijn:
Mensen, niet minder, maar ook beslist niet meer. De
dochteren der mensen te misbruiken voor hun vurige |us-
ten iseen vergrijp dat deze maniien aangerckend wordt.
Dan is er nog een derde prohleem: dat van de honderd
twintig jaren. Delezer zie er de boven aangehaal de verta-
lingen maar weer op na. Vier van de vijf laten hei slaan
op het aantal levengjaren. Alleen 'Het Boek' vormt nu
eens een goede uitzondering.

Eerlijkheid gebiedt dit te erkennen, want we zijn met die
vertaling niet zo ingenomen. Onder de uitleggers laat
Gispen het zien op de leeftijd van de mens. 'Zijn levens-
dagen, de duur van zijn leven'. Hij vermag ons niet te
overtuigen. Want in de toen nabije toekomst hespeuren
we van die verlaging vooreerst nog niet veecl, G.Ch. Aal-
ders voert argumenten tegen deze uitleg aan die steekhou-
dend zijn. We noemen ook Victor Hamilton, in zijn re-
cente, goede commentaar op Genesis.® Hij schrijft (wij
vertalen): 'Het zich onttrekken van de Geest te laten slaan
op de verlaging van de hoge leeftijden heeft in dit ver-
band geen zin. Het ligt eerder in de lijn hier een voorzeg-
ging te verwachten met betrekking tot cen gebeurtenis,
die zal plaatsvinden. Wij zien hier een periode aangekon-
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digd die direct aan de zondvloed voorafgaat... Vergelijk
Jona 4 : 5: "Nog veertig dagen en Ninevé zal worden om-
gekeerd.’

Genesis 6 : 4

In een soort van tussenzin vernemen we dat in die tijd de
‘nefilim’ op aarde waren. Wat wil dat zeggen? Dat er
"toevallig’ toen ook reuzen rondliepen? Of zijn de reuzen,
zoals we n®filim kunnen vertalen, de vrucht waren van de
verbintenis tussen de zonen van God en de dochteren der
mensen? Daarmee moeten we voorzichtig zijn, gezien de
volgorde van vers 3 en 4.

De zojuist genoemde V. Hamilton wil de 'reuzen’ onder-
scheiden van de 'geweldigen’ uit de voortijd, die aan de
verbintenis tussen de zonen Gods en de dochteren der
mensen ontsproten zijn. Hij haalt ook voorbeelden aan uit
Deuteronomium, tussenzinnen, waarin de schrijver zijde-
lings enige toelichting op zijn onderwerp verschaft.

De machtige mannen van de voortijd heten: haggibborim
"de helden’. Zij zijn degenen die zichzelf een naam, een
reputatie hebben gemaakt. Als deze uitleg juist is, zien
we hoe onze pericoop past in het verhaal. Wijst de ge-
schiedenis van de Torenbouw van Babel niet op hetzelfde
euvel, dat de HERE God van den hemel steeds weer
noopt tot ingrijpen?

H.M. Ohmann

' Het zijn vooral de Schriftkritische commentaren die voor onze tekst
deze oplossing hebben beproefd. Het bestaan van 'reuzen’ in Numeri en
Deut. moest daarmee worden herleid tot de alleroudste tijden aanneme-
lijk gemaakt.

: Gispen, Commentaar, 75.

3 Gispen, a.w., 204/5.

: Gispen, a.w., 204. We wijzen ook op J. Kamphuis, Uit Verlies Winst.
Het Beeld van God en het Komende Koninkrijk, Barneveld 1985, 40-46
op deze verzen breed ingaat.

° De Hebreeuwse werkwoordswortel n h m heeft zich ontwikkeld zowel
in de richting van "berouw hebben of krijgen’ (ook van God) en 'troos-
ten’.

o Gispen, a.w., 214, Hij kan zich voor de keuze van het Plusquam per-
fectum beroepen op Gesenius-Kautzsch, Grammatica, par. 164d.

" Zie Victor P. Hammilton, The Book of Genesis 1-17, Grand Rapids
1990, 265 (Het is een deel van de reeks 'The New International Com-
mentary on the Old Testament”.

8 Vel. Victor P. Hamilton, a.w., 269.

In verband met de omvang van de artikelen met betrek-
king tot de ’Schooldag 1992’ is het niet mogelijk deze
week de rubriek 'Gelegen/ongelegen’ op te nemen.

De uitgever

 BOEKBESPREKING

ROLLENSPEL

In veel opleidingen wordt gebruik gemaakt van het rol-
lenspel als methode. De christelijke gereformeerde domi-
nee Van Amstel heeft een boekje gepubliceerd (Welke rol
speelt het rollenspel?) waarin hij waarschuwt voor de
toepassing van deze methode. Hij sluit daarmee aan bij
een eerdere publikatie onder de titel Getraind... en wel?
Van Amstel snijdt een heel belangrijk onderwerp aan. In
onze cultuur kunnen kinderen van God onder de druk ko-
men te staan van humanistische idealen over “jezelf zijn’
en over ‘zelfontplooiing’. Mensen willen je soms graag
wijsmaken dat gelovig de HERE volgen het resultaat is
van indoctrinatie door ouders en andere gezagsdragers.
Het handhaven van christelijke normen en waarden zou
dan de groei van iemands persoonlijkheid in de weg
staan. Wie in een omgeving terecht komt (bij voorbeeld
in een opleiding) waar men groepswerk gebruikt (liever
gezegd: misbruikt) om deze humanistische ideologie door
te drukken, krijgt van ds. Van Amstel goede steun. De
druk van een groep, zeker als deze wordt gebruikt als
leer-groep, kan sterk zijn.

Maar het probleem met het boekje van Ds. Van Amstel is
dat gesuggereerd wordt dat het rollenspel onlosmakelijk
verbonden is aan een anti-christelijke zelfontplooiings-
ideologie. En dat is mijns inziens beslist ten onrechte.
Een rollenspel is een belangrijk leermiddel. Het is daar-
door mogelijk om in een veilige oefensituatie ervaring
op te doen met bij voorbeeld hulpverlenigsgesprekken. In
b.v. de gereformeerde opleidingen van predikanten en
van verpleegkundigen wordt daarvan met vrucht gebruik
gemaakt.

Is een rollenspel dan niet eng? Tot op zeker hoogte wel,
omdat het een middel is om heel persoonlijke dingen te
leren. Kennis opdoen uit een boek kan ook enerverend
zijn. Maar door oefening leren welke effecten mijn ma-
nier van spreken en mijn houding op andere mensen heb-
ben, is zeker spannend.

Maar dat kan toch geen reden zijn om maar van oefening
af te zien. Het is toch veel beter om iemand te helpen in
een leersituatie te werken aan zijn of haar persoonlijke
functioneren dan om te wachten tot hij of zij vastloopt in
de onbarmhartige praktijk?

Laten opleidingen met het oog daarop zorgen voor goed
geschoolde en wijze groepswerkers. Want Ds. Van Am-
stel heeft gelijk dat door verkeerde ideologieén bevangen
trainers veel schade kunnen aanrichten. Evenals overi-
gens opleiders in andere disciplines. K. Veling

N.a.v. Ds .J. van Amstel, Welke rol speelt het rollenspel? Uitg. Boeken-
centrum 's Gravehage; 1991. Prijs f 16,50.
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UIT DE SCHRIFT

TE VONDELING

Maai 1L zal mijn verbond met w uit de dagen van uw
_f(’h‘gd gedenken.

Ez. 16.60

Je leest het in de krant. Raby in sporttas te vondeling ge-
legd. De moeder (soms: de grootmocder) wil er vanaf.
Slechts de ecrste zorg is er aan besteed: 't is gewassen,
aangekleed en krijgt soms wat luiers mee. Naar de drama-
tische achtergrond kun je slechts raden. Stel dat iemand
dietas...

Ezechigl vertelt een levensverhaal, Ja, éns levensverhaal!

Meinoires van een bruid. 't Za maar opgehaald worden
als je zoveel jaar getrouwd bent.

Tecr en openhartig wordt verteld hoe Israél bruid van de
levende God geworden is.

Nee. niet vanwege haar afkomst. Ze kwam uit hetzelfde
nest als ale andere volken trien (vs. 3).Als oud vuil lag
het kind in het veld. Een meisjc. Niet de eerste zorg was
eraun besteed, De navelstreng niet afgesneden. Ongewas-
sen. Trappelend in gebooriebloed. Bijna de laatste stuip-
trekkingen. Onrein. Te viesom aan te pakken.

Onze clicnde! In zonde ontvangen en geboren. Onrein, in
schuld vcrloren, Trappelend in je bloed. Ten dede opge-
schreven,

‘Toen kwam |k voorbij. En Ik zagu.”

Ik, de Koning der koningen, zag u. Barmhartige ogen die
de ellende peilen.

"LEEM Ja. Tk zet tot UL in uw bloed: 18éf.°

Waarom'!' Liefde uit vrij welbehagen.

Dat liefdeswoord geeft uitzicht op ccn prachtige toe-
komst. Met alle mogelijke zorg wordt het meisje om-
ringd. Jaren later: een knappe meid om te zien, Maar nog
onbeschermd. Denk aan Egypte. Qds prinses als slavin.
Opnicuw knmt de Koning voorbij. De prinses is rijp voor
deliefde. Van vondeling wordt ze koningin van de aarde.
Ze wordt ichoongewassen, opgemaakt, krijgt de duurste
kleren, dc mooistesieraden en de kostbaarste lekkernijen.
Alleswat haar hartje begeert. Zou je denken.

Er gebeunt icts afgrijselijks. Aferijselijk, niet voorstel-
baar. 't gebeurt! En zomaar, sluipenderwijs. De koningin
gaat haar leven cn de versiering ervan losmaken van haar
Man en haar Maker. Zijn bewonderende blik interesseert
haar niet meer. Zijn genegenheid raakt haar niet. Ze hun-
kert naar de blikken van andere mannen. Haar dure kleren
gehruikt ze om in het gras een zacht plekje te creéren.
Met willekeurige voorhijgangers gaat ze er liggen. Of ze
laat haar bewonderaars er mee pronken. Met de lekkernij-
en worden in eigen huis de minnaars verwend. Zelfs de

zonen van haar man offert ze op om de genegenheid van
andere mannen te winnen.

'Zo'n overspelige vrouw, die anderen aanhaalt, terwijl ze
gehuwd is!' (vs. 32). Nog erger dan een hoer: die ont-
vangt nog geld toe, maar deze koningin deelt zelf ge-
schenken uit om minnaars te lokken.

Wat gebeurt hier?

De kerk zoekt haar kracht in eigen schoonheid! De gene-
genheid van haar Man is niet d les meer voor haas! Psalm
63 klinkt niet meer; uw liefde is het hoogste goed, dat U,
0 God. mij hebt gegeven,

De oorzaak? Je denkt niet meer aan je eerste levensdagen.
toen je naakt en bloot was en in je bloed lag te trappelen
(vs. 22). Je kent je zonde en ellende niet meer: in zénde
ontvangen en geboren en toch geheiligd.. . in Christus.
Wie zijn afkomst vergeet. vindt zomaar het huwelijk met
God niet meer mooi. Dan kun je nog wel hard zingen in
de kerk. Maar de vrije gunst, die Hem bewoog, verovert
jehart niet meer.

Je levensstijl wordt voorspelbaar: je gaat naar de gene-
genheid van andere minnaars hunkeren. Je benr gewassen
met duur bloed en 'schoongewreven' met de Heilige
Geest, maar je gaat ermee aan de had ten dienste van je
eigen genotzucht. Lichaamskracht, carriére, welvaart,
vrije tijd: je gaat het aan het huwelijk onttrekken. Dat kan
geestelijk overspel zijn.

De Koning maakt er resoluut een einde aan: de scheiding
wordt deorgezet. De minnaars blijken meedogenloos: ge-
plunderd en berooid blijft de koningin achter. Opnieuw
baadt ze in bloed. Terug hij af.

'‘Maar |k zal mijn verbond met u gedenken.' Wie doet dat
Nnu: zo'n Vrouw terugnemen.

De Koning wil die ecrste liefde terug. En diis onderneemt
Hij actie. Z6 zal W de bruid huwelijkstrouw leren. De
herinnering aan vroeger blijft bewaard. Die nieuwe liefde
verovert in het tweede huwelijk haar héle hart.
Opvallend: hoe leer je je ellende kennen'? God zet je bij
her toppunt van zijn liefde. Golgotha. Wie hing daar'?
Waarom eigenlijk? Dringt het door? Kijk nag eens naar
jezelf.

De bruid begint zich te schamen. Dat nooit weer. Wat
haalt God eigenlijk in huis?

Niet vanwege uw Verbond, uw huwelijksopvatting.

Hoe kan dat? 'lk zal verzoening doen.’

IK.

Niet de misdadiger betaalt schadeloosstelling. Dat zou
toentertijd normaal zijn. Waar moet zo'n berooide bruid
ooit losgeld vandaan halen?

K. Mijn Zoon is de losprijs. De Bruidegom zelf. En die
gekruisigd.

We hebben ervaren wie de HERE is. Het verleden wordt
verzoend. Vergeven en vergeten!

Peilt udie liefde? Daar kun je mee leven en sterven.

We zijn een dure Bruid,

Kennen we huwelijkstrouw? Puur uit liefde?

J. Wesseling
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KERKELIJK LEVEN

WELKE KERK GING STUK? [iI

We gaan verder met de bespreking van het boek Een kerk
ging stuk, van de hand van ds. G. van den Brink en ds.
H.J. van der Kwast.

In het voorgaande hebben we onder meer betoogd dat wie
zich aan de gereformeerde belijdenis en de aangenomen
akkoorden hield. geen enkele moeite binnen de Gerefor-
meerde Kerken, die zich hebben vrijgemaakt, heeft ge-
kregen. Het waren de mensen van de ’religieuze opposi-
tie', die afwijking van de belijdenis tolereerden en die op
de kortst mogelijke termijn hereniging met de synodaal
Gereformeerde Kerken zochten. die moeiten veroorzaak-
ten &n door eigen schuld in de moeite kwamen.

Bewaard bij Gods Woord

Tegenover deze mensen van 'de religieuze oppositie’
werden onze kerken bewaard bij het Woord. En als er iets
stuk ging, dan was het niet bij de kerken die zich hielden
aan Schrift en belijdenis, in trouw aan de gereformeerde
kerkorde, maar juist bij hen die de weg van het experi-
ment op gingen.

Vijftien jaar na de verschijning van de 'Open Brief® zei
ds. B.J.F. Schoep dan ook: *Wij wilden graag ruimte voor
experimenten op het vliak van de verzoening en daar heeft
de andere partij toen op een gegeven moment van ge-
zegd: dit is het einde' (Kerknieuws, geciteerd in De Re-
formatie van 19 september 1981).

Weer treft hier her denken in ’partijen’, zoals het door ons
besproken boek ook doet. Op deze wijze verwordt de
kerk tot een club, waarin ruimte moet zijn voor experi-
menten. Maar dat is wel iets anders dan wat Paulus zegt
van de kerk van Christus als pijler en fundament van de
waarheid. Kerkleden moeten volgens hem weten, hoe zij
zich behoren tc gedragen in het huis van God (1 Tim.
3:15). Drit is de centrale kwestie in heel dit geding. Onze
kerken werden in dc jaren zestig bewaard bij dit Woord
van God.

Vrijmakingsgeloof

Laat ik dit verder megen aantonen aan de hand van wat
ds. Van der Kwast schrijft over het 'Vrijrnakingsgel oof'.
Achteraf zou hij liever over 'een theologie van de Vrij-
making' willen spreken (67), maar zakelijk blijft hij toch
zijn bezwaren houden.

Volgens hem maukte de droefheid over de in 1944 gesla-
gen breuk bii ved vrijgemaakten plaats voor vreugde
over de reformatie van de kerk, waarbij de leemte bij de
Vrijmaking, namelijk het ontbreken van een confessione-
le basis. gevuld werd met een nieuwe leer over kerk en
Vrijmaking (43). Wij hebben deze caricatuur van de Vrij-

making al in ons eerste artikel afgewezen.

Laat ik er nog aan toe mogen voegen dat ook hier de ge-
schiedenis mistekend wordt. Terecht heeft ds. H.JD.
Smit in zijn studie over de kerk bij K. Schilder erop ge-
wezen dat de Vrijmaking geen invloed op Schilders kerk-
beschouwingen heeft gehad. 'Hij bleef zichzelf gelijk.
Schilder heeft zijn kerkelijk denken bij de Vrijmaking
metterdaad in praktijk gebracht' (In: K. Schilder, aspec-
ren van zijn werk, Barneveld 1990, bl. 77).

Dit valt ook te zeggen van de meeste voorgangers en
kerkleden die met de Vrijmaking meegingen. Een nieuwe
leer over de kerk? Geen sprake van! Wel, om een uit-
drukking van prof. H.J. Schilder te hanteren: 'Verscherp-
te schatting van de schoot der kerk'!

Van vreugde over reformatie van de kerk bij de Vrijma-
king wil ds. Van der Kwast niet weten. Geheel in de lijn
van de door hem onderschreven 'Open Brief' die de ge-
dachte verwerpt 'dat onze Heer Jezus Christus door de
Vrijmaking van 1944 een nieuw werk van kerkreformatie
heeft ten uitvoer gelegd®. Men noemde dit ecn 'ideologie'
die 'religieus zeer gevaarlijk is'. En ds. Van der Kwast
doet dit nog.

Nu moeten we hier goed onderscheiden. We horen uit de
mond van ds. Van der Kwast dezelfde geluiden als inder-
tijd te beluisteren vielen van de zijde van hen die met ds.
B.A. Bos naar de synodaal Gereformeerde Kerken zijn te-
ruggekeerd. In 1950 citeerde K. Schilder van dr. F.L. Bos
de uitspraak: "Blij met de Vrijmaking ben ik nooit ge-
weest'. Daarop antwoordde Schilder: "Ik wel. Ik was niet
blij met de noodzaak van vrijmaking... Maar ik was wel
blij met het feir der vrijmaking: men verheugt zich niet
over een inbraak, maar men verheugt zich wel over het
afslaan van de inbraak (en van de inbrekers)' (DeReafur-
matie, 4 maart 1950, bl. 184). Dat heeft niets met ver-
heerlijking van de Vrijmaking te maken, zoals ds. Van
der Kwast nog suggereert.

En wat dat zogenaamde vrijmakingsgeleof betreft liggen
de zaken eigenlijk heel eenvoudig. Een daad van gehoor-
zaamheid is toch een daad van geloof? Geen geloof in je-
zelf of in je kerk, maar in God, de God van zijn Woord.
Van kerkelijke gehoorzaamheid geldt toch ook: en a wat
niet uit het geloof is, iszonde (Rom. 14 : 23).

Het is wel triest dat na bijna een halve ecuw dezedingen
opnieuw gezegd moeten worden.

Toen iemand in 1950 aan Schilder schreef: Verheerlij-
king van de Vrijmaking staat mij 'tegen, antwoordde deze:
'Nu, mij ook. En ik vermoed, dengenen, die door schrij-
ver worden aangesproken, eveneens. Want vrijmaking is
geen pleziertje, doch een opgedrongen daad van neen
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zeggen tegen een brutalen eicch om ja te zeggen. Zij is
dus cen enkele ucte van gehoorzaamheid door overigen?
met alle boosheden behepte menschen. En nét zoo min
als men ecn verheerlijking b.v. van een bepaalde bekee-
ringsacte aandurft, net zoo niin verheerlijkt men de vrij-
making. Diewas ¢6k zoo'n hekeeringsacte.. . Wat wasde
vrijmaking anders dan dit: 7e pakten hun ransel weer op
en liepen verder’(De Reformatie, 20 mei 1950, bl. 275).
Schilder zag de Viijinaking dan ook ais aanvaarding van
het erfgoed der voorgaande geslachten. Daarom wil hij
niet in de Vrijmaking roemen, maar ze is wel een nieuwe
reden om de |-lerete danken.

Vrijmaking geen reformatie?

Nu verzet ds. Yan der Kwast zich tegen de gedachte dat
Vrijmaking reformatie van de kerk zou zijn. We citeren:
'Er was in de loop der jaren een beschouwing over de
Vrijmaking ontwikkeld. waarin werd gesteld dat de kerk
in dejaren 1944/°45 uit het diensthuis van synodal e heer-
schappij-voering was geleid door Christus. die een nieuw
werk van kerkreformatie begon. De Vrijmaking was dan
ook geen kerkscheuring, nee, het was een zich naar art.
28 van de NGR voegen en bewaard blijven hij de éne wa-
rekerk' (67).

We willen vragen of ds. Van der Kwast dan van mening
isdat de Vriymaking wel een kerkscheuring was. Weden-
ken aan de brochure die dr. S. Ridderbos in 1944 schreef
onder de titel Kerkscheuring. Daarin werden de Vrijge-
maakten van kerkscheuring beticht. Dat werd veront-
waardigd door hen tegengesproken. Daarmee zouden ze
zichzelf toch fundamenteel veroordeeld hebben? Wan-
neer hun daad van Vrijmaking niet door Schrift en belij-
denis gelegitimeerd kan worden, zouden ze kerkelijk
p e n been hebben om op ie staan.

Kerkscheuring? Calvijn heeft eens geschreven ren aan-
zien van de beschuldiging van rooms-katholieke zijde dat
hij de kerk zou gescheurd hebben: 'Het allergrootste mis-
drijf echter. waarvan men ons beschuldigt is, dat wij het
aangedurid hebben, de bruid van Christus te verscheuren.
Als dat waar was. zoudt gij en de ganse wereld ons te-
recht voor verloren houden’(Apologie van de reformatie
der kerk, Amsterdam 1937, b1.66). Zie, dat is reformatori-
sche taal en ook de gereformeerde overtuiging. En die
mis ik in dit betoog van ds. Van der Kwast ten enenmale.
Wat is dan zijn standpunt? Dat van de 'Open Brief’,
waarin eerst heel stellig wordt gezegd dat men de daad
van de Vrijmaking stelde in gehoorzaamheid aan de ge-
boden van de Here. Ja, lezen we: "Wij erkennen ook, dat
deze gehoorzaambheid door de Heilige Geest gewerkt is.
Men zou zeggen: wat is dit nu anders dan het zo krachtig
verworpen ‘vrijmakingsgeloof™? Dit is nogal wat: Vrij-
making was gehoorzaamheid aan de geboden van de He-
reen een werk van de Heilige Geest. Geldt deze noodza-
kelijke gehoorzaamheid dan niet voor hen, die buiten de
Gereformeerde Kerken leven? Bestaat er dan als men let
op gelovigen in andere kerken een dubbele, driedubbele
en nog meer dubbele gehoorzaamheid? En is de Heilige

Geest tegen zichzelf verdeeld? Of betekent deze gehoor-
zaamheid slechts een subjectieve overtuiging? De carica-
tuur die ds. Van der Kwast hier van het zogenaamde
‘vrijmakingsgeloof” geeft wordt eigenlijk door deze pas-
sage meteen gelogenstraft, als men tenminste 'gehoor-
zaamheid' en 'werk van de Heilige Geest' serieus neemt.
Hij durft schrijven: De Vrijmaking wordt van een stukje
kerkgeschicdenis tot geschiedenis van het heil en tot in-
houd van het geloof. 'De Vrijmaking is dan niet langer
alleen maar een geloofsbeslissing. genomen in de strijd
om Christus' kerk, maar een geloofsstuk, nodig te weten
om zalig te leven en te sterven' (69). In het voorgaande
hebben we a gewezen op wat Schilder schreef over de
Vrijmaking als een daad van gehoorzaamheid. Dit is niet
anders dan een geloofsbeslissing in gehoorzaamheid aan
de norm van Gods Woord. Gewerkt door de Heilige
Geest, zeggen de ondertekenaars van de Open Brief. Men
zou zo zeggen: wat voor verschil bestaat dan tussen beide
opvattingen? Geen mens leert toch dat je in de kerk moct
geloven? Je moet wel in de Vader, de Zoon en de Heilige
Geest geloven, maar niet in de kerk. De kerk is een
schepsel, een schepping van God. Maar daarmee wordt ze
nooit en tentimmer gemaakt tot iet; waarin je moet gelo-
ven, zoals ds. Van der Kwast hier suggereert. Dat zou af-
goderij met de kerk hetekenen.

Hij kan ook weten dat juist Schilder op het dynamisch ka-
rakter van het kerkvergaderend werk van Christus heeft
gewezen. Een ware kerk kan door engehoorzaamheid een
valse worden. die Gods kinderen verstrooit. En in ecn
valse kerk kan God nieuw leven werken dat tot kerkrefor-
matie leidt. Denk maar aan de Doleantie in de Hervormde
Kerk in 1886.

Daarover werd in 1936 een gedenkboek geschreven met
de titel De reformarie van '86. s het dan een ideologic,
wanneer ten aanzien van de Vrijmaking ook van reforma-
tie wordt gesproken? En bij de herdenking van de Af-
scheiding in 1934 verscheen als gedenkboek Van 's Hee-
ren wegen. Wat was dit anders dan de erkenning van
Gods hand in zijn leiding van de kerkgeschiedenis?

Het werk desHeren

Ds. Van der Kwast verzet zich ertegen dat meer dan ¢én
synode van onze kerken heeft gesproken over Gods gena-
deinde Vrijmaking. Wat anders? Moet men dan in men-
sen en mensendaden gaan roemen? Dat zou nu juist de
hoogmoed ten top zijn, een verheerlijking van mensenda-
den.

Nu weet ds. Van der Kwast ook wel dat in het verleden
meer dan eens gesproken is over "hct werk des Heren in
de reformatie van zijn kerk'. Hij wijst er zelf op (bl. 69).
Maar toch meent hij een verschil te kunnen constateren.
'Het christen-zijn van hen die ten tijde van Afscheiding
en Doleantie in de Hervormde Kerk achterbleven werd in
dit spreken niet ontkend; de broedernaam werd hun niet
onthouden en men kon samen hidden en samenwerken op
andere terreinen van het leven' (70). Alsof dit ooit van
onze zijde zou zijn ontkend. Tk laat nu de vraag van de
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echte, christelijke en verantwoorde samenwerking terzij-
de, juist in de schaduw van bepaalde tuchtmaatregelen.
Maar de debatten daarover gingen juist uit van de over-
tuiging dat christenen niet vrijblijvend in de week kunnen
samenwerken, als ze elkaar op de zondag voorbij lopen.
Met andere woorden: a deze debatten over de voortgaan-
de reformatie gingen juist uit van het feit dht het om me-
de-christenen ging. Daarom moesten zij 'eerlijk voor
God' en voor elkaar zijn.

Relativisme en subjectivisme

Woc hebben a vaker gewezen op het 'Getuigenis' van de
synode van Groningen 1946 'aan alle Gereformeerde be-
lijders van de Christus in Nederland'. Daarin staat tege-
lijk: 'Gaat het u niet aan, en snijdt het u niet door de ziel,
alsin ditzelfde artikel (29 van de NGB) tot de kenmerken
der valsche kerk gerekend wordt hetgeen rechtstreeks is
geschied in de Gereformeerde Kerken van 1942...?'

Ja maar, schrijft ds. van der Kwast: er zijn toch gelovigen
in andere kerken, bijvoorbeeld in de Hervormde Kerk.
Daarom mag men niet spreken van Gods genade im de
Vrijmaking. Hebben gelovigen in andere kerken dan geen
deel aan dic genade? Tc het heil van Christus dan ge-
deeld? (71).

Met evenveel recht kunnen wij hem vragen: is de Geest
van Christus dan tegen Zichzelf verdeeld? Immers, vol-
gens hem heeft de Geest de Vrijmaking gewerkt. Deze
was gehoorzaamheid aan Jezus Christus. Even zouden we
geneigd zijn te denken dat we dus op hetzelfde spoor zit-
ten. Maar nec, tegelijk wordt gezegd dat men in Neder-
land in velerlei stijl bouwt op hetzelfde fundament. Wat
voor de één gehoorzaamheid is, is het voor de ander ken-
nelijk niet. Daar hebt u het relativisme en subjectivisme
ten voeten uit. Tegen dit kerkelijk relativisme werd tien-
tallen jaren viar de Vrijmaking a gestreden, en niet a-
leen door K. Schilder, maar ook door meer dan één sy-
node van de Gereformeerde Kerken. Bijvoorbeeld in de
afwijzing van 'interkerkelijk* evangelisatiewerk en van
het zich officieel laten vertegenwoordigen bij de intrede
van prcdikanten in andere dan de Gereformeerde Kerken.
Zo sprak de synode van 1933 uit dat officiéle vertegen-
woordiging hij andere kerkinctituten 'uit de aard der zaak
niet hehoort plaats te vinden'. Deze uitspraak werd on-
langs nog door de synode van Leeuwarden 1990 beves-
tigd {Acta, art. 139). Bepaald dus niet een vrijgemaakte
eigenaardigheid of nieuwigheid.

Pregnant bracht Schilder dit in 1928 al onder woorden:
‘Temand, die in gemoede meent, dat de kerk, waartoe hij
bekoort, er om Christus wil MOET zijn, en dat ieder
schuldig is, zich hij haar te voegen, kan daarin dwalen,
maar hij meent tenminste God te dienen in de kerk. Maar
wie het relativisme aanvaardt, en zijn eigen kerk niet
durft noemen de enige, die er zijn mag, laat zijn eigen re-
formatie zien als een georganiseerd stijfhoofdigheids-
werk’ (De Reformane, 21 sept. 1928). Dit relativisme
proeven we in het hier hesproken hoek.

Volgens ds. Van der Kwast was de Vrijmaking niet alleen

kerkreformatie, n@ar ook een kerkscheuring (hl. 70).

Wat een machteloos in- en uitpraten. Een kerkscheuring?
Maar wie trokken dan deze scheur in de kerk?

Hei 'Getuigenis' van Groningen van 1946 is daar niet on-
duidelijk over: 'Zoo is door deze syrode een scheur ge-
trokken in Christus' lichaam. Wie Zijn lichaam scheurt,
zal het oordeel dragen, tenzij hij zich bekeert. Vandaar
het getuigenis tegenover alle gereformeerde belijders van
de Christus in Nederland: 'Laten zij dc ten onrechte uit-
geworpenen alleen Staan, dan verscheuren nok Zzijzelve de
eenheid van het lichaam van Christus’ en daarom de o p
roep tot hekering: 'Deze bekeering au mag niemand € -
genwillig uitstellen tot een hem gelegenen tijd'.

Natuurlijk ontkennen wij niet de moeite van de vroegere
en huidige kerkelijke verdeeldheid. Een moeite, waarmee
ook Calvijn geworsteld heeft, toen hij sprak over schapen
buiten de kerk en bokken binnen de kerk. Maar daarmee
liet hij het duidelijk adres van de ware kerk niet in het
onzekere. Dat deet ds. Van der Kwast hier wel.

Hij schrijft dat de termen ware en valse kerk in de vorige
eeuw vermeden werden (70). Ten onrechte. Eén blik in
de Acte van Afscheiding en Wederkeer van 1834 had
hem beter kunnen doen weten. Daarin wordt immers ver-
klaard 'dat de Nederlansche Hervormde Kerk niet de wa
re, maar de valsche Kerk is volgens Gods woord en Art
29 van onze belijdenis, mals het in het oorspronkelijke
stuk staat.

Ook het toenmalige blad De Reformatie uit af gescheiden
kring noemde het 'vasthouden aan het genootschap der
Hervormden' zonde ¢1.378). Men schreef aan het adres
van de gelovigen in de Hervormde Kerk: 'Gij moogt bij-
zondere personen en naar eigen goedvinden verzamelde
gezelschappen hebben, zoo veel ge wilt: maar de ge-
meenschap der heiligen ontbreekt u. Hoe ook zoudt gij
die kunnen beoefenen, wanneer gij de ordonnantién Gods
verwaarloost en miskent? (I, 389).

Daarmee werd niet ontkend dat de aangesprokenen kin-
deren van God en broeders waren. Z¢ werden als 'gelief-
de broeders' opgeroepen tot verlating van de verkeerde
paden, waarop gij nog wandelt' (1V, 374/3). Verder werd
van hen geschreven: 'Wij achten hen als onze broeders
hoog, doch mogen daarom het kwade in hen niet verdra-
gen' (EV, 385).

Wij leven meer dan anderhalve ecuw later. En wat zien
wij gebeuren?

Om met K. Schilder te spreken: het loon van de onbele-
den kerkelijke zonden wordt door God in de Hervormde
Kerk en in de synodaal Gereformeerde Kerken op allerlei
wijze uitgekeerd. Hoeveel kinderen van God zijn door
verkeerde voorgangers en onschriftuurlijke voorlichting
niet van de rechte wegen van de Here afgedwaald? Wat
voor dienst bewijst men vandaag de echte kinderen van
God, door te spreken over een bouwen 'in velerlei stijl'
op het ene fundament, terwijl de afbraak zich voor onze
ogen voltrekt? Uit deernis met de schapen van Christus
zal dit duidelijk gezegd moeten worden. En des te duide-
lijker naarmate detijd voortgaat.
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De zaak van Jezus Christus

Daarom wil ik ook ingaan op de door ds. Van der Kwast
geciteerde en door de Open brief zeer bestreden uitspraak
van ds. P. Lok: "Wil de zaak van Jezus Christus nog een
toekomst hebben in ons land, dan zullen degenen, die bij
deze zaak betrokken zijn, elkander voor alles te vinden
hebben in de benoeming en waardering van wat er in
1944 in Nederland is geschied binnen de Gereformeerde
Kerken” (67).

Over deze zinsnede is 'ach en wee’ geroepen. Maar ze
ligt wel in het verlengde van wat K. Schilder schreef: *De
Vrijmaking is Gods genade over zijn kerk. Wie in Neder-
land een zinnig woord over de kerk wil spreken, kan
1944 niet negeren. Dat is Gods genade, én de kerkelijke
eden, ambten en bedieningen, serieus nemen. "Kerkelijk
gesproken is voor ons gelo6f — voor niets anders — de his-
torie van de kerk... bepaald door Gods werk in de vrij-
making en wederkeer, anno Domini 1944°,

Schilder ziet de Vrijmaking dan ook in groots perspectief:
'Als ik denk aan wat 1834 in betrekking tot heel het bre-
de volksleven heeft gewrocht in de vorige eeuw, dan
word ik stil onder 1944, en verbaas me over hen, die het
jaartal negeren zo vaak zij spreken over 'de kerk’ na twee
bevrijdingen. Wij zijn de kerk; laat ons nu toezien en be-
ven’ (Verzamelde Werken, De Kerk I11,bl. 214).

Laat de Open Brief dit een ideologie noemen en een ge-
vaarlijk Vrijmakingsgeloof, wie de ontwikkelingen in
Nederland van de laatste halve eeuw in ogenschouw
neemt, zal dit moeten toestemmen.

Wie in zijn vakantie-tijd gekerkt heeft in buitenlandse
kerken, waar de volkskerken geen Afscheiding, Doleantie
en Vrijmaking hebben gekend, zal toch moeten erkennen
wat Gods genade in ons land door deze reformaties heeft
gewerkt. Ddar: lege kerken, met enkele oudere mensen,
meest vrouwen en praktisch geen jeugd. En dan preken,
waarvan je schrikt, horizontalistisch en humanistisch.

En hier, in ons eigen land? Rondom ons zien we ver-
strooiing van de gelovigen, kommer en kwel wegens ver-
regaande schriftkritieck en leegloop van kerken. En de
synodaal Gereformeerde Kerken hebben naast de Neder-
landse Hervormde Kerk daarin hun funeste rol gespeeld.
Daarvoor heeft God onze kerken sinds 1944 genadig be-
hoed.

Puchinger heeft gesproken over de ruines van zijn kerk,
waartussen nog enkele gereformeerden ronddolen. En
Herman Ridderbos heeft bitter en verdrietig moeten er-
kennen dat zijn kerken geen gereformeerde kerken meer
zijn. Verder heeft ir. Van der Graaf moeten constateren
dat de kerk waartoe hij behoort antichristelijke trekken
heeft gekregen. Het is meer dan eens in ons blad gedocu-
menteerd. En dan zwijg ik maar over de interne verdeeld-
heid in de Christelijke Gereformeerde Kerken.

Ik zeg dit zonder enig leedvermaak, want mijn hart gaat
uit naar alle kinderen van God, die vandaag zo hopeloos
verdeeld en verstrooid zijn. Maar ik vraag wel: is er geen
oorzaak ? Jazeker, omdat veel voorgangers en gemeente-
leden niet meer genoeg hebben aan de drie formulieren

van eenheid. Van eenheid ook om allerlei dwalingen te
bestrijden.

Daarom is het nodig in dit verband ook iets te zeggen
over de binding aan de gereformeerde confessie, waarop
de Gereformeerde Kerken in Nederland sinds de Dordtse
Synode van 1618/19 altijd grote nadruk hebben gelegd.
Maar ook dat wordt in het hier besproken boek in de mist
gezet.

Binding aan de Drie Formulieren van Eenheid
Ds. Van den Brink snijdt een belangrijke zaak aan, wan-
neer de vraag aan de orde komt, of bij de openbare belij-
denis slechts instemming met de Twaalf Artikelen wordt
gevraagd en dus niet met de Drie Formulieren van Een-
heid. Dat werd uit ter treure door bijvoorbeeld de hoogle-
raren Jager en Veenhof beweerd. Ik heb in mijn Cahier er
al op gewezen, dat hiermee een onjuiste tegenstelling
wordt ingevoerd. Immers, aan de belijdeniscatechisanten
wordt ook gevraagd, of ze de leer die hier in de kerk ge-
leerd worden, aanvaarden als de volkomen leer der zalig-
heid, en daarin zijn de Formulieren van Eenheid uitdruk-
kelijk opgenomen.

Ook valt te wijzen op artikel 60 van onze Kerkorde (vroe-
ger art. 61, maar de tekst is zakelijk niet veranderd), dat
alleen aan het avondmaal mogen worden toegelaten zij,
die "belijdenis van de gereformeerde religie’ hebben ge-
daan.

Wat doet nu ds. Van den Brink? Hij gaat niet op deze ar-
gumentatie in. Wel schrijft hij dat ’natuurlijk’ ook de
mensen die belijdenis doen weten dat de kerk, waarin zij
opgenomen worden, op kerkelijke wijze bindt aan deze
Drie Formulieren. Mijn vraag is: wie het dan zijn die op
kerkelijke wijze daaraan gebonden worden. Alleen de
ambtsdragers of ook de kerkleden? Van de laatsten
schrijft hij echter: "Ze moeten daarin enigszins worden
onderwezen (we stellen ons daar niet zoveel van voor)’
(219). Dat klinkt niet zo moedgevend, eerder negatief dan
positief. En dan doet hij de zaak verder af met een citaat
uit Opbouw: Men zou zich houden aan het besluit van de
synode van Utrecht 1923 die '... bewust en opzettelijk de
jonge kerkleden bij het afleggen van hun geloofsbelijde-
nis niet heeft willen binden aan de drie formulieren van
enigheid, maar alleen aan de artikelen des christelijken
geloofs. Een andere opvatting is eenvoudig in strijd met
de waarheid’.

Dat is nogal wat! Het wordt zelfs door ds. Van den Brink
gecursiveerd. Een besluit van deze synode, bewust en op-
zettelijk om ’alleen maar’ te binden aan de artikelen van
het christelijk geloof. En dat in tegenstelling met een bin-
ding aan de drie formulieren van eenheid. Een andere op-
vatting is eenvoudig in strijd met de waarheid! We ken-
nen deze boude taal van Opbouw uit die tijd.

Wat zijn echter de feiten? De synode heeft in dezen hele-
maal geen besluit genomen. Uit de Acta (art. 132) blijkt
dat een amendement verworpen werd, waarin wordt voor-
gesteld de eerste vraag aldus te lezen: "Verklaart gij dat
de leer, die in het Oude en Nieuwe Testament begrepen
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en in de belijdenisschriften van de Gereformeerde Kerken
uitgedrukt is... enz.” Maar er staat niet bij waarom dit
amendement verworpen werd. Omdat men de jonge ker-
kleden bewust en opzettelijk niet aan de drie formulieren
wilde binden? Zou het ook kunnen zijn, dat men deze
toevoeging overbodig vond, omdat impliciet in de aan-
vaarding van de Twaalf Artikelen juist ook de drie for-
mulieren begrepen zijn?

Het laatste is het geval. Men achtte kennelijk deze nadere
precisering overbodig. In De Reformatie van 21 septem-
ber 1923 schrijft prof. dr. V. Hepp dat over deze vraag
langgerekte debatten gevoerd zijn. Welke argumenten
werden volgens hem tegen dit amendement ingebracht?
De volgende: "lo. Onze formulieren spreken nergens van
de Gereformeerde Kerk, wel van de Christelijke Kerk al-
hier. Zoo in het Formulier voor den Kinderdoop en dat
voor Volwassenen. 2o Indien hier van de Gereformeerde
Kerk zou gesproken worden, omdat dit strenger de be-
doeling zou weergeven, zoo zou daaruit geconcludeerd
kunnen worden, dat de vitdrukking "’de Christelijke Kerk
alhier’” in de doopsformulieren een zwakkere, ruimere
beteekenis heeft en dit is bezijden de waarheid, want de
“Christelijke Kerk alhier’” is de Gereformeerde Kerk.

3o In "Christelijke Kerk alhier’” ligt de handhaving van
de katholiciteit der kerk en tevens de pretentie, dat onze
kerk de Christelijke Kerk is in haar zuiverste openba-
ring.’

Nu afgezien van de term ‘zuiverste openbaring’, wil ik
erop wijzen dat de verwerping van vermeld amendement
precies uit een fegengestelde overtuiging voortkomt dan
Opbouw en met dit blad Van den Brink zo stellig sugge-
reert. Men wilde de jonge kerkleden zo bewust en opzette-
lijk aan de gereformeerde belijdenis binden, dat expliciete
vermelding daarvan tekort zou doen aan het katholiek ka-
rakter van de Gereformeerde Kerk! De verwerping van dit
amendement onderstreept juist de overtuiging van de syn-
ode van 1923 dat men in de Gereformeerde Kerk te maken
heeft met de Algemene Christelijke Kerk. Daarmee is het
besluit van deze synode van 1923 juist een sterk wapen te-
gen de Open Brief, die dit disputabel stelde! Het is zo van-
zelfsprekend dat de leden van de Gereformeerde Kerk be-
horen tot de Algemene Christelijke Kerk dat men een
nadere formulering afwees om temeer te onderstrepen dat
de gereformeerde belijdenis een oecumenische belijdenis
is. Precies het omgekeerde van wat de ondertekenaars van
de Open Brief suggereerden. Ik moet hier denken aan wat
we lezen in Spreuken 18 : 17: "In het rechtsgeding heeft de
eerste (spreker) gelijk, maar dan komt de ander en rekent
hem na’. Dat narekenen is wel een moeizame zaak. Maar
het is vandaag evenzeer nodig als vroeger. De suggestie
die van een boek als dit uitgaat is niet zonder gevaar. Op
bepaalde punten zijn we daarom aan het 'narekenen’ ge-
gaan.

Maar nog is het einde niet. Volgende week daarom D.V.
verder.

W.G. de Vries

 BOEKAANKONDIGING

FAIR VECHTEN,
KAN DAT?

Het jaarthema van het gereformeerd Maatschappelijk
Verbond is ditmaal gewijd aan het oplossen van conflic-
ten en de hulp die het GMV daarbij kan bieden. Gewoon-
lijk worden de jaarthema’s gepubliceerd in het GMV-
blad Ambt en Plicht, maar ter gelegenheid van het
40-jarig bestaan van de organisatie is nu gekozen voor
een apart boekje dat gratis aan alle leden wordt toegezon-
den.

Het GMYV snijdt hier een belangrijk onderwerp aan. De
opvattingen over gezag en gezagsdragers zijn de laatste
25 jaar sterk veranderd. Dat heeft gevolgen voor de ma-
nier waarop men zoekt naar oplossingen voor conflicten
in arbeidsrelaties. Ook in gereformeerde kring wordt
daarover anders gedacht dan voorheen. Het vijfde gebod
en de nieuwtestamentische gegevens over heren en slaven
zijn niet zonder meer toepasbaar in de arbeidsverhoudin-
gen van onze tijd.

In het boekje wordt duidelijk gemaakt dat de vroeger wel
gehoorde benadering dat conflicten "onder ons” niet mo-
gen voorkomen vruchteloos is. Een conflict mag worden
‘uitgevochten’, mits dat op een open en eerlijke manier
gebeurt en een rechtvaardige oplossing het doel is.

Het boekje geeft een inleiding in het thema conflictoplos-
sing. Het GMV waarschuwt dat het niet voor elk pro-
bleem een pasklare oplossing kan aandragen. Maar het
hoofdstuk over de bijbelse noties bij het thema, die op
een verfrissende manier worden behandeld, wijst een
goede weg voor verdere studie. De in de titel gestelde
vraag wordt bevestigend beantwoord, maar dit wordt niet
uitgewerkt. Voor de GMV-afdelingen is er dus het ko-
mende seizoen werk aan de winkel.

F.W. Houtman.

Uitg. Gereformeerd Maatschappelijk Verbond, Zwolle, maart 1992,
ISBN 90-71371-16-6. 52 p. Prijs f 15— voor GMV-leden gratis.
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SCHOOLDAG

1992: 1K GELOOF EEN KERK

'SAMEN (P WEG IN 1892

Het jaartal 1892 is cen vrolijke datum op de kalender
van onze kerkgeschiedenis! Een jaartal met een kleurig
vlaggetje. Honderd jaar geleden. op 17 juni 1892 werd in
Amsterdam in een stampvolle Keizersgrachtkerk de Ver-
eniging bezegeld tussen dc afgcscheidenen en de doleren-
den. Twee kerkengrocpecn besloten voortaan samen op
weg te gaan als 'Dc Gereformeerde Kerken in Neder-
land'. Yoor ons vandaag reden om er bij stil te staan, om
ervoor tc danken cn onze 'kerk-psalmen’ bij te zingen.
Wij hebben van dat jubileum niet het complete thema
voor deze Schooldag gemaakt. We vieren het sober. We
hcbhen het terugkijken naar 1892 gezet in het grotere ka-
der van het thema: 'lk geloof één kerk'. En we hebben af-
gesproken, dat het in mijn verhaal over de geschiedenis
van 1892 zelf zou gaan. Er wordt vandaag de dag veel
over kerkelijke eenheid gepraat. Dan ishet goed om eens
terug te kijken: hoe deden ze het in 1892 eigenlijk? Hoe
kwam het dat toén lukte wat later zo vaak mislukt is?
Eerst geer ik een korte schets van de gebeurtenissen rond
1892. Vervolgens zal het gaan over wat de kracht was
van dc Vereniging in 1892: wat waren daarin de belang-
rijkste faktoren. En tendotte de vraag: war doen wij van-
daag mei *189277

De gebeurtenissen

Ik geef cerst cven het signalement van de beide kerken-
groepen Uit 1892, Dc afgescheidenen — officieel de Chris-
telijke Gereformeerde Kerk — kwamen uit de Afscheiding
van 1834 die in Ulrum onder ds. Hendrik de Cock was
begonnen. Ze bestonden dus als aparte kerkgemeenschap
d meer dan M jaar. Zc hadden 400 gemeenten met 300
predikanten en |1 R9.000 leden. Ruim anderhalf keer zo
groot dus als onze kerken nu zijn. Ze hadden een Theolo-
gische School in Kampen, waar o.a. Herman Bavinck
professor was.

De dolerenden — officiecl de Nederduitsche Gereformeer-
de Kerken — kwamen uit de Doleantie van 1886 en had-
den dus nog maai. net met de Hervormde Kerk gebroken.
Zij hadden 300 gemeenten met 120 predikanten en
181.000 lcden. Ze waren in aantal dus net iets kleiner.
Maar ze hadden een geweldig grote leider, een man die
wel voor vele duizenden telde: Abraham Kuyper, profes-
sor aan de Vrije Universiteit in Amsterdam.

De beide groepen waren geen vreemden voor elkaar. Al
jaren kwamen ze elkaar tegen in bv. de scholen met de
Bijbel. Dat waren vaak samenwerkingsscholen tussen af-
gescheidenen en orthodox- hervormden. Ze kwamen el-
kaar ook tegen in dein 1879 opgerichte antirevolutionaire

partij en in christelijke kranten als De Standaard. En ze
voelden zich al ver védr 1892 tot elkaar aangetrokken.
Toen in 1886 de Doleantie begon, was het voor de afge-
scheidenen een geweldige ervaring, dat er zoveel duizen-
den anderen waren, dic nu ook daadwerkelijk braken met
de verkeerdheden van de Hervormde Kerk. van beide
kanten heeft men direkt gezegd: nu moeten we zien, dat
we ook kerkelijk ¢én worden met elkaar! Zo kwam de
kennismaking Op gang.

Twee punten bleken vooral lastig. Het eerste was dc kijk
op de Hervormde Kerk. De dolerenden zeiden: 'wij heb-
ben ons niet van de Hervormde Kerk afgescheiden. Wij
zijn zelf gewoon de Hervormde Gemeente in X of Y. We
hebben niets anders gedaan dan hetj uk van de hervormde
besturen afwerpen. Verder zijn we precies dezelfden ge-
bleven. Kuyper noemde dat 'het net over den kersen-
boom': je haalt het eraf. maar daar wordt die boom niet
anders van. Wij hebben dus — zeiden dc dolerenden -
recht op de naam en de goederen van de vaderlandse
kerk." Zij gaven voor hun jaarboekjes in de eerste jaren
dan ock gewoon het complete aantal gemecenteleden van
v6or de Doleantie op, ook d was een groot deel ervan
niet met hen meegegaan.

Kuyper had als het over de methode van reformatie ging
aanvankelijk scherpe kritiek op de afgescheidenen. Die
hadden de Hervormde Kerk verlaten en waren een nieu-
we kerk begonnen. Hun afscheiding was ccn afscheiding
naar art. 28-29 NGB en ze noemden de Hervormde Kerk
valse kerk. Dat was fout volgens Kuyper. Ze hadden het
net zo moeten doen als de dolerenden: nergens uitgaan,
niets loslaten, niets prijsgeven, maar zelf gewoon de alou-
de kerk blijven en alleen breken met de valse organisatie
van 1816.

De afgescheidenen waren van deze verhalen van Kuyper
niet zo onder de indruk. Ze wezen emp. dat Kuyper wel
een hele theorie had opgezet over het grate verschil tus-
sen Afscheiding en Doleantie, maar dat het tenslotte toch
op hetzelfde neerkwam: ook de dolerenden kwamen bui-
ten de Hervormde Kerk terecht en raakten de naam her-
vormd en de bezittingen kwijt. En ze konden ook niet tot
in het oneindige ale leden die de hervormde kant kozen
maar als hin leden blijven berchouwcen. Per saldo kwa-
men af scheiding en doleantie dus beide neer op een breuk
met de Hervormde Kerk.

Het tweede obstakel op de weg naar vereniging was de
kwestie van de opleiding van predikanten. De Theologi-
sche School in Kampen was een kerkelijke opleiding.
Door de kerken zelf bestuurd. Via curatoren hielden de

JAARGANG 6813 — |7 OKTOBER 1992

57



kerken toezicht op die School, zoals dat ook vandaag nog
hei geval is.

De dolerenden hadden relaties met de Vrije Universiteit
in Amsterdam. Daar konden hun jongemannen theologie
studeren. Maar de VU wilde in vrijheid wetenschappelijk
onderwijs geven en beslist niet een kerkelijke opleiding
zijn. Vrije studie. zeiden de dolerenden, wel in goed con-
tact met de kerk, maar zonder volledig kerkelijk toezicht.
Bij de Vereniging moest volgens Kuyper en de zijnen de
Theologische School maar naar Amsterdam verhuizen.
Dan kon die daar al's een soort praktijk-seminarie gecom-
bineerd worden met de VU. Maar de afgercheidenen wil -
den dat niet. De hele opleiding, ook de wetenschappelij-
ke, moest onder controle van de kerken blijven.

Vijf jaar lang, van 1887 tot 1892 hebben de onderhande-
lingen geduurd voordat de hindernissen waren genomen.
Zolang men helemaal op één lijn proheerde te kamen ten
aanzien van de Hervormde Kerk en van de Theologische
School lukte de Vereniging niet. Het omslagpunt kwam
toen men zei: laten we verenigen op hasis van de gerefor-
meerde belijdenis en van de gereformeerde kerkregering.
Dat was tenslotte de hoofdzaak. Andere punten werden
daaraan ondergeschikt gemaakt. Toen lukte het.

De afspraak over de Hervormde Kerk was dit: de dole-
renden moesten erkennen dat ‘verbreking van de Kerke-
lijke gemeenschap met de besturen van de Ned. Herv.
Kerk niet alleen, maar ook met de leden in corporaticven
en plaatselijken zin, door Gods Woord en de Geref. Belij-
denis geboden en dus noodzakelijk is. Men bond elkaar
dus niet aan de methode van afscheiding of van doleantie.
Men dwong elkaar niet om bv. de hele Hervormde Kerk
als 'valse kerk' te betitelen. Maar men vond elkaar op
wat de kern van de zaak war: breken met de Hervormde
Kerk iseen goddelijk gebod.

En de afspraak over de predikanten-opleiding was: 'dat
de Kerk geroepen is, eene eigene inrichting' te hebben
voor de theologische opleiding, zonder dat iedereen ver-
plicht werd om daar te studeren. De Theologische School
bleef als opleidingsinstituut van de kerken gehandhaafd.
Maar je niocht ook wel in bv. Amsterdam studeren. Over
de toegang tot de kerken werd voor ale studenten door
een preparatoir examen voor de classis beslist.

Op beide punten betekende dat een coinpromis. Van hei-
de kanten moest men wat toegeven.

Zo vonden de twee kerkengroepen elkaar in 1892, De 700
gemeenten in 583 steden en dorpen gingen samen op weg.
Het werd een tijd van opbloei van het gereformeerde leven
in verschillende facetten. De 370.000 verenigde gerefor-
meerden (zo'n 8% van de Nederlandse bevolking) werden
een sterke en aktieve groep, ook politiek en maatschappe-
lijk. Tien jaar na 1892 war Kuyper minister-president van
Nederland - iets wat nog niet zo lang daarvéor niemand
had kunnen vermoeden, En ook a waren er schaduwzij-
den aan het verenigd kerkelijk leven, toch werd in 1892de
basis gelegd voor veel gereformeerde krachtsontplooting
in de eerstvolgende honderd jaar. Wij plukken daar nog tot
op dedag van vandaag de vruchten van.

Waar lag de kracht van deVereniging?

Als je nu de hele geschiedenis van de Vereniging over-
ziet, dan moet je zoeken naar de karakteristieke punten.
Zo pakken we dat hier aan de Theologische Universiteit
altijd aan al's we met kerkgeschiedenis bezig zijn. We zijn
niet tevreden als we de feiten keurig op een rij hebben ge-
zet. Maar we proberen daar ook bepaalde lijnen, een be-
paald patroon in te zien. Zo krijg je een goede kijk op het
verleden en zo kun jeer ook wat van leren.

Waar lag de kracht van deze Vereniging? Hoe kon het dat
het lukte om die twee groepen gelovigen samen te bren-
gen in één kerk? Ik wil drie belangrijke faktoren aanwij-
zen: fundamentele eenheid, bereidheid tot compromissen
en een verantwoorde vormgeving.

| . Fundamentele eenheid

Wat de afgescheidenen en dolerenden ten diepste samen-
bond was dat ze leefden in hetzelfde geloof. De echte sa-
menbinding komt altijd hier vandaan: dat je geladft in de
ene Heer. De mensen die zich verenigden in | X2 wilden
leven bij de Heilige Schrift als Gods betrouwbare Woord.
Ze wilden gereformeerd zijn in gebondenheid aan de ge-
reformeerde belijdenisgeschriften, niet maar op papier
maar daadwerkelijk. Ze wilden kerk zijn volgens de drie
kenmerken die de belijdenis noemt: zuivere prediking,
zuivere bediening van de sacramenten en trouwe oefe-
ning van de tucht.

En toen herkenden ze elkaar als broeden en zusters van
hetzelfde huis, één in de Here, één in hetzelfde geloof. En
als de Heilige Geest werkt in mensen, dan is het ook die
ene Geest die ervoor zorgt dat mensen elkaar vinden. Dan
kunnen ze heel verschillend zijn, maar dan vinden ze el-
kaar toch. Dan komt er een omslagpunt. Eerst iscr mis-
schien wantrouwen en verzet, zijn er alerlel ’jamaars’.
Maar als er echte fundamentele eenheid in het geloof s,
dan gebeurt er wat!

2. Bereidheid ror compromissen

War in '1892' verder opvalt is. de bereidheid tot het slui-
ten van compromissen. Twee kerkengroepen, daar zijn al-
tijd verschillen tussen. Wil jeeenheid, dan gaat hei net als
bij een verkering en een huwelijk. Je kunt nog zo veel
van elkaar houden, er blijven altijd dingen die je niet
goed van elkaar verdraagt, waarin je het nooit eens wordt,
waaraan jeje bij elkaar ergert misschien.

De lijn van 1892 is wat dit betreft een leerzame lijn: aan-
vaard elkaar in alles wat niet in strijd ismet Schrift en be-
lijdenis. Daarmee zijn de buitenste lijnen uitgezet. En dan
mag je de vereniging alleen maar weigeren om punten
waarom je ook de eenheid zou mogen verbreken. Ver-
schillen mogen er in de kerk immers zijn, als het maar
blijft binnen de grenzen van de Schrift en de aangenomen
belijdenis.

Om z06 te verenigen vraagt: zelfverloochening, vertrou-
wen hebben in elkaar en in de Here die met zijn Geest en
Woord present blijft, ook na een vereniging. Als je van
tevoren alles regelen wilt, alle rimpels wilt gladstrijken.
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en als je alle garanties wilt hebben, dat het niet meer mis
kan gaan, ontbreekt dat fundamentele vertrouwen. [3n
doe je net alsof de Here er na een vereniging niet neer is
met zijn Geest en Woord. En dan wordt de vereniging al-
tijd maar weer tot in het oneindige uitgesteld.

Daarin kunnen we van de broeders van 1892 leren. Toen
men zag, dat een perfecte, een honderd procents overeen-
stemming er niet in zat, heeft men niet afgehaakt, maar
zich geconcentreerd op de hoofdzaken. Zo kwam cr ruim-
te voor compromissen. Natuurlijk is het prettiger en veili-
ger alsdie niet nndig zijn. En als je een compromis sluif,
dan zie jevaak later, dat uit een combinatie van twee ver-
schillende visies weer nieuwe moeilijkheden kunnen
voortkomen. Maar toen het niet anders kon, toen durfde
men leven met het onvolmaakte en met het compromis.
Men sloot een akkoord dat voor dat moment het best
haalbare was. En toen waagde men het met elkaar, op
hoop van zegen.

3. Verantwoorde vormgeving

Voor kerkelijke vereniging heb je een verantwoorde vorm-
geving nadig. De beide kerkengroepen werden in 1892 tot
€én kerkverband van allemaal Gereformeerde Kerken. Maar
de echte inecnsmclting moest verder plaatselijk haar beslag
krijgen. Lukte dat niet direkt, dan konden voorlopig in een
plaatscen A- cn een B-kerk en soms nog een C-kerk naast
elkaar bestaan, mct icder ecn eigen kerkeraad. Ze kwamen
ook ieder met een eigen afvaardiging op de classis. Voorals-
nog leidden ze een afzonderlijk 'bestaan. Maar ze moesten
verder werken aan volledige ineensmelting, zodat ze één ge-
meente werden met én kerkeraad.

Was dat dan eigenlijk wel echte kerkelijke eenheid? Jaze-
ker wel. Maar dan moet je dc vage term 'kerkelijke een-
heid" wel even wat scherper stellen. Voor de Gerefor-
meerde Kerken was in 1892 kcrkclijkc eenheid dit: dat je
elkaar over en weer als ware kerken erkende, dat je geen
bezwaar had om van weerskanten elkaars predikanten op
de preekstoel toe te laten en ook geen bezwaar om elkaars
leden aan het avondmaal toete laten.

Dat is en blijft dc essentie van kerkelijke eenheid. Dan
kan cr verder allerlei verschil zijn, zoals dat er ook is met
buitenlandse kerken. Jc hoeft niet allemaal uit hetzelfde
kerkboek te zingen, op precics dezelfde manier te preken,
eenzelfde opleidingsschool voor predikanten te hebben of
dezelfde liturgische formulieren te gebruiken, om toch
wezenlijk kerkelijk één te zijn. Natuurlijk heb je binnen
één land een nauwere aaneensluiting nodig. Maar de kern
van kerkelijke eenheid is elkaars predikanten en predi-
king aanvaarden en elkaars leden aan het avondmaal aan-
vaarden. Dat is het beslissende.

Zo gebeurde het in 1892. Men koos een vorm, waar wat
ruimte in zat. Ruimte voor verscheidenheid. En ruimte
voor groei: om vanuit de essentiéle eenheid verder te ko-
men tot cenhcid in die dingen waarover men verschilde.
Als je eenmaal maar samen op de goede weg bent, dan
mag jc hopen en bidden dat je onder Gods zegen verder
naar elkaar toe zult groeien.

Wat doen wij vandaag mes't 8927

Wat doen wij vandaag met *1892'? Ik noem vier dingen.

1. '1892' stimuleert ons tot dankbaarheid voor Gods
wer k. Dankbaarheid voor de eenheid die toen tot stand
kwam en waar veel goeds en veel zegen in meegeko-
men is, merkbaar tot op de dag van vandaag. Wat is
ons kerkelijk leven nog sterk bepaald door die Vereni-
ging van 1892!

2. '1892' geeft verder reden tot ootmoed voor Gods aan-
gezicht. Wat is het moeilijk om hij €én geloof, én
doop, één Heer, ook te komen tot een kerkelijke weg.
Je komt altijd te staan voor onopgeloste verschillen.
We moeten de compromissen maar niet verheerlijken.
Ze spreken van onze onmacht. 1892 iseen jaartal met
een vlaggetje, naar we roepen er niet alléén maar
'hoeral" over. In 1892 gingen bijvoorbeeld enkeledui-
zenden christelijke gereformeerden niet mee. Waar wij
de Here voor danken, dat zagen en zien zij alseen ver-
keerde vereniging. Dat mag ons wel bescheiden ma-
ken: het was geen perfecteen complete vereniging.

3. 1892 stimuleert ook tot gebed nm Gods Geest. Je
kunt wel veel praten over kerkelijke eenheid. Samen-
sprekingen en discussies op touw zetten. Stevige arti-
kelen schrijven. En noem het allemaal maar op. Maar
tenslotte maken wij het niet. We zijn allemaal aange-
wezen op het werk van de Heilige Geest. Hij ishet die
patstellingen doorbreken kan, die Inzichten ombuigen
kan, die harten bewegen kan, die christenen verenigen
kan. Wij mensen moeten aktief zijn, zeker. Maar niet
op een 'doe-het-zelverige' manier. De alereerste en
meest fundamentel e bijdrage aan kerkelijke eenheid is
het ootmoedig en hartelijk gebed tot God om zijn ge-
nade en om zijn Heilige Geest.

4. '1892' stimuleert ons tot voortgaan in Gods krucht.
De roeping tot eenheid van alen die de Here Jezus
liefhebben geldt ook na honderd jaar onverkort. Laten
we daar niet krampachtig en drammerig mee bezig
zijn. Maar laten we wel hézig zijn, biddend en wer-
kend. Voortgaan in Geds kracht, zoals i1 /892 zo ook
in1992. Zoals de Schrift zegt (Fi1.3 : 16): 'hetgeen wij
bereikt hebben, in dat spoor dan ook verder!*

M. te Velde

* Toespraak gehouden op de Theol ogi sche Schooldagin Kampen op 30
september 1992.
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SCHOOLDAG 1992: IK GELOOF EEN KERK

KATHOLIEK'

Bent u katholiek? Dat is de vraag die ik u vandaag zou
willen voorleggen. En dan moct u niet zeggen: 'Nee, Wij
zijn niet katholiek. wij zijn gereformeerd." Want u wect
zelf wel dat dat niet klapt. Tedere zondag zeggen wij: Ik
geloof een heilige, algemene, christelijke kerk. Dat 'alge-
meen' iseen weergave van hat woord 'katholiek'. De "al-
gemene’ kerk is de 'katholieke' kerk. Daarom hebben de
gereformeerden dat woord 'katholiek' nooit aan dc room-
sen willen overlaten.? Het is een veel te mooie aandui-
ding van de kerk oin zomaar &f te staan.

War betekent dat woord katholiek eigenlijk? In ieder ge-
val dat de kerk is van alle tijden en alle plaatsen. Zoas
we dat belijden in zondag 21 van de Caiechisinus. 'Dat
de Zoon van God uit het hele menselijke geslacht Zich
een gemeente... van her begin van de wereld tot aan het
einde vergadert...” De christelijke kerk is niet gebonden
aan een hepaalde plaats. Niet aan Rome met zijn paus.
niet aan Gen&ve met zijn Wereldraad, ook niet aan Kam-
pen met zijn Theologische Universiteit. Nee, de kerk is
universeel, van over heel de wereld. De kerk verduurt
ook alle eeuwen. Zeiser nooit niet geweest. Ze was er a
aan het begin, toen Abel God zijn offer bracht en men in
de dagen van Enes begon de naam van de HERE aan te
roepen.’ En ze zal er altijd blijven. Christus, de Koning
van de kerk, 1s immers, zo zeggen we in artikel 27 van de
Nederlandse Geloofsbelijdenis, een eeuwig Koning die
niet zonder onderdanen kan zijn.

Dekerk is dusinderdaad van alle tijden en van alle plaat-
sen. Toch is daarmee nog niet alles gezegd over de katho-
lciteit van de kerk. Het iseigenlijk nog maar de buiten-
kant ervan. Als er niet meer te zeggen was. dan zou je
kunnen denken: de kerk die de oudste papieren heeft en
die het meest wereldwijd verspreid is, dat is de katholieke
kerk, de kerk van de geloolshelijdenis. Maar dan zou je je
wel eens heel erg kunnen vergissen. In artikel 7 van de
Nederlandse Geloolsbelijdenis zeggen we niet voor niets
dat her grote aantal of de ouderdom nooit beslissend kun-
nen aijn. Er maet dus nog wel meer gezegd worden over
de katholiciteit van de kerk.

Dat is eigenlijk ook de reden dat ik voor deze toespraak
gekozen heb voor het woord 'katholiek' en niet voor ‘al-
gemeen'. Rij 'algemeen’ kun jete makkelijk alleen maar
aan die buitenkant denken, de oudheid en de verspreiding
van de kerk. Of, om het te zeggen met prof. Van Gende-
ren in zijn nieuwe dogmatiek, die we nu ook hier in Kam-
pen gaan gebruiken: * " Algemeen' is een te algemene
vertaling van --katholiek™"."

Wat betekent het woord “katholiek’ dan nog meer? Let-
terlijk wil het zoveel zeggen als 'betrokken op het ge-

heel'. Maar op welk geheel is de kerk dan betrokken? Na-
tuurlijk op alles wat God haar schenkt. Het gaat in de
kerk om de volheid van de waarheid die God ons gecpen-
haard heeft. Het gaat om de volheid van het heil dat God
ons geeft in Jezus Christus door de Heilige Geest. Daar-
om mag de kerk katholiek genoemd worden. Zo kom ik
tut de volgende omschrijving:

Katholiek is de kerk omdat ze en voorzover ze leeft van de
volle rijkdom die God huur schenk.t

Wie isdie God van wie de kerk haar rijkdom heeft, die de
kerk 'katholiek' maakt? Wie anders dan onze heilige
Driecnige God, Vader. Zoon en Heilige Geest. Het hoort
juist bij derijkdem van de katholicke kerk dat ze God zo
mag kennen alsde Drieenige. Als we nu verder doorspre-
ken over de katholiciteit van de kerk, dan brengen we dat
in rekening. De kerk dankt haar katholieke karakter aan
God de Vader, aan God de Zoon en aan God de Heilige
Geest.” Wat dat betekent zullen we in hoofdlijnen nu één
voor één nagaan.

1. Eerst dusover God de Vader en de katholiciteit van de
kerk. God de Vader dat is. zo weten wij allemaal, de Al-
machtige, Schepper van hemel en aarde. Dat wil zeggen:
de God van de kerk istegelijk de God van heel de wereld.
Alles wat er is komt uit zijn handen. wordt door Hem in
stand gehouden, door Hem bestuurd. Hij is dan ook de
God die de wereld liefheeft, zo lief dat Hij zijn eniggebo-
ren Zoon gestuurd heeft als Heiland van de wereld (Joh.
3,16v.). Hij is de God die niet alleen maar mensenzieten
wil redden, maar die heel de zuchtende schepping wil be-
vrijden van de last van de vergankelijkheid (Rom.
8.20v.). En de algemene kerk, de katholieke kerk, za dut
in rekening brengen. Ze wil immers leven van de volle
rijkdom van haar God. Dus ook van de volle rijkdom van
God de Vader, de Schepper.

Dat betekent in ieder geval dat de kerk zich nooit in zich-
zelf mag opsluiten om de wereld maar verder de wereld
telaten. Het betekent dat de kerk zendingskerk is: tot aan
de einden van de aarde wil ze geplant worden, omdat er
geen stukje van de wereld is dat niet van haar Gd is. Het
betekent ook dat er in de kerk voor heel wat meer aan-
dacht is, dan alleen voor de ziel van de mens. Zijn licha-
melijk leven, gezondheid, sexualiteit, het sociale leven.
maatschappij, politiek, kunst en wetenschap, ook natuur
en milieu: de kerk weet zich erbij betrokken. Want ze
kent haar God als de Schepper van heel her leven in al
zijn facetten, de God die zijn werk ook niet voorgoed laat
kapotmaken door de zonde, maar die de kracht van zijn
verlossende genade in Christus over heel dat bonte leven
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uitstrekt. Van die rijkdom wil de kerk leven.?

Ik denk dat dit een buitcngewoon belangrijk punt is, al's
we het hebben over de katholiciteit van de kerk. Zeker
vandaag de dag. Wc leven in een tijd van secularisatie,
van verwereldtijking. Dat betekent dat tegenwoordig de
betekenis van het geloof cn van de kerk steeds kleiner
wordt gevonden. D¢ moderne mens zal heus niet zeggen
dat godsdicnst volstrekt onbelangrijk is. Nee, die krijgt
haar cigen plek wel. Maar het ismaar een klein plekje, en
daarmece moet de godsdienst dan ook tevreden zijn. Ver-
der geen gezeur. Hel istoch al te gek dat kerk en geloof
iets tc maken zouden hebben met politiek en onderwijs en
wetenschap en wect ik wal nog meer. Daar moeten ze
zich buiten houden.

Voar je het weet kan het 0ok in het leven van een christen
zover komen dat je op die manier denkt. Dan ben je mis-
schien nog hcus wel een gelovig: mensen een kerkinens,
maar dat is nog, maar cen stukje van je leven. Het staat ei-
genlijk buiten de rest. builen je werk, je ontspanning, je
studie en al die anderc dingen. Dan ben je in feite een ge-
seculariseerd mens geworden. Maar je bent geen katho-
liek chrixten inccr. Want in de katholieke kerk leven we
van het rijke geloof dat God, onze Vader, de Schepper is
van heme!l cn aarde. Niets valt buiten zijn invlioedssfeer.
En dus s cr nicis wat niet met onc geloof en ons kerklid-
zijn tc maken heeft. We trekken ans als christenen niet te-
rug in ons eigen kleine hoekje. Maar we weten ons mid-
den in deze wereld van onze God staan als zijn gemeente
en we laten ons daaruit niet wegjagen.

Vanuit nog een ander gezichtspunt wil ik het helang van
deze zaak lalen zien. We denken binnen de gereformeer-
de kerken vandaag weer opnieuw na over de verhouding
tussen Kerk en gerelormeerde organisatie. Dat nadenken
op zich 1s een uiisiekende zaak. Als daarbij de katholici-
teit van dc kerk maar niet vergeten wordt. Dat betekent in
dit geval: als daarbij maar nier vergeten wordt dat de kerk
als kerk van God de Vader betrokken is op heel het leven.
Het is niet zo dat de kerk haar eigen interesses heeft en
dat het onderwijs, de media. de politiek en d die andere
terreinen daarbuiten vallen. Welnee, het evangelie dat aan
de kerk istoevertrouwd raakt heel het leven. Daarom kun
je in de christelijke organisatie de kerkvraag ook niet zo-
maar tussen haakjes zetten. Jc Ziilt er toch altijd weer mee
te maken krijgen, juist omdat we geloven in de heilige
katholieke kerk.

2. Vervolgens spreken wij over God de Zoon en de ka-
tholiciteit van de kcrk. God de Zoon, onze Here Jezus
Christus. Hij is het die de kerk vergadert. De kerk dankt
haar naam aan Hem. Zeis 'christelijke’ kerk.® Ze leeft uit
de rijkdom van Chrisius. En ze streeft, zoals Paulus dat
zegt, naar dc volle kennis van de Zoon van God, de man-
nelijke rijpheid, de maat van de wasdoni van de volhcid
van Christus (Ef. 4.13). Ook dat is haar katholiciteit.

Wat betckent dat? Het betekent allereerst en altijd weer
opnieuw dat de kerk vasthoudt aan het evangelie van
Christus. Want door dat evangelie leren we Christus ken-

nen. Hij wil naar ons 'toekomen door het woord van de
bijbel, dat val is van Hem. Daardoor wil Hij ons laten de-
lenin d zjn rijkdom.

De katholiciteit van de kerk houdt dus ook in dat ze vast-
houdt aan de leer van de Heilige Schrift. Een katholieke
kerk is een orthodoxe kerk, een kerk die rechtzinnigisin
de leer. Als Paulus de woorden geschreven heeft die ik
zojuist aanhaalde. over het bereiken van de maat van de
wasdom van de volheid van Christus, dan voegt hij daar
dirckt aan toe: 'Dan zijn wij niet meer onmondig, op en
neer. heen en weer geslingerd onder invioed van alerlel
wind viin leer'. In de katholieke kerk krijgt de dwaling
geen kans.

Daarom wordt 'katholiek' in de kerkgeschicdenis ook al
heel gauw een eigennaam voor de kerk, wasrmee ze zich
onderscheidt van de sekten die een dwaallecr aanhangen.
Ongeveer 250 na Christus is er een martelaar, Pionius uit
Smyrna, die ondervraagd wordt: 'Hoe word je genoemd?
Antwoord: 'een christen’. 'Van wat voor kerk? Ant-
woord: 'van de katholieke kerk’.'" De katholieke kerk.
dat is dc kerk die leeft uit de volle rijkdom van Christus,
omdat zc trouw is aan de leer van Christus.

Met isgoed om dat met nadruk te zeggen. Er wordt name-
lijk nogal eens gedaan asof het vasthouden aan de ware
leer in strijd is met de katholiciteit van de kerk. Met is
toch een algemene kerk, denkt men dan, waarin voor ie-
dereen die zich christen nocemt plaats moei zijn. wat voor
opvallingen hij o zij er ook op nahoudt. Maar zulke
ideeén hebben met de echte katholiciteit van de kerk niets
tc maken. 'Katholiek', dat is eigenlijk een heel exclusief
woord. Je bent het alleen in gehoorzaamheid aan het
evangelie van Christus. Anders wordt die erenaam ten
onrechte gedragen.'’

Maar tegelijk, en dat moet ook gezegd worden. is het een
inclusief woerd: het sluit alen in die trouw vasthouden
aan de leer van Christus en het sluit daarvan niemand uit.
We zijn in de katholieke kerk verbonden met de gelovi-
gen uit de eerste eeuwen, met die martelaar Pionius en
met d die anderen. We zijn erin verbonden met naamloze
gelovigen uit de Middeleeuwen, die temiclden van dwa-
ling en bijgeloof vasthielden aan het ware evangelie. De
katholieke kerk isinderdaad van aile eeuwen. We zijn in
de katholieke kerk ook verbonden met gelovigen uit ale
landen en alle werelddelen. De katholieke kerk is interna-
tionaal. We zijn in de katholieke kerk verbonden met ge-
lovigen van alle rassen en klassen. De katholieke kerk
kent geen discriminatie. Want daarin is, zo schrijft Pau-
lus, geen sprake van Jood of Griek, van slaaf of vrije, van
mannelijk of vrouwelijk. We zijn immers allen één in
Christus Jezus.!? Dat is de eenheid van de katholieke
kerk. 1k geloof één kerk, zo luidt ons thema. Ik geloof
dat, juist omdat ik weten mag dat de kerk katholiek is.

3. Maar dal wordt werkelijkheid door de Geest van Jezus
Christus. Daarom hebben wc het nu in de derde plaats
over God de Heilige Geest en de katholiciteit van de
kerk. Want het is immers de Geest door wie de rijkdom
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die we in Christus hebben aan ons geschonken wordt.
Daarom komt het katholieke karakter van de kerk juist
met Pinksteren in de openbaarheid, als dc Geest wordt
uitgestort op de gecmeente van Christus. In het Oude Tes-
tament is daar wel verlangen naar en wordt ervan gepro-
feteerd. Denk maar aan Ps, 87,4: 'Rahab en Babel ver-
meld Ik alsdegenen die Mij kennen; zie Filistea en Tyrus
met Ethiopié...": al die volken zullen bij Sion, Godr ge-
meente. worden gerekend.' Maar dat komt rot vervulling
op de Pinksterdag als in vele talen het evangelie klinkt
viin Jezus Christus. Zo werd de muur die scheiding maak-
te tussen Jood en heiden afgebroken (Ef. 2.14). Zo maak-
te de Geeft de kerk katholiek. En dat doet Hij nog altijd,
als Hij over hed de wercld de kerk laat leven van de rijk-
dom van Christus.

Maar nu moet ik daar metecen iets bij zeggen. Als dc
Geest de kerk katholiek maakt, dan betekent dat dat wij
mensen daarbij ingeschakeld worden. Het is niet zo dut
de Geest mensen overweldigt die verder passief blijven.
Nee, dc Geest maakt mensen juist actief, zodat wij ons
ook zelf gaan inzetren. Dat geldt nok voor de katholiciteit
van dc kerk. We ontvangen haar van de Heilige Geest.
Maar dat betekent heel concreet dat wij er zelf voor aan
het werk moeten. Juist als werk van de Geest is katholici-
teit nict alleen maar een gave, maar 00k een opgave.

Ik wil dut op één punt nog: wat nader uitwerken. En dat is
net het punt waarvoor we vandaag bij elkaar zijn: de een-
heid van de kerk. Ik geloof één kcrk. Ik geloof dat omdat
de katholieke kerk die eenheid ontvangt van Christus
door de Geest. Maar daarmce staat de eenheid van de
kerk als opdracht, als roeping Icvensgroot voor mij. Dat
betekent in ieder geval dat ik in dc kerk mijn eigen ge-
woonten, mijn eigen tradities, mijn eigen sfeer nooit mag
verabsoluteren, Er is niets on-katholieker in de kerk dan
hei leven hij traditie!'* Dan maak ik van de algemene
kerk een groepskerk. En dat is lijnrecht in strijd met ons
geloof.

Daarom mag je in de kerk nooit zweren bij je eigen spe-
cialiteiten. Die rpecialiteiten kunnen prachtig zijn, maar
ze zijn nooit mooi genoeg om de katholiciteit van de kerk
aan op te offeren. Dat geldr wat ons, a's Gereformeerde
Kerken in Nederland betrefi b.v. voor verbondsmatig
denken en voor zicht op de kerk en voor heilshistorische
prcdiking. Het geldt aan de andere kant net zo goed ook
voor h.v, nadruk op de toegigening des heils en op het be-
vindelijk element in de prediking. Dat zijn allemaal goe-
dc, mooie. belangrijke zaken en wc kunnen wederzijds
wat dat betreft nog wel een helebocl van elkaar leren. Dat
zou echt katholiek zijn, als we van elkaar wilden leren.
Maar het is verschrikkelijk als a die goede zaken breekij-
zers worden in de katholiciteit van de kerk. Dan verspe-
len wec Gnds gave omdat we ontrouw zijn in de vervulling
van onze opgave.

Ja, broeders en zusters, nu moet ik er bijna een punt ach-
ter zeiten. En eerlijk gezegd, je bent geneigd in mineur te
eindigen. Zolang het over de katholiciteit als Gods gave
gaat, is het allemaal even mooi. Maar als het over onze

opgave gaat. dan zitten we toch min of meer met de han-
den in het haar. Wat brengen we er weinig van terccht! Er
zijn mooic dingen gebeurd, alsde Vereniging viin 1892,
Maan dat is inmiddels ook al weer een eeuw geleden, en
nadien is er toch meer sprake geweest van verdeeldheid,
dan van eenheid; meer sprake van groepsdenken dan viin
katholiciteit. Als liet aan ons ligt komt er van dat katho-
lieke karakter van de kerk kennelijk maar weinig terecht.
Maar het ligt, God zij dank, niet aan ons. Want de Geest
schakelt ons wel in voor de katholiciteit van de kerk.
Maar Hij laat het niet aan oni over. Hij blijft met zijn
goddelijke macht de kerk rijk maken in Jezus Christus.
Wie weet wat een wonderen ons van Hem nog te wachten
staan. Bij Hem is de algemene christelijke kerk veilig.
Dat zal blijken. Want het isoni beloofd: een grote schare.
niet te tellen, uit alle volken en stammen en natién en ta-
B, voor de troon van God en voor het Lam {Op. 7,9).17
Dan is ons geloven zien geworden: ja, echt, Gods kerk is
katholiek!

B. Kamphuis

"In het kader van het thema 'Ik geloof één kerk' heh ik op de School-
dag "92 gesproken over het katholieke karakter van de kerk Dai lijkt
een bectje Op het door elkaar halen van twee eigenschappen van de kerk,
diein e geloofsbelijdenis van Nicea onderscheiden worden eenheid en
kaihuliciteit Toch 1s er wel rcden voor beide eigenschappen hangen
heel nauw samen Hopelik zal dat in dit artikel ook wel blijken 1k kan
er nog op wijzen dni in de apostolische geloofsbelijdenis de cenheid nict
eens apart genoemd waordt: daar is ze kennelijk in de katholiciteit, begre-
pen. Moltmamnn vindt de fraaie uitdrukking dat met de eenheid van de
kerk haar intnnsieke katholiciteit bedoeld wordt en met haar katholici-
teit haar extensicve eenheid (J. Moltmann, Kerk i her krachiveld van de

Geest Bouwstenen voor een messiaanse ekklesiologie, Ned. vert. van
AJM. Sturkenboom, Raam (1975), p. 402). Zic over de verhouding van
eenbeid en katholiciteit ook J. Kamphuis, Verkenningen |. Opsteflen

over Kerk en Uitverkiezing, Goes (1963), p. 52v.

* Dnt geldt trouwens in het algemeon voor de kerken uit de Reformatie,
T.a.v. Luther en het lutheranisme is dat beschreven door W. Beinert in
het eerste deel van zijn studie Lfm das dritte Kirchenatiribut, Essen
1964, p. 93-127 (overigens wel vanuit een typisch rooms standpunt,
waarbij b.v. aan Luther ten onrcchtc een spiritualistische grondhouding
wordt Loegeschreven, p. 97).

' Vgl. Beiner, a.w., 62 m.bu.t. Augustinus aver de kerk vanaf Abel.

* vanouds was bij Rome het begrip katholiciteit juist heel sterk niet riie
“buitenkant” verbonden. Getuige dsarvoor ism.n, de invloed van dc zg.
“traditie-formule” van Vincentius van Lerinum (eerste helft 5e ceuwj:
echt knihriliek is het om vast te houden wat overal, wat altijd, wat door
iedereen is geloofd. Overigens wordt in de meer recente rooms-katho-
lieke theologic vecl meer nadruk gelegd up de zg. 'qualitatieve’ beteke-
nis van de katholiciteit. De eerder gencemde studie van Beinett is daar-
van een voorbeeld. Zie daarvoor ook G.C. Berkouwer, De Kerk. T,
Kampen 1970. p. 129vv,

Erisveel discussie over de vraag wat hei woord 'katholiek' als atiribuunt
van de kerk betekent al's het voor het eerst gebruikt wordt. nl. in de brief
van Ignatiug @n Smyrna §,2 (waarschijnlijk geschreven in her jaar 110
na Christus). lgnatius zegt daar dat waar de bisschop is het kerkvolk
moet zijn. zoals waar Christus is dc katholieke kerk is. In de bundet K-
rthodizizdt und Apostolizitir, Gotingen (19713, waarin studies zijn opge-
nomen van een gemeenschappelijke werkgroep van de Roomse kerk en
de Wercldraad van Kerken. staan de meningen soins lijnrecht tepenover
elkaar. D e bekende anglikaansc kenner van de oude kerk- en dogmenge-
schiedenir J.N.I. KeMy verdedigt de menng dat 'katholiek' hier 'uni-
verseel' betckent (p. 11). Dan zet Tgnatius dus de plaatselijke kerken dc
wereldkerk tegenover clkaar. De oosters-orthodexe theoloog I.IY. Zizi-
oulas stelt echter dat de uitdrukking “katholicke kerk' in de eerste drie
eeuwen vrijwel uitsluitend voor de plaatsclijkc gemeente wordt ge-
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bruiki, en dnt ook hij fgnatius, zowel op de genoemide plaats als elders,
dc tegenstelling plaatselijk-universeel buiten de horizon ligt (p. 31, rit. 3;
vgl. ook p. 35. nt. 24). Hij komt dan trit de omschrijving dat katholiciteit
hij Ignatius dc volheid. de tataliteit van het lichaam van Christus aan-
duidt (p. 35). De argumentatic vnn Zizioulas lijki mij overtuigend.

V3. van Genderen/W.H. Velema, Beknopte Gereformeerde Dogmatiek,
Kampen (1992}, p. 651.

"M.n. H. Berkhof. De katholiciteit der keik, Nijkerk 1962, heefi de no-
iie van 'vollicid' ook exegetisch breed uitgcwerkt (p. 4dwv.}). Daarbij
sluit ik mij hier tot op zckere hoogte aan Tot op zekere hoogte, want in
ieder geval op iwcc punten moet ik afstand nemen van Berkhof: ten eer-
stc wordt het begrip 'volheid' dooi hem cmschreven als hei *dominium’
vaii Christus, hel gebied waarover Christus heerschappij oefent; daar-
mee hangt samen dat hij in teksten als EI'. 1.10; Kol. | : 16, 20 de woor-
tien “alle dingen’ {’al wat is') betrekt op de hclc menslieid, waardoor de
rest van de schepping toch wat buiten beeld blijft (p. 90k.); barthiaanse
invloed is hier onmiskenbaar {vpl. p. 107, waar Barths theologic de
meest katholicke na Calvijn wordt gencemd): in onderscheid van Berk-
hof kies ik voor cen trinitarische omschrijving van die 'volheid' en dus
van dc katholiciteit van de kerk. Ten tweede verwerp ik de consequen-
tics in de richting van een algemenc verzoeningsleer (92v.) die Berkhof
uit zijn opvatting vaii de katholiciteit trekt.

J. Faher, Essays in Reformed Docirine, Neetdandia (1990). p. 94 en p.
99, nt, 31, neemt emge afstand van de verbinding vnn dc katholiciteit
van de kerk inet de term “volheid® en kiest liever voor uitdrukkingen als
‘universaliteit” cii ‘lokaliteit'. Hel lijkt mij tcrecht dat je niei alte plaat-
sen waar m het Nicuwc Testamen woorden als 'volheid' of 'vervullen'
worden gebruikt, in de leer van de katholiciteit van de kerk moet onder-
hrengen. Toch geeft ook Faber aan dat er een intrinsieke relatie is tussen
de volheid van Christos en de katholiciteit van de kerk (p. 94). Het ligt
dan voor de hand daainiee te rekenen in de omschrijving van de katholi-
citcit van de kerk

" Ook J. Faber fundeert de katholiciteit van de kerk trinitarisch (p. 93.
99). Dnt gebeurt ook al in de Schotse geloofshelijdenis van 1360, diein
art. |'h als volgt begint: "Zoals wij geloven iii één God. Vader, Zooii en
Heilige Geest. 20 peloven wij zeer standvastig dat er vanal het begin
van dc wereld geweest is, thans is, eii tot aan het eind van de wereld zijn
zal, één Kerk.. .

* Het iséén van de mooiste dingen in de indrukwekkende rede uit 1888
van H. Bavinck, De kathnliciteir van christendom en kerk (opnieuw uit-
gegeven Kampen, 1968, ingeleid door G. Puchinger} dat hij op het hier
aangesneden punt alle nadruk heeft gelegd in zijn strijd tegen een asce-
tisch piétisme dal de wereld cn haar cultuur aan zichzelf overlaat (p.
34). 7o kan hij ook schrijven dat de Hervorming dok het eerste peloofs-
artikel opnicuw in ere heeft hersteld: "Het natuurlijke.. . is even podde-
lijk als de kerk, al dankt het zijn oorsprong niei aan dc herscliepping,
maar aan de, schepping, al is het niet it de Zoon maar uit de Vader’ (p.
21). Hij neemu dan zelfs de uitdrukking van Holtzmann over, die dc her-
vormers dc stichters heeft genoemd van cen "weltliches Christenthum’.
“ Het was dus nog niet zo wonderlijk dat Luther het woord “kathotick’
in de apostolische geloofsbelijdenis verving door ‘christelijk' (vgl.
Berkhof, aav., p. 14} Toch isdnt nict werkelijk een adequate weergave
ervan, Tn oiuc versic viin de geloofsbelijdenis is Luthers bijdrage ver-
werkt deordat "christelijk’ istoegevoegd ann "algemeen” en dat lijkt mij
wel op zijn plaats: de belijdenis draagt de sporen van de geschiedenis,
zonder ctat aan dc inhoud ervan tekort wordt gedaan.

! Zie W. Beinert, aw., p. 51.nt, 79.

' Zie J. Kamphuis. ¢, dic breed ingaat op het normatieve karakter
van de katholiciteit {63v.}. 0.a. met beroep op hei 'in mijn naam’ uit
Mat. 18,20: "waar twee of dric vergaderd zijn in mijn naam. dnn ben Ik
in hun midden' (p. T8vv.}. ¥gl. ook W. Balke in W. van 't Spijker c.a.
(red.), De kerk, Wezen, weg en werk van de kerk naar reformatorische
o, Kampen (1990}, p. 275v. over het exclusieve van de katholi-
citcit cii J. Faber, uw.., over her voor de katholiciteit van de kerk des-
tructicve karakter van de aanval op de Heilige Schrift. Het blijft te k-
treuren dat Bavinck in zijn geniiemdc rede vanuit zijn juiste overtuiging
dat in het protestantisime de ware katholiciteit van de kerk tot zijn recht
komt, dcstelling kan ponercn dat ketterij daarmee een 'zwevend begrip
wordt (@.w., p. 27). Dit moet weersproken worden vanuit het geleot aan
de duidelijkheid vaii de Heilige Schrift.

' Gul. 3.28. Bij Moltmann komt dc katheliciteit van dc kerk tot uitdruk-
king in dc partijdigheid waarmee ze kiest voor verdrukten (a.s.. p.
H4vv.). Daarmee raakt hij een wezenlijk element aan, maar doordat hij
verwaarloost dat in dc kerk de eenheid 'in Christus' wordt gevonden. en

apva
va

dus alleen "deor het geloof' (Gal. 3,26), bouwt hij het inin een horizan-
ralistische visic op het komende koninkrijk van God.
"3 Bij A. Kuyper, Dictaten dogmatiek. Locus de Ecclesia, p. 95, wordt
Ps. 87 de "Tocus classicus' voor de katholiciteit vaii de kerk genoemd
(overigensalleen betrokken op de kerk in hanr essentie, d.w.z. niet op de
zichthare kerk!).
"* Het roomse kathaliciteits-besef. waarin de traditie zo'n belangrijke
rol speelt. (zie moct 4), heeft de zauk dus precics op z'n kop gezet.
15 ygl J van Gendercii,an p 654 over het cschatologisch perspectief
hij de kaiholicitcit. Bij W Pannenberg in zyn astikel th de bundel Kar
holizitdt und Apostolizitdt (zie noot 4} wordl katholiciteit helemaal cen
eschatologisch begrip (p 105), maar dat komt orndat hij gebroken heeft
mei de overtuiging dat het Nieuwe Testament een apostolische leer
hiedi. die in de kerk onveranderlijk gelding lieeft (p 94) De waarheid
wordt zo bij hem geen wigangspunt, mnnr doel, en hetzelfde gnat dan
pelden voor de kaiholicitcit. Zie muyn artikel “Waarheid’ in Almanak
Fides Quadrat Intellectiom” 1991, p, 151v

ds. G. van den Brink
ds. H.J. van der Kwast
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SCHOOLDAG

GROTE VANGST?

Honderd jaar gereformeerde prediking — dat moet het on-

derwerp van deze schooldag-toespraak zijn.

Wanneer wij deze opdracht naar de letter wilden uitvoe-

ren, zouden wij moeien terugzien op —globaal genomen -

tienduizend preken per gemeente (ongeveer zesduizend

zgn. 'vrije stof'-preken en vierduizend catechismuspre-

ken). Aldie preken zijn aangehoord door generaties kerk-

gangers in de loop van een eeuw. En dan spreken wij nog

niet eens over alle verkondiging die heeft plaatsgevonden

buiten de regelmatige samenkomsten van de gemeente:

de prediking in de evangelisatie en de zending.

leder zal verstaan dat een dergelijke opdracht niet in

twintig minuten geklaard kan worden.

Maar wij willen toch wé nadenken over het primaire

keninerk van Christus' kerk: de onderhouding van de zui-

vere prediking van het evangelie.

Wij zien honderden predikanten voor ons, die zich in a

die jaren hebben gegeven aan deze dienst in de gerefor-

meerde kerken. Alles wat zij hadden, hebben zij ingezet

om in W die jaren, onder allerlei omstandigheden, het

Woord van God te vertolken en naar de gemeenten toe te

dragen.

Wij zien duizenden kerkgangers voor ons, die woorden

van eeuwig lcven door die prediking hebben mogen ho-

ren cn die woorden mochten bewaren in de gang van hun

Icven en tnt in het uur van hun dood.

Wij weten ook van kerkgangers, jong en oud, die er hele-

maal niet van genoten hebben. Het woord van de predi-

king bereikte hen niet, boeide hen niet of was voor hen zo

vanzelfsprekend geworden, dat het hun op 't laatst niets

meer zei.

En wij stellen na honderd jaar de vraag: hoe werd er ge-

preekt? En: wat hebben a die woorden nu concreet bete-

kend

— voor de geloofsblijdschap en de geloofszekerheid;

— voor de christelijke geloofsverwachting en voor de
liefde tot God en elkaar?

Wat was het allemaal waard, in het persoonlijk leven, in

het kerkelijk leven en temidden van de evenementen en

dieptcpuntcn in het nationale leven?

Hoe ging het intussen met de aankomende generatie, die

a op jonge leeftijd de kerkgang leerde? Waren er veel

problemen bij de overdracht van het geloof aan een nieu-

we generatie, b.v. rondom 1920en in de jaren-'30?!

Wat heeft de Vrijmaking voor de prediking betekend?

En we vragen vooral: hoe is het nu, anno 19427

U begrijpt: er is hier niemand, die al deze dingen kan
overzien — zeker niet in een schooldag-toespraak, Wij

1992: IK GELOOF EEN KERK

kunnen de kwaliteit van honderd jaar prediking niet
eventjes, als in het voorbijgaan, vaststellen. Wij kunnen
evenmin het rendement daarvan bij benadering inschat-
ten. Wij zijn bezig met een onderwerp, waarover meer
dan één dissertatie aan onze universiteit geproduceerd
zou kunnen worden.

Voor deze toespraak hebben wij één vraag onszelf gesteld
— een van de vele vragen die gesteld zouden kunnen wor-
den.

Wij willen ons confronteren met de vraag naar de grooite
van de vangst.

U begrijpt dat wij ons op dit moment bedienen van beeld-
spraak. Rij dit woord 'vangst' zouden uw gedachten kun-
nen uitgaan naar een visvangst. Onze Here heeft immers
zelf vissersuit Galilea - Simon Petrus, Johannes en Jako-
bus — met behulp van een wonderbaarlijke visvangst
voarbcrcid op hun apostolische opdracht: 'van nu aan zuit
u mensen vangen' (Luk, 5: 1),

Prediking is dus als een visnet. Zoals een visser met K-
hulp van het net de vissen aan boord brengt, zo zal het
apostolisch woord mensen winnen voor Christus en zijn
koninkrijk.

Wie dan vraagt: hoe groot was de vangst? vraagt naar de
winst van a die preekinspanning op de kansel, naar het
uiteindelijke batige saldo onder de kansel.

Toch wil ik diekant niet uit met dit beeld.

Er moeten niet alleen vissen, er moeten ook vosscn ge-
vangen worden. Het beeld verschuift dus. We komen niet
aan boord bij de vissers, maar zijn te gast bij de wijngaar-
denier.

Want een wijngaardenier kan veel last ondervinden van
de vossen. Vossen zijn in staat om met hun endermijnen-
de activiteiten zijn wijngaard te verwoesten. Een wijn-
gaardenier is ook altijd een vossenvanger. Hij vangt ze.
niet om ervan te genieten, maar om ze onschadelijk te
maken.

'Vossen' hebben doorgaans een slechte naam — in de hij-
bel, in de spreekwoorden van een volk. Zij staan bekend
om hun sluwheid, hun snelheid, hun ondermijnende acti-
viteiten, zovaak zij hun holen uitgraven binnen de omhei-
ning van de zorgvuldig aangelegde wijngaard en in hun
speelsheid de bloesem vernielen.?

Toegepast op de prediking: er zijn ook bedreigingen en
hindernissen in de buurt, die als stoorzenders kunnen
werken en de verkondiging van het evangelie ondermij-
nen.

Geen wonder dat de profeet Ezechi&l (13 : 4) de valse
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profetie vergeleek met het gewoel van die snelle, sluwe
beestjes, diewij 'vossen' noemen.

'Vangt ons de vossen. dc kleine vossen die de wijngaar-
den verderven, nu onzc wijngaarden in bloei staan' — zo
horen wij de bruid in Hooglied 2 : 15 roepen, midden in
haar hooggestemde liefdeslied.

Het was in het jaar 1901 — dus negen jaar na de Vereni-
ging van | 892 — dat A. Kuyper aan deze tekst de titel ont-
leendc voor cen klein boekje, dat hij ging publiceren:
Drie kleine vasser. Temidden van de brede banden die
Kuyper ons in groten getale heeft nagelaten, is dit een
wat onopvallend boekje gebleven. Maar dit onooglijke
hekjeisstellig niet cen onbelangrijk geschrift.

Kuypcr heeft daarin een aantal artikelen uit De Heraut
gebundeld, die hij een jaar eerder geschreven had. In die
artikelen heelt hij drie vossen opgespoord en in het
Woord vooraf spreekt hij de hoop uit dat zin werk mag
mcehclpen "hun verwoestend woelen' te 'stuiten'.

Dit ‘woord vooraf' is gedateerd: Amsterdam, 27 juni 1901.
Hierbij vall een bijronderheid te vermelden.

27 juni 1901 moet één van de mooiste dagen in het bewogen le-
ven van A. Kuyper zin geweest. Want op die dag bereikic hij
feitdijk de top van zijn politicke loopbaan en zag hij zijn jaren-
lange mspanrumg voor de Antirevolutionaire Partij bekroond.,
Het was immers de dag waarop de ARP — samen met de roomse
coalitiegenocot — dc parlementsverkiezingen won, na een grote
velddag met de liberalen en de socialisten. Die dag kreeg de
ARP vaste voet in de landsregering en kwam het ministerschap
van A. Kuyper en zelfs het kabinet-Kuyper in zicht.

¢ Avonds kwamen dc studenten (gereformeerde én rooms-ka
tholieke siudenten!) voor zijn huis in Amsterdam het "Wilhel-
mus' (en 'zij zullen het niet hebben'!) zingen.” Op die dag werd
dus 0ok beslist, dat Kuyper binnenkort afscheid moest nemen
van het theolegisch hoogleraarschapen van de stad Amsterdam.
Méd is een merkwaardige gedachte. dat Kuyper juist op die dag
zijn boekje over de Drie kieine vossen voor de druk gereed-
maakte. Vermoeddijk hebben ziin vele bezigheden ten dienste
van dc kerk en van de samenleving nooit zo dicht bij elkaar ge-
legen!

Kuyper wilde dus — kort na 1892 - een drietal gevaren
signaleren, die naar zijn inzicht het gereformeerde leven
bedreigden. Heel nadrukkelijk vraagt hij daarbij aandacht
voor de gereformeerde prediking.

In 1892 waren Atgescheidencn en Dolerenden begonnen
om voortaan kerkelijk samen te leven. Diverse preekstij-
len moesten zich dus ook verenigen. al zullen wij er goed
aan doen de onderlinge verschillen niet te overdrijven. Er
was allereerst een sterke overeenstemming en een ge-
meenschappelijkc achtergrond in dezelfde confessie. Bo-
vendicn lecfde men beiderzijds van de grote erfstukken,
uit dc Nadere Reformatie van de zeventiende en achttien-
de ecuw. Het zou een vertekend beeld opleveren, wan-
neer men zou zeggen: de bevindelijke toets kenmerkte de
preken van de afgescheiden dominee?. terwijl de doleren-
de predikanten gevangen zaten in hun scholastieke leer-
stelligheid.

Met die populaire voorstelling doet men naar twee kanten

tekort aan de realiteit. Ook de Afgescheidencn hadden de
gereformeerde |eer lief, niet alleen op de Kamper kathe-
der (Bavinck!), maar ook op de preekstoel. En de Dole-
renden stonden bepaald niet met hun rug naar zaken as
geloofsbeleving, verootmoediging voor God, heiliging
van het leven, dienst van God in de samenleving van Ne-
derland — de grote zaken op het program van de Nadere
Reformatie! Dat kwam onk op de preekstoel duidelijk tot
uitdrukking — men leze dc prekenbundels uit die tijd (Uit
de diepte, driedelen).*

Maar A. Kuyper zag w&l gevaren. Drie daarvan heeft hij
behandeld, en hij heeft daarbij aan de prediking vecl aan-
dacht gegeven.

Diedrie gevaren waren volgens Kuyper het infellectualis-
me, het mysticisme en het practicisme.

Het eerste signalement van een 'kleine vos betreft dus
het intetlectualisme.

Intellectualistische prediking is een dorre, lecrstellige
prediking. Alles is waar, alles is orthodox, maar het is
niet de echte waarheid die het hart van de kinderen van
God raakt, verwarmt en vrijmaakt.

"Het volk wil, en terecht, geen notaris op den kansel Een nota-
risis op zim eigen terrein een onmisbaar en verdienstelijk man.
Hij heeft een nauwkcunglieid in zaken op te nemen, boedels 1e
beschrijven en testamenten op re maken, die gc hem benijdt.
Maar het blijft voor hem een vreemd goed. goed dat het zijne
niet is, waar voor hem geen herinneringen aan kleven, en dat
bloot al's voorwerpelijk goed in zijn stukken voorkomt. En het is
dat notariéle karakter, dat aleintellectualistische prediking ont-
siert en smakel 0os, en daardoor veelal zo ongenietbaar maszkt.
Ge vodt niet, dat wie spreekt het zdf vodlt. di daarem pekt het
u niet, en deept u niet mee. BEr glanst wd vuurwerk in van
woorden, maar er sprankelt geen vuur uit het hart, dat vuur in
uw hart aansteekt.

Er wordt we telkens gezepd, dat het om uw ziel. om ww eeuwi-
ge behoudenis, an uw zdigheid en om uw ecuwig leven gaat,
maar onder het horen raakt ge niet zelden nog verder van uw
zid & dan toen gc u onder het gehoor nederzettet.

Als ge wezenlijk met uw zid tc doen hadt. in angst over uwe
zonde waart, of voor de poorten der eeuwigheid stondt, en men
begon u zulk een predicatie voor te lezen. zoudt ge bidden en
smeken dat men toch ophield en u met uw zie bezig liet zijn’

(pag. 29.30).

Het komt mij voor dat Kuyper ook nu nog —negentig jaar
na dato — onze dank verdient voor dit signalement. Hij
noemde het dan wel een 'kleine' vos, maar wij zijn ge-
neigd hier te spreken van een grote vangst. Want Kuyper
heeft het gereformeerde volk willen leren, dat juist gere-
formeerde mensen op dit punt grote risico's lopen. Kuy-
per heeft het voor zijn ogen zien gebeuren, dar de goede
strijd voor de belijdenis van de waarheid noodzakelijk ge-
voerd moet worden en de inspanning van allen vraagt.
Dat had de negentiende eeuw hem wel geleerd. Maar hij
was zich er niet minder van bewust, dat deze strijd het ri-
sico van overdrijving, van het ten prooi vallen aan de dor-
re beroepsmatigheid, met zich meebracht (zie vooral pag.
11-13).

JAARGANGS8/3 — 17 OKTOBER 1992

65



Op dezelfde wijze gaat Kuypeste werk bij de twee andere
gevaren, die hij meende te moeten signaleren: het mysti-
cisme cn het practicisme,

Mysticisme is de poging om buiten Gods Woord om, van-
uit eigen gevoel, beleving en belevenissen. een weg te
ontwerpen naar God toe om op die manier de zalige ge-
meenschap met God tC genicten. Het is een reactiebewe-
ging tegen her intellectualisme en tegelijk is het even
hoogmoedig en dus ook even onbruikbaar, wanneer her
gaat om de omgang met de levende God.

Practicisme is het ideaal van de doeners in de kerk. Er
moet wat gebeuren en tot stand gebracht worden door de
christenen: God roept ons, broeders, 1ot de daad. Wat valt
er veel te doen, in de kerk, in de samenleving, in de we-
reld! Methodistische ijver. evangelische bevlogenheid,
organisatie-drukte, missionaire campagnes - dat zijn de
zaken waarvoor wij warm moeten lopen.

Ja, het is A. Kuyper die daartegen de gereformeerde ker-
ken heeft gewaarschuwd. Hij achtte dat activisme een
vos, die de wijngaard bederft. Misschien willen de Gere-
formeerde Ronderi en de Christelijke Gereformeerden
dat ook cens toevoegen aan het beeld. dat zij zich van
A. Kuyper hchhen gevormd.

Kortom: Kuyper heeft in 1901 een woord gesproken, dat
van brede blik getuigt cn iiog altijd richting-gevend kan
zijn voor ons nadcnkcn over de koers van de gerefor-
meerde kerken cn voor de toonzetting van de prediking.
Veel is sinds dat jaar 1901 gebeurd in de gereformeerde
kerken, 0ok op het gehied van de prediking.
Wij denken aan het werk van K. Schilder en zijn pleidooi
voor de zuivering van het taalgebruik op de preekstoel,
zijn dicpc respect voor de feiten van het heil in Christus,
zijn brede uvitwerking van dc heilshistorische methode in
de prediking over het Oude Testament: één grote kruis-
tocht tegen de verburgerlijking van de gereformeerde pre-
diking cn één machtig verhaal over de majesteit van (ad
en zijn Woord.

Wij denken aan het belangrijke werk van voorgangers en

voorlichters als A. Fanse, B. Holwerda, M. B. van 't Veer

en C. Veenhef. Er rijn wat vossen gevangen in de loop
van al die jaren! Ook wij kunncn iiog steeds daarvan le-
ren. Want de vossenjacht kan zich geen pauzes veroorlo-
ven. De kleine vossen hlijven tegen de muren opspringen

(vgl. Neh. 4: 3) en onder de doomheggen doorkruipen.

- Leerstelligheid kan verlopen in intellectualisme € ob-
Jectivisme.

- Opkomen voor hei gevoel en aandacht voor de ge-
loofsbeleving kunnen ons verstrikken in subjectivis-
me.

— Verkondiging van de grootheid en majesteit van God
en zijn Woord kan een sfeer van afstandelijkheid op-
roepen tussen God en de mens en kan zelfs ontaarden
in normativisme: wij horen vanaf de preekstoel wel
hoe het allemaal in het paradijs geweest is en hoe het
in ons leven worden moet, maar wij krijger geen hulp
hij ons verdriet over de afstand die daar ligt tussen

Gods hoge norm enerzijds en onze ontnacht in ons
gekwetst en aangevochten bestaan anderzijds.

— Prediking van Godr liefde en nabijheid kan leiden tot
gemoedelijkheid en knusheid, waarbij God wordt op-
gesloten hinnen de kleine horizon van onze gevestigde
orde en van een verburgerlijkt bestaan.

Al die vosscn met hun sluwe streken zijn hardnekkige
vijanden van de wijngaard, net als het onkruid op de ak-
ker van de boer.

Daarom moet de grote vangst in honderd jaar gerefor-
meerde prediking ons stimuleren om de strijd niet op te
geven en om de jacht met goede moed voort re zetten.

Wij verlangen alen naar prediking, die ons de schoon-
heid van Gods verbond laat zien en diepe lagen van ons
menselijk bestaan weet te bereiken.

Prediking moet dus 'aanspraak’ wezen van Gods volk in
deze tijd. Zij moet aansprekend zijn en aansprakelijk stel-
len. Daarover gaat het immers in het verbond van God:
God betuigt ons zijn liefde en geeft ons daarin zijn hart.
Deze God vraagt onze liefde - liefde met heel 6ns hart:
ons verstand, ons gevoel en @ onze hnchten. Zo wil God
met ons gaan en bij ons wonen.

Wij hopen dat wij op deze weg, als predikers en luiste-
raars, met elkaar door de genade van de Heilige Geest
mogen vorderen en toenemen in kracht. Totdat wij nadit
leven het doel: de pure, doorzuiverde omgang met onze
God, mogen bereiken.

C. Trimp

' Rondom 1920 vroeg de zgn. beweging der jongeren’ veel aandacht In
dat verband kwam ook regelmatig de prediking ter sprake Wie daar
meer van wil weten, leze de schooldagrede van T. Hoekstra wit 91X,
dic als afzonderlijke brochure is verschenen: De regenwoordige critiek
op onze pireken, Kampen 1915,

In de dertiger jaren vroeg het debat rondom de idee van de heilshistori-
sche prediking de aandacht. Duarmee was annex de bestrijding van het
subject-object-schema in de prediking en van het 'exeinplarisme' in de
omgang met de historische stof van dc bijbel.

“ Vgl. over de “muren’ van de wijngaard: Mat. 21 : 33; Mark. 12: 1: Jes.
5:S: Pi. 80 : 13, Breder schreven we over 'de wijngaard’ in liet artikel
*Het verhaal van dc wijngaard’ in dit blad. 5 aug. 1978 {jre. 53, 654~
6611,

3 Zie Schrift en historie. Gedenkboek AR Partij 1878- 1928, Kampen
1928.325.

* Een duidelijke impressie van de prediking in de eerste jaren nade Ver-
eniging gaf ons J. Veenhol in zijn opste} "Gereformeerde prediking
rondom de eeuwwisseling’. Beschouwingen over de prediking van
P.A.E.Sillevis Snaitt {1867-1918), in G. Heitink e.a. (red.). Bewerken en
bewaren (feestbundel voor K. Runia), Kampen 1982, 76-94. Zic ook
Veenhofs bijdrage aan M.E. Brinkman (red.), 708 juar theologie.
Aspecten van een eeuw theologie in de Gereformeerde Kerken in Ne-
derland {1892-1992), Kampen 1992.21 .
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UIT DE KERKEN

BEROEPINGSWERK

Bedankt voor: Dronten en Heemse: T. Wendt te Bun-
schoten-Oost; voor Hoogvliet-Spijkenisse en Harlingen:
W.F. Wisselink te Brouwershaven.

Beroephaar gesteld door de classis Kampen: R.M. Meij-
er, Esdoomhof 41, 8266 GC Kampen, = (05202) 23691.

BEVESTIGINGEN INTREDE

Dr. H.R. Kamp heeft zondag 4 oktober jl. intrede gedaan
in Apeldoorn. De bevestiging vond plaats in de morgen-
dienst door ds. JA. Boersma, de intrededienst vond
's middags plaats. Ds. Kamp blijft voorlopig in Hoogkerk
wonen.

Drs. A. Souman is zondag 4 oktober jl. bevestigd in Hboek
door prof. dr. K. Deddens. De intrededienst vond plaatsin
de middagdienst. Het nieuwe adres van drs. Souman is
Rozenlaan 11. 4542 CV Hoek.

ADRESWIJZIGINGENE D

Bedum * Predikant: Het telaar. van ds. H.W, Ophoff is
met ingang van 16 oktober gewijzigd. Het nieuwe num-
tner is 05900-13979.

Dordrecht * Kerkdiensten: Vanaf 18 oktober zullen de
diensten gehouden worden in de Kruiskerk, Vrieseweg
64. Aanvang: 8.45en 17.00 uur.

Mijdrecht * Kerkeraad: Postbus61, 3648 ZH Wilnis,
Pretoria * Predikant: F.1. Bijzet, = {09 2712331093t
Rectificatie nav. p.43: B.R. van der Lugt te Bussum-
Huizen is géén scriba, maar penningmeester van de dia-
conie.

VERENIGINGEN

Bestuurswisseling V.G.S.U.: Praeses. Hani van Daalen;
Ab-actis: Eline Lengkeek: Fiscus: Willem Vreeken: Vice-
pracses: Wolter Wolters. Adres ah-actiaat: Predikheren-
kerkhol X. 3512 TK Utrecht. = (030) 322048.

* Alsrege horen die adrei-gegevens in deze rubriek thuis, die
ook te vinden zijn in het Handboek.

} QOuok het niewws betreflende beroepingswerk, examina en
preekconsenten, particulierc en generale synoden, kerkelijke
agenda. jubilea, overleden predikanten cn het meuws van in
het Handhock verniclde veremgmgen kan worden ingestuurd
{geen verslagen!)

* De redactie van de rubriek behoudt Ly m beschikbare ruim-
iezich het rechi voor, informatic in tekorten of nier op tene-
incn
Cicgevens dienen uitsluitend schriftelijk opgegeven te wor-
den: De Reformatie, t a.v. 'Uit dc kerken’, Postbus 25,4460
AA GOES. Per fax 1s ook mngclijk: (011(4) 16492.

*In het algemeen geldl: inlormatie die donderdagochtend bij
ons hinncii 1s, staat afgedrukt in De Reformatic van de d4ar-

opvolgende week

GEKNIPT VOOR YVANDAAG

PIETISME OF ZUURDEEG?

De machten die aan Chi istendom, theologie en kerk de ka-
tholiciteir betwisten zin niet gering te schatten. Daar komt
hij, dar wij zelf. veel meer dan wij rmissc hien menen, onder
de invloed van die moderne [evensbeschouwing sraan. Wij
kijkrn heel anders tegen de dingen aan dan onze voorou-
ders. Vroeger werd het leven aan deze kant van het graf
hoofdzakelijk beschowwd als een voorbereiding voor de he-
mel. Nu heeft her een ergen zelfstandige waarde. Vroeger
was de moraal op de ecuwigheid gericht en dar bracht een
zekere onverschilligheid mee voor het leven 0p aai-de. Thans
is daarvoor i de plaats gekomen een hoge waardering van
hef aardse en een ijverig behartigen van mareriéle belangen.
Wij gaan afler mee in hrt streven dir leven zo draaglifk en zo
aangenaam mogelijk t€ maken. Wp willen de ellende ver-
zachten, de misdaad verminderen, het sterftecijfer laten da-
len. de gezondheid verhogen en zo voort

Welke positie moeten we innemen tegenover deze mieuwe
cultuuer? Moeten we in terughkeer naar een lang verviogen
tijd heil zoeken voor de kwalen van her heden?

Voor vele Christenen in deze eeuw heeft ket piétisme in een
of andere vorm veel aantrekkelijks. NU kunnen we bewonde

ring hebben voor de ijver, de moed, het geloof en de liefde
van de grote mannen van het piétisme. Hun protest tegen de
wereldgelijkvormigheid en verbastering van de kerk was met
ongegrond.

Maar er is tochiets dut aan hun Christendom onthr ecke. Het
maakt op ons alien meteen gen heel andere indruk dan de
echt-christelijke en tevens kerngezonde levens- en wes eldbe-
schouwing van de hervormers. Bij piétisten domineert toch
een omvrije, ascetische beschouwing van de wereld en heel
haar cultuur. Sommigen trekken zich piétistisch terug in de
eenzaamheid. Anderen willen methodistisch de wereld aan-
vallen en met geweld proberen diete veroveren. Maar nooit
is hier echte, ware, volle reformatie. Er is alleen een redden
en uitrukken van enkele uit do wereld diein ket hoze ligt.
Maar nocit een methodische, organische hervorming van
her geheel. van de kosmas, vun volk er land. Er is &if al deze
richtingen wel aanval op onderdelen, maar niet op het cen-
trum Een gfwifzen van de ongelovige resultaten van de wc-
tenschap, maar geen reformatie van de wetenschap vanuit
efgen principes Een zich onttrekken aan her openbare leven,
maar geen poging dat feven te hervormen naar de eis van
GodsWoord. Tevredern als men zelf in eigen huis God mocht
dienen of op de bekering van zielen mocht vitgaan, liet men
land en volk, staat en maatschappif, kunst en wetenschap
aan eigen lot over. Men trok zich uit heel het leven terug,
scheidde zich in letterlijke zin van afles af. Deze richting
heeft wel veel van het Christendom, maar 15 het wai-F,volle
Christendom niet. Ze miskent de waarheid, dar God de we-
reld liefeehad heeft. Ze 1s wel in staat de wereld te bestrijden
en fe verwerpen, maar niet om haar te overwinnen.

Het Christendom kenr zeker een ascetische Zijde m goede
zin. Maar deze moet worden aangevidd door de echt-mense-
lijke zijde, om nictin allerlel vals mysticisme en kloosterach-
tige vroomheld over te daan. Als je alles verlaat en je in
eenzaamheid opstuit, schijnt je geloof wel groor. Maar nog
poter lijkt mij het geloof van hem, die het koninkrijk der he-
melen als een schar bewaart, maar het tegelijk afs een tuur-
d eindraagt in de wereld. Eti dar in de zekerheid, dat Hi)
die voor ons is, meer is dun die tegen ons is. En dar Hij
machtig is om ook temidden van de wereld ons te bewaren
voor ket kwaad.

Naar: 11 Bavinch. 'De katholiciteit van Christendom en kerk”. 1888
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