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2. DeReformatie

Die uw jeugd vernieuwt
als die van een arend ..

WEEKBLAD TOT ONTWIKKELING VAN HET GEREFORMEERDE LEVEN

DIENSTBARE VERBEELDING 1V (slot)

ijbeltezers leren veel over God door middel
B\/an beelden, woorden en uitdrukkingen die
we gewend Zjn te gebruiken als het over mensen
gaat, geven ons oog voor de Onzienlijke. Bn niet
alleen over God wordt beeldend gesproken, ook
over zijn Koninkrijk, of over de kerk, of over de
nieuwe aarde, enzovoort
Theorieén over beelden, over metaforen, worden
door sommigen gebruikt als legitimatie van
bijbelkritiek. Dit maakt bezinning op de
beeldende taal van de bijbe natuurlijk niet
overbodig. Integendes!.

Waarom beelden?

Waarom waorden in de bijbel zoveel metaforen gebruikt?
Het lijkt me mogelijk om iets van een antwoord op die
vraag te formuleren vanuit de manier waarop metaforen
functioneren.

De functie van metaforen kan in het algemeen worden
bekeken. onafhankelijk van de plaats waar we ze tegen-
komen. Maar we moeten ook stilstaan bij de bijzondere
functie van mensvormige beelden in het spreken over
God. Tk begin bij het laatste.

Het begrip teboven

God is i de hemel en wij zijn op de aarde. Wij kunnen
God niet zien en ook niet in begrippen vatten. Dat we
God toch kennen, is te danken aan zijn komst naar ons.
De Zoon heeft ons de Vader doen kennen. En door de
Geest geleid hebben profeten en apostelen woorden en
uitdrukkingen gekozen die ons op tal van manieren iets
van God laten zien.

Tn het tweede artikel van deze reeks is Bavinck aange-
haald die betoogt dat mensen nu eenmaal gebonden zijn
aan begrippen die uit hun ervaringswereld afkomstig zijn.
De hijbel gebruikt dergelijke begrippen om de werkelijk-
heid van God voor te stellen. God ziet, Hij spreekt, Hij
maakt plannen en komt daarop terug, Hij houdt zijn
woord, Hij is voor de zijnen een Vader, Hij toornt alseen
verscheurend dier tegen vijanden, enzovoort. Een over-
weldigende veelheid aan beelden.

Waarom gebruikt de bijbel zulke beelden? Omdat voor
aardse mensen niet op een andere wijze verstaanbaar over
de Onzienlijke kian worden gesproken.

Dit houdt niet in dat God naar beneden gehaald wordt.
Wie een beeld daarvoor zou willen misbruiken, kan vit de
bijbel anders leren. Ook via beelden! Het beeld van een
verblindend licht en van een verterend vuur bij voor-
beeld. En herhaaldelijk wordt ons voorgehouden dat God
geen mens is, dar Hij niet als een mens denkt, laat staan
zoals een mens op zijn woord terugkomt.
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Het verbod om gesneden beelden te maken, moet mensen
ervan weerhouden zich te verbeelden dat ze over God
zouden kunnen beschikken. Een gouden kalf kun je zien
en op je reis meedragen, terwijl Jahweh zich niet door
mensen laat bepalen.

We mogen wel over God in beelden spreken. De Schrift
doet niet anders. Maar in een zichtbaar, gesneden beeld
wordt God {schijnbaar) gefixeerd, vastgelegd. Beelden-
snijdersverduistercn hun zicht op de Almachtige. Ze kie-
zen een beeld om te vereren, in plaats van de God over
wic we in beelden hebben geleerd te spreken. En dan na-
tuurlijk een beeld dat ons aangenaam is, dat we zelf be-
denken of dat we uit z'n verband halen en verabsoluteren.

Botsende beelden

De metalvor wordr wel eens getypeerd als een dubbele
bewering: 'het iy’ en 'het is ook niet'. God iseen Koning,
maar Hij is in veel opzichten ongelijk aan elke aardse
voorstelling die we van een koning kunnen hebben.

Het is goed hieraan te denken als we nadenken over de
schijnbare tegenstrijdigheden die we tegenkomen in het
bijbelse spreken over God. Laten we, bij wijze van voor-
beeld, nog even terugkomen op de d eerder genoemde
kwestie van Gods berouw.

God heeft ooit laten weten dat het Hem berouwde dat Hij
de mens gemaakt had. En omgekeerd kan God berouw
hebben over kwaad dat Hij van plan was over mensen te
brengen. Anderzijds horen we in de Schrift dat God geen
veranderlijk mens is dat Hij berouw znu hebben. Gods
voornemen ligt vast van vadér alletijden.

Deze wijzen van spreken hebben een mensvormig karak-
ter. Er wordt over God gesproken met gebruik making
van uitdrukkingen ontleend aan onze menselijkeervaring.
Maar denk erom: 'het is' en 'het is niet’. God is geen
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mens dat hij berouw zou hebben. God is ook geen mens
dat hij star en ontoegankelijk een eens ingenomen stand-
punt doorzet. God is geen mens. We kunnen over Hem
spreken in menselijke beelden, maar altijd met een voor-
behoud. Een voorbehoud dat verbonden behoort te zijn
aan de bedoeling waarmee de Schrift ons een bepaalde
beeldspraak leert. We moeten altijd letten op de context
van het bijbelse spreken.

De bijbel leert ons spreken over Gods herouw: wanneer
we waanwijs een beroep zouden willen doen op zoiets als
een 'gezegd is gezegd'. Is God niet verplicht zijn eigen
schepselen alles door de vingers te zien? Nee, het heeft
God ooit zelfs berouwd dat Hij mensen gemaakt had. En
omgekeerd, kan God ooit vervloekte zondaren genadig
zijn? Ja zeker, Hij kan berouw hebben van het kwaad.

De bijbel leert ons spreken over de onveranderiijkheid
van God wanneer we in ongelovige moedcloosheid zou-
den gaan twijfelen aan zijn trouw. En we moeten ons
maar voorstellen dat God in zijn keuze voor zijn kinderen
niet anders doet dan zijn eigen heilsplan uitvoeren. Gelo-
vige mensen mochten eens denken dat zij zo verdienste-
lijk waren, en dat de anderen zoveel minder waard zou-
den zijn.

Niet te bepijpen'? Nee, een in een menselijk kader bevre-
digend begrip krijgen we niet. Zelfs onze verbeelding
schiet tekort als we een metafoor zouden willen zoeken
om God omvattend te typeren. Maar wie naar de Schrift
luistert, begrijpt natuurlijk uitstekend wat over God ge-
zegd wordt. Er is niets onhelder in de concrete wijze
waarop de Schrift troost, waarschuwt, bemoedigt, terecht-
wijst. En ddarbij leven we, in het diepe besef dat wij in-
derdaad schepselen op de aarde zijn en dat Hij de grote
God is die zelfs de hemelen niet kunnen bevatten.

Bedlden komen dichtbij

Niet zo lang geleden heb ik, samen met een paar andere
GPV-ers, een media-training meegemaakt. Hoe moet je
omgaan met radio en televisie? Eén van de eerste lessen
die we kregen was: spreek concreet, en als het onderwerp
nu eenmaal abstract is, n@ak het dan concreet door een
heeld, een metafoor.

Metaforen hebben het vermogen een 'vreemde' werke-
lijkheid dichtbij te brengen.

Wil iemand weten wie God is? Kijk eens naar de onwrik-
baarheid van een rots. Kijk eens naar een vader die, hoe-
wel hij een zondig mens is, goede gaven weet te geven
aan zijn kinderen. En let eens op een moeder die een zui-
geling koestert. Maar zie ook de strenge rechter. En let
eensop een fel vuur dat allesdreigt te verteren.

God openbaart zichzelf. Hij komt naar ons toe, onder an-
dere met beelden uit onze ervaringswerkelijkheid. Daar-
door begrijpen wij — binnen de grenzen die Hij zelf stelt —
wie God is. En we kijken dientengevolge ook anders in
onzeervaringswereld rond.

Wie de bijbel heeft uit te leggen, in de preek o op schnol
bij voorbeeld, zal uiteraard heel vaak bij de aangereikte
beelden aansluiten. Soms vraagt dat toelichting. Een her-

JAARGANG 68123 - 13 MAART 1993



der zoals daarover in Psalm 23 wordt gesproken, kennen
we vandaag niet meer. En wat is een offer, waarmee het
werk van Christus wordt aangeduid? Het zal nogal eens
nodig zijn beelden toe te lichten, misschien ook met steun
van nieuwe, meer direct herkenbare beelden.

Gebeurtenissen met een betekenis

In het vorige artikel heb ik betoogd dat het verkeerd is de
betrouwbaarheid van een feitelijk relaas te laten verdam-
pen tot beeldspraak, tot een metafoor. Maar daaruit moet
niet de conclusie worden getrokken dat feitelijke gebeur-
tenissen niet toch 66k een extra betekenis hebben, dus
66k functioneren als beeld, als metafoor.

Okke Jager ziet b.v. in de geschiedenis van de geboorte
van Jezus een beeld van de wijze waarop God zijn heils-
plan-doorzet, ook al is er geen plaats in de zelfgenoegza-
me mensenwereld. Als God een bruggehoofd wil op aar-
de, dan komt er een plaats!'® Zo'n uitleg lijkt mij niet
vergezocht.

De bijbel zelf wijst hier en daar die weg. De geschiedenis
van Israels woestijnreis, met het moedeloos makende rit-
me van ongeloof en straf, maar ook met de niet ophou-
dende bereidheid van Jahweh om te vergeven, is ons ten
voorbeeld opgeschreven. En de geschiedenis van de twee
zonen van Abraham, de één bij de slavin en de ander bij
de vrije vrouw, heeft een diepere betekenis, leert Paulus
ons.

In preken wordt vaak een in de bijbel beschreven gebeur-
tenis aangehaald als een (voor)beeld waaraan wij kunnen
leren wie God is, en hoe Hij met mensen omgaat. In de
Adventstijd hoorde ik een preek over het bezoek van de
engel aan Maria. Een heilsfeit van de hoogste orde. Maar
de predikant maakte de gemeente duidelijk dat de ge-
schiedenis ons tegelijkertijd een zeer indringend beeld
voorhoudt. Denk je de positie van Maria eens in. En reali-
seer je eens wat het gelovig volgen van Gods boodschap
van ons vraagt.

Verkeerd exemplarisme? Wel als we de bijbelse verhalen,
en dan ook nog alle mogelijke details daarin, zouden ge-
bruiken als kapstok voor wijze lessen. Alsjeblieft geen
gezochte toepassingen of uitgeloogde cliché’s. Verkeerd
exemplarisme? Wel als we de grote lijn van de heilsge-
schiedenis uit het oog zouden verliezen.

Maar er is geen enkel bezwaar tegen het gebruiken van de
bijbelse verhalen als beelden. Integendeel.

Beelden activeren

Metaforen prikkelen de verbeelding. Beelden geven niet
alleen informatie, ze dden iets.

Metaforen kunnen hoorders stimuleren tot een nicuwe
kijk, ook op de eigen werkelijkheid. De metaforen waar-
door God zichzelf openbaart, leren ons de wereld bezien
als de schepping, die spreekt van de kracht en de godde-
lijkheid van de Schepper. De geschapen werkelijkheid is
immers geschikt om te dienen als bron van beelden waar-
door God zich bekend maakt.

Metaforen leggen verbindingen tussen de eigen leefwe-

reld en een werkelijkheid die van elders wordt aangereikt.
Ze kunnen afstanden overbruggen. Beeldend spreken kan
helpen hoorders tot betrokkenen te maken.

Het is goed dit laatste eens te overwegen in verband met
de grote belangstelling in onze tijd voor geloofservaring.
Er moet meer aandacht zijn voor persoonlijke geloofser-
varingen, vinden kerkmensen. Een begrijpelijk verlangen,
maar niet altijd helder is wat het precies inhoudt. We zou-
den er een aanmoediging in kunnen zien om ons meer op
onszelf te concentreren: hoe ervaar ik God? Het probleem
daarbij is echter dat wie naar zichzelf staart, zich gemak-
kelijk kan afsluiten van God die zich toch openbaart door
zijn Woord. En dan vallen de geloofservaringen vast en
zeker ook tegen.

Geloofservaringen zijn kostbare vruchten van de omgang
met God, maar dan wel een omgang met God die open is
voor zijn openbaring. Mijns inziens hebben de beelden
waardoor God zich openbaart, een wezenlijke betekenis
in de groei van geloofservaring.

En dus is de vertolking van deze beelden in de eigen tijd
onmisbaar om het besef levend te houden dat ons eigen
leven met alle vezels verbonden is met de Oorsprong en
de Bestemming van alle dingen, met onze Verlosser door
Christus. Het belang van de prediking, van vertellingen
op school en thuis, moet ook vanuit deze gezichtshoek
niet onderschat worden.

Maar het kan nog anders. Beelden kunnen nieuwe beel-
den oproepen. Dichters zijn in staat die oproep te volgen.
Schilderkunst en ruimtelijke vormgeving kunnen onze
gevoeligheid voor betekenissen en verwijzingen verster-
ken. En hoe groot kan de zeggingskracht van muziek zijn.

Beelden in dienst

Gods Woord geeft te denken. Zeker. Maar evenzeer geldt
dat Gods openbaring de verbeelding uitdaagt. Door aan
mensenervaringen aangepaste wijzen van spreken in de
Schrift worden mensenervaringen verrijkt tot geloof dat
zicht geeft op de Onzienlijke.

Dienstbare verbeelding!

Wie zich door z'n fantasie laat meeslepen, kan licht ver-
dwalen. Maar wie z'n verbeeldingskracht geen ruimte
gunt, droogt uit.

Wie eigen beelden dient, verloochent God. Maar wie de
dienst van beelden — uit angst of wantrouwen — onbenut
laat, miskent een gave Gods.

K. Veling

¥ Oude beelden spreken een nieuwe taal, p. 71.
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L JE SCHRIFT

IN MEMORIAM: JONATHAN

2 Sam. [ : 25-27

Christelijke rouw

Jonathan, een juweel van een man. Verslagen ligt hij op
Gilboa. David kan er niet over uit. Zijn boezemvriend ligt
neergeveld op het slagveld. Hoe komt hij hier ooit over-
heen? 'Het is mij bang om u.” Zo diep ontroerd is hij, dat
hij ineenkrimpt. In de wurggreep van de rouw. Intens ver-
driet. Omdat hij afstand moet doen van de man die hem
altijd zo naaan her hart heeft gelegen.

David verliest een /eld. Zijn positie als prins heeft Jona-
than neoit van het oorlogsfront gehouden. Niet te beroerd
zelf mee te strijden, Jonathan, een befaamd boogschutter.
Een dappere strijder (1 : 22). Pronkstuk in de slagorde.
Een man die in zijn eentje een groot offensief durfde op
te zetten.'

David verliest een vriend. En wel een heel bijzondere
vriend. Omdat zij elkaar kusten (20 : 41)? Alsof dat het
meest bijzondere van hun vriendschap was! Wanneer de-
ze vriendschap wordt uitgelegd al? een homofiele liefde,
laat dat allecn maar zien hoe ver men verwijderd is van
een cultuur waarin het heel normaal is dat vrienden elkaar
omhelzen. Ja, maar heeft David hei niet over een liefde
wonderlijker dan liefde van vrouwen?! Geeft hij zelf niet
re kennen dat de liefde van mannen, die van vrouwen
overtreft?

David bedocl: hedl iets anders. De liefde van Jonathan is
20 bijzonder omdat deze de seksuele liefde voorbijstreeft.
De liefde van Jonathan is van een andere orde. Het is de
liefde van dc zelfopoffering. De liefde die zichzelf als een
knars verieert. Dat maakt Jonathan zo bijzonder. Hij is
zijn vader fideel gebleven in leven en sterven. Maar tege-
lijk heeft hij het verbond met zijn vriend nooit verbroken.
Dat verbond was voor Jonathan geen eigenbelang, maar
zelfopoffering. Want het betekende dat hij zijn plaats als
kroonprins aan David moest afstaan. Wilde hij zich aan
het verbond met David houden, dan moest hij zijn hoge
positie prijsgeven. Jonathan is de vriend die de ander uit-
nemender hccft geacht dan zichzelf.

En daarom. David verliest met Jonathan ook een broer.
Dat isniets1eveel gezegd. Want wat hen het meest intiem
aan elkaar verbond was hun gemeenschappelijke overtui-
ging. David isdoor de Here gezalfd. De Here brengt hem
op de troon! Wat hen samenbond was één rotsvast geloof,
zoals die in hun heldendaden uitkwam! David: 'De Here
zal mij redden uit de hand van deze Filistijn’.2 Jonathan:
'de Here kan evengoed verlossen door weinigen als door
velen'"

David prijst Jonathan. Is dat vleierij? Hemelt David zijn

vriend op? Prijst hij hem de hemel in? David leert ons
niet zo krampachtig te zijn in het gedenken van een over-
ledene. Hij merkt Gods werk op in het leven van deze
man, Jonathan. Wiens zelfopofferende liefde zo bijzonder
is geweest? Beter: door wie Gods Geest zo wonderlijk
heeft gewerkt!

Dat is christelijke af messiaanse rouw. David herkent en
erkent het werk van de Geest die zo groots in mensen
werkt, David rouwt zoals een messias betaamt, die door
dezelfde Geest gegrepen is? Deze rouw blijkt heel men-
selijk te zijn. Hij wordt intens beleefd. David krimpt er-
door ineen. Hij schaamt zich niet voor zijn diep verdriet.
Net zo min als Davids Zoon.® Hij neemt er alle ruimte
voor.

David schaamt zich niet voor zijn gewonde hart. Ook niet
tegenover God. Waarom zou hij ook? Want daarin ver-
toont hij juist Gods beeld. Want God zelf kan maar heel
moeilijk afstand doen van zijn gunstgenoten: kostbaar is
in de ogen van de Here, de dood van zijn gunstgenoten.”
Jonathan, Jonathan. mijn broer!

E. Brink

' Sam, 14.

1 Sam. 17: 37.

71 Sam. & 6.

#18am. 16: 13; 2Sam. 23: 2.
¥ Joh. 11 : 35.

®ps. 116: 15.
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KERKELIJK LEVEN

DE VERENIGDE REFORMATORISCHE KERK
IN NEDERLAND (VRKN) 1l

We zijn nog steeds bezig de bezwaren van de Gerefor-
meerde Bond in de Nederlandse Hervormde Kerk te be-
spreken, die tegen de voorgenomen VRKN bestaan.

We eindigden ons vorige artikel met een discussie tussen
ir. Van der Graaf en ds. E. Overeem over deze zaak. Nu
wordt het tijd ook verdere reacties door te geven, zoals
die tijdens de speciale synodezitting en ook van andere
zijde gegeven werden.

Discussies op de Hervormde Synode

We memoreerden a dat ter synode zich 31 sprekers
meldden. Onder hen waren ook medestanders van de Ge-
reformeerde Bond (GB). Hun gevoelen hoeven we nu
niet meer breed weer te geven na wat in ons tweede arti-
kel daarover werd geschreven. Interessanter is het de aan-
dacht te vestigen op wat tegenstanders van het gevoelen
van de GB naar voren brachten.

Her begon met een vrij forse aanval van ds. Sj. van der
Zee te Oosterhout. Deze verwees naar een opmerking van
Karl Barth aan het adres van een predikant van de "Deut-
sche Christen' uit 1934, die te weinig front tegen Hitler
maakten: 'Wij hehben een ander geloof, een andere
Geest, een andere God'. Ds. Van der Zee zei dat hem het
gevoel bekroop dat 'wij binnen onze synode anders gelo-
ven en een andere God hebben. |edere synode worden wij
weer door bepaalde afgevaardigden teruggeroepen naar
Schrift en Belijdenis’. Hij luistert daarnaar welwillend,
maar het is voor hem een slogan, waarmee hij niet veel
kan. Spreker ziet de bekritiseerde Leuenberger Konkordie
in het verlengde van de Dordtse L eerregels liggen, omdat
deze zich alleen verzet tegen de leer van de verwerping.
Maar, voegt hij craan toe: 'Als het om het punt van de
verwerping gaat dan denk ik toch dat wij misschien *’ei-
nen anderen Gott* hehhen'.

Ds. S. de Jong te Oss vroeg zich af wat de GB verhindert
haar taak te verrichten in de VRKN. 'Wat beweegt de
G.B.-leiding om zo mobiliserend op te treden. Isdat niet
dezelfde geest alsvan A. Kuyper?®

Ds. J. Blom te Elburg betoogde dat er een geweldige
breuk in het geheel van de kerk dreigt. De werkgroep
heeft onverenigbare dingen willen combineren: Dordt en
Leuenberg. Hij werd geinterrumpeerd door ds. Van der
Zee die vroeg: 'Waarom stelt u Dordt en Leuenberg niet
op €én lijn? Leuenberg zegt alleen ietsten aanzien van de
uitleg van Dordt en vraagt waarop de leer van de verwer-
ping gegrond is. Maar volgens ds. Blom worden zo onze

belijdenisgeschriften tot een gepasseerd station uit het
verleden. Er is alleen heil voor een kerk te verwachten
diezichin alleslaat leiden door de Schrift.

Ds. JG. Barnhoorn te Strijen wilde een stel vragen aan de
GB kwijt. 'Streeft u naar doorgaande reformatie? U houdt
die tegen, want u hebt de Heilige Geest na de psalmberij-
ming van 1773 met pensioen gestuurd.' Tr, Van der Graaf
beroept zich op collega's die zelf geen toegang hebben
tot de kansels van de GB. Dat stuit hem tegen de borst.
Ds. C. den Besten te Zevenaar zei dat hij zich verbonden
voelt met diverse mensen in de GB, 'maar tevens het ge-
voel te hebben van een onoverbrugbare kloof wat betreft
de visie op God, het geloof, de wereld etc.' Voor de een
iseenvormigheid in leer en leven een teken van geestelijk
leven en voor de ander juist een teken van de dood in de
pot. Ons gesprek moet niet verzanden in oppervlakkige
verdraagzaamheid en herhaling van standpunten.

Diaken Th.C. Allis te Kerkenveld vroeg zich & of de be-
lijdenisstukken van andere kerken niet echt waren. 'U
noemt onze kerk een planting Gods onder het verbond,
maar zijn andere kerken geen planting van God en is het
verbond van God met Israél alleen maar doorgegaan met
de vaderlandse kerk?

Diaken J. Eitr te Maartensdijk wees op de historiciteit en
actualiteit van de belijdenis. 'Het licht van de reformatie
is onder ans niet aanwezig. Laten wij voorzichtig en be-
scheiden zijn en ons houden aan de beproefde belijdenis.’
Ds. §.W, Bijlte Markelo verklaarde het adres van de GB
en de toespraken van de voorzitter en secretaris van de
Bond verschrikkelijk klein en eng te vinden. Het deed
hem zeer, hoe er over de gereformeerden gesproken
werd. Hij kende onder hen veel oprechte en integere men-
sen. In de VRKN zouden wij aan elkaar kunnen leren en
lijden.

Ds. J. te Winkel te Emmen zei dat de Hervormde Kerk
zonder de GR geen Hervormde Kerk meer zou zijn. Allen
hebben elkaar nodig. Daarom wil hij een geloofsgesprek
aangaan.

Ds. JW.C. Vonhof te Hellendoorn zei dat hij zich teleur-
gesteld voelde doordat de GB het antwoord op de vraag
'hoe nu verder? op het bord van de synode heeft gelegd.
'U bent er toch om de waarheid te verspreiden'? Of heeft
God de Gereformeerde Kerken en de Evangelisch Luther-
se Kerk links laten liggen? Hij protesteerde tegen het vol-
komen verkeerde beeld dat van de gereformeerden wordt
gegeven. Za Gods Geest niet in de Y RKN werken?
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Ds. L. Gulmans tc Leeuwarden drong op meer openheid
en ruimte voor andere standpunten bij de GB aan. 'Zijn
wij de ene ware kerk in Nederland en zijn de andere valse
kerken?

Ds. C. Glashouwer te Ballum herinnerde aan een opmer-
king die hij gemaakt had over 'het spierballenverioon’
van de GB te Putten. Yolgens hem riep het adres van de
GB irritatie op. Dat is te wijten aan de hardheid vim dit
adres, terwijl het pretendeert uit liefde voor de kerk en
zorg voor de toekomst geschreven tezijn. Wat verstaat de
gemiddelde Ronder onder het ambt en hoc zwaar weegt
dit hij u?

Ds. R. van Kooten te Soest achtte verschillende reacties
uit de hoogte: wat pretenderen jullie? Hij was van mening
dat 7e hertraffend, afwijzend en niet pastoraal zijn. Ds.
Van der Zee heeft de zaken eerder kerkscheidend dan
kerkverbindend aan de orde gesteld. Al ging het via
Barth, hij formuleerde toch maar de mogelijkheid het ge-
voel te hebben dat het soms om een andere God ging. Op
zichzelf was dat wel eerlijk, want die zorg heeft Van
Kootcn ook wel vaak. Hij eindigde: 'lk roep u daarom op,
synode: Gain op de nood dat wij niet weg kunnen en niet
mee kunnen'.

Ds. A.l. Hammer te Hoofddorp zei het nare gevoel te
hebben dat de GB de eenheid en waarheid tegen elkaar
uitspeelt. Maar het lichaam van Christusis één en het kan
daarom ondanks veelkleurigheid geen onwaarheid zijn.
QOuderling L.C.C. van Bergen-Meijers te Wieringerwerf
wees onder meer op het misverstand dat de VRKN een
nieuwe kerk zou zijn. Het gaat eerder om een zich verleg-
gende waterstroom. Bij Samen op Weg gaat het om een
terugvloeien in de ene stroom. De GB moet het verleden
niet verabsoluteren, maar gehoor geven aan de roeping
tot blijvende vermnieuwing.

Diaken M.P. van Weele te Waarde vroeg er aandacht
voor dat het huis van de nieuwe kerkorde een huis met al-
leruimte za zijn. Hij pleitte voor verdraagzaamheid, ook
van de kant van de GB. Gaat de GB weg, dan komt hij in
een isolement en dat zal een ruk naar rechts geven in een
toenemend fundamentalisme.

Ds. E.J. Hefting te Surhuisterveen zei met kromme tenen
geluisterd te hebben naar wat door de GB werd gezegd.
Hij kwam met een citaat van prof. Graafland over de dub-
belt predestinatie, waardoor veor hem het bezwaar van
de GB gerelativeerd werd. (Ik ben van mening dat hier-
mee cen belangrijke opmerking werd gemaakt en hoop
daarop nog terug te komen). Tegelijk toonde hij hegrip
voor de positie van de leden van de GB binnen de sy-
node. Het is frustrerend mee te doen en telkens eigen in-
breng: in de stemming getorpedeerd te zien.

Ouderling mevr. Bouwman te Winterswijk toonde zich
bezorgd over het aanscherpen van de tegenstellingen.
Naar aanleiding van een interview met ir. Van der Graaf
in Trouw merkte ze op: *Zo spreek je niet over onze gere-
formeerde broeders en zusters. Wij hebben elkaar brood-
nodig. Geef de discussie een echte kans'.

Ds. W.B. Beekman te Koudum was gerustgesteld door de

opmerking van de voorzitter van de GB: 'U krijgt ons
niet weg van de plek die ons is gegeven!' Deze opmer-
king moeten we inlijsten en hier in de synodezaal ophan-
gen. Het zijn gouden woorden. Maar, voegde hij eraan
toe, u zult u moeten laten meevoeren naar een plaatsdie u
zelf niet gewild hebt. Neem die plaats dan in in de breed-
te van de VRKN. Verder stelde hij de vraag: U bent nu
een minderheid, maar u spreekt met exclusiviteit over 'de
waarheid'. Als u nu eens geen minderheid zou zijn, zou
het dan het 'ite, 'ga’ opnieuw opklinken? Daarmee her-
innerde hij aan de uitroep van Bogerman op de Dordtse
Synode van 16!R tegen de Remonstranten: ‘Tte’ — gal
Vandaar de opmerking: B vrees dat er in uw kerk dan
voor Mij en anderen geen ruimte zou zijn.
Ouderling-kerkvoogd L. de Nood te Middelburg wilde
geen theologisch verhaal houden. In plaats van a die
sprekers moest er maar gezongen worden, dan zouden de
dingen anders verlopen. De Luthersen moesten maar in-
zetten, de middenorthodoxie halvenvege en de Bonders
als laatsten. Het zou geweldig zijn, dat d die belijdenis-
stukken dan direct naar het museum konden. Hij kreeg
daarmee de lachersop zijn hand.

Maar dit schoot de verslaggever van deze discussie, ds.
Van Kooten, wel in het verkeerde keelgat. Er werden vol-
gens hem 'zeer grove dingen' gezegd. Hij proefde daarin
'de rood van onze kerk en beleefde tegelijk dat onze
nood door een versje weggezongen werd'.

Dr. F.G. Immink, lid van de Raad kerk en theologie, merk-
teop dat te verwachten viel dat de spits van de kritiek van
de GB gericht zou zijn op het toetreden van de Luthersen.
Door hun komst kan het voluit gereformeerde karakter van
de VRKN niet gehandhaafd worden. Maar de spits ligt
juist in de richting van de gereformeerden, De CB ver-
trouwt de synodaal-gereformeerden niet. Hij noemde dit
een vijandsbeeld. Kijken de gereformeerden niet op ons
neer als hopel oos ouderwetse mensen? Hij wees er op dat
de aandacht voor de Dordtse Leerregels bij de GB iets
heel andersisdan het leven met een vergeeld papier uit de
oude dons. Het isvoor de hervormd-gereformeerden viees
en bloed, Dordt zet God in het centrum en dat is beter dan
de autonome mensin het centrum te zetten.

Ds. L. Korevaar, visitatoren-generaal, wilde de vraag stel-
len, waarom de GB nu opeens grenzen wil trekken. Isde
VRKN echt ruimer dan de Hervormde Kerk? Dat kan
toch haast niet? Aan de synode stelde hij de vraag: Zeg
nu eens duidelijk tegen de GB dat wij Samen op Weg in
willen met heel de kerk. Maar aan de GB vroeg hij tege-
lijk: Wilt u echt het kerkelijk gesprek voeren in gemeen-
ten en classicale vergaderingen, zodat niet bij voorbaat
vaststaat waar u uitkomt?

Ik heb hier een aantal reacties uit deze speciale synode-
zitting doorgegeven. fets meer nadruk viel op de kritiek,
die er soms niet om loog, maar ook het geluid van wie
met de GB sympathiseren klonk hierin op.

De ConfessioneleVereniging
Er zijn echter nog andere groeperingen in de Hervormde
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Kerk, onder meer de Confessionele Vereniging. Hoe kijkt
deze tegen de huidige gang van zaken aan?

Het blijkt dat deze vereniging ook voor een gesprek is
uitgenodigd, en wel met het moderamen van de synode.
In Hervormd Weekblad van 2§ januari 1993 deelt de se-
cretaris van deze vereniging, W.A.B. Hagen, mee dat
men deze uitnodiging zeer verheugend acht. Hij schrijft:
'‘Ook wij hebben onze opmerkingen, kleineen grotere he-
zwaren. En we hebben nog vragen, zoals: welke zal feite-
lijk de plaats zijn van de Belijdenis? worden onze belijde-
nisgeschriften en bijvoorbeeld de Leuenberger Konkordie
en Barmer Thesen van even grote waarde geschat? Moe-
ten er toch niet bepalingen opgenomen worden over het
huwelijk? Ir er geen betere naam voor de kerk te vinden
dan de voorgestelde'? Welke wordt de verhouding tussen
ambten en bedieningen'? En zo zijn er wel meer vragen.
We krijgen de gelegenheid dat alles op kerkelijke wijzete
uiten'.

Maar deze vereniging voelt niets voos 'een grote meeting,
zoals die van de Gereformeerde Bond in Putten’. Men wil
niet 'met kreten komen' en zoekt aandachtige bestudering
van dat waar het om gaat. 'Wat zeggen de Dordtse Leer-
regels wel en de Leuenberger Konkordie niet en anders-
om? Is het zo, dat de laatste de hijbelse uitverkiezing
heeft verdonkeremaand? Zo ja, dan moeten we dit als
confessionelen niet nemen. Maar is het helemaal zo? Ik
stel alleen maar vragen ter bezinning. We moeten eerlijk
met de gedane voorstellen omgaan.”

Zo trok dan een delegatie van het hoofdbestuur van deze
vereniging naar het moderamen van de synode, enkele
dagen na de geruchtmakende ontvangst van het hoofdbe-
stuur van de GB. Men achtte dit wel een nieuwe situatie.
'Als wij de gang van zaken in de Hervormde Kerk over
tientallen jaren bezien, moeten we eerder constateren dat
de confessionelen niet meetelden. Zij maken immers geen
vuist, zij slaan niet op de vergadertafel en daarom worden
ze vergeten. De midden-orthodoxie maakt de dienst uit.’
Dat sclirijft ds. C. Vermeulen in Hervormd Weekblad van
4 februari 1993. Daarom was het eerste punt dat bij deze
bespreking aan de orde werd gesteld de achterstelling van
de conferrionelen bij benoemingen. Er is geen enkele
hoogleraar uit de confessionele vereniging. Ook bij het
synodemoderamen tellen confessionelen niet mee. De
synode-praeses weet dit aan de slechte herkenbaarheid
van de Confessionele Vereniging en bel oof de beterschap.
Van de honderd geénquéteerde confessionele gemeenten
bleek slechts 10% blij met de beoogde nieuwe kerk. De
meerderheid is beducht voer verlies van eigen identiteit
en voor dwang om zich aan te passen. Ook over de toe-
VOeging van nieuwe titels aan de drie oecumenische en de
drie reformatorische belijdenisgeschriften is men niet ge-
rust. Er wordt eerder het idee van een super mar kt gewekt:
wij hebben ales in voorraad en zoek zelf maar uit wat je
wilt hebben. Daarom pleitte het hoofdbestuur voor een
gereformeerde kerkorde met een afzonderlijk artikel voor
de Lutheranen. Vanuit het moderamen kwam de vraag, of
men de gereformeerde belijdenis niet teveel verabsolu-

teerde. Van de zijde van de Confessionele Vereniging
werden aan de orde gesteld zaken als het huwelijk, het
belang van de openbare geloofsbelijdenisals voorwaarde
voor toelating tot het avondmaal, de kijk op het ambt enz.
Het artikel sluit met de woorden: "We zijn dankbaar voor
de nieuwe openheid jegens onze Confessionele Vereni-
ging en wij willen daar in de komende jaren goed gebruik
van maken... We blijven werken aan een gereformeerde
kerk, waarin authentiek gereformeerd leven uit Schrift en
Belijdenis tot Gods eer gevonden wordt. Dit openhartig
gesprek met het moderamen kan daaraan bijdragen'.

Polemiek met de Gereformeerde Bond

Intussen vermijdt de Confessionele Vereniging polemiek
met de Gereformeerde Bond niet. In hetzelfde nummer
van dit blad spreekt ds. J.G. Barnhoorn te Strijen — die we
boven a eerder citeerden — de hoop uit dat in de kringen
van de GB de kerk het zal winnen van de sekte. Dat liegt
er niet om!

Hij citeert ter adstructie een uitspraak van ds. P. van den
Heuvel in Kontekstiweel: 'k denk, dat wi als hervormd-
gereformeerden ons wel te weinig geoefend hebben in het
staan midden in de kerk met onze overtuiging, maar, uit-
zonderingen daargelaten, ons voortdurend hebben terug-
getrokken op ons eigen front. En daarom gaai men het
gesprek met andersdenkenden snel uit de weg'.

Volgens ds. Barnhoorn verkeert de GB in een uitermate
kritieke fase van zijn bestaan. Hij signaleert een dodelijke
verstarring in deze kringen. Wat komt er van het 'steeds
reformeren’ in de GB terecht? Hij zegt geheel aan de zij-
de van de GB te staan, wanneer deze beducht is voor ver-
nieuwingen terwille van de vernieuwingen. Maar hij her-
innert aan de vragen die hij ter synode heeft gesteld en
die volgens hem onbeantwoord zijn gebleven. Hij wil de-
ze nog eensonder de aandacht brengen.

Her verwijt van de GB isdat het kerkorde-ontwerp veel te
congregationalistisch is. Dit houdt in dat de plaatselijke
kerk teveel centraal staat. Maar dan vraagt hij: waar
wordt in de Hervormde Kerk meer congregationalistisch
gedacht dan in de zogenoemde hervormd-gereformeerde
gemeenten? Ter toelichting wijs ik erop dat er plaatselijk
veel aparte 'Bondsgemeenten’ bestaan met eigen voor-
gangers, die anderen weren.

Een volgende vraag van ds. Barnhoorn is: waar wordt de
macht van het getal hartstochtelijker aangebeden dan in
de GB, diein het "adres van Putten' echter stelt dat men
altijd beducht is geweest de factor van het getal te laten
gelden? Hij wijst dan op de geschiedenis van de 'buiten-
gewone wijkgemeenten'. Daarbij citeert hij een uitspraak
uit de Rooms-Katholieke Kerk: 'Daar, waar wij in de
minderheid zijn, verlangen wij vrijheid op grond van uw
beginselen (d.i. de beginselen van de meerderheid). Daar,
waar wij in de meerderheid zijn, weigeren wij u (d.i. de
minderheid) de vrijheid op grond van onze beginselen'.
Zo ziet deze predikant de opstelling van de GB in zijn
kerk.

Een volgende vraag: waaruit blijkt bij de GB de liefde tot
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de kerk, wanneer men voor een 'leger van oefenaars de
kansel openstelt eenvoudigweg omdat zij tot "*de krin-
gen'" behoren. terwijl anderzijds voor niet zelden in de-
zelfde kringen uitbundig geprezen schriftgeleerden, die
echter niet tot de ** partij** gerekend kunnen worden (Van
Ruler!) dezelfde kansel a priori gesloten is?

Verder wordt een kritische vraag gesteld over de inhoud
van de prediking in de gelederen van de GB: schrijnend
tekort aan Schriftuitleg en de jammerlijke gewoonte de
innerlijke leegte door schicr eindeloze herhalingen te ca-
moufleren.

Ecn nog kritischer vraag: wat gaat er in de dagelijkse
praktijk van het leven in de "Bijbelgetrouwe” sector van
de kerk anders uit dan een gestadige oproep om nog we-
reldgelijkvormiger te worden dan men veela al is?

Ook de noodzaak van het vertalen van de bijbelse bood-
schap in een voor deze generatie begrijpelijke taal wordt
door deze predikant aan de GB voorgehouden. Omdat
men dit de mensen stelselmatig onthoudt, wordt volgens
hem de Heilige Geest op non-actief gesteld, ja als met
pensioen gegaan beschouwd.

U ziet, zeer kritische vragen in derichting van de GB. Ds.
Barnhoom is zich er terdege van bewust dat de GB groot
in aantal isen voorzien van een indrukwekkende bagage.
Een rijkdom waarbij andere kringen in zijn kerk een ui-
termate povere indruk maken. Daarom kan men de in-
breng van de GB niet missen. Maar de keerzijde van de
medaille is: zonder deze inbreng en zonder deelname van
de GB wordt de Bond zelf tot een sekte!

De ruimte in detoekomstige kerk

In het voorgaande kwam voora de Leuenberger Konkor-
die aan de orde, die volgens de GB de belijdenis van Dor-
drecht ondergraaft. Deze Konkordie is aan de meeste
mensen onbekend en dat geldt ook van de Barmer Thesen
die in de grondslag van de toekomstige kerk worden ge-
noemd.

In een afrondend artikel willen we daarover iets meer
zeggen. Daarbij komt vooral ook de vraag aan de orde, of
de toekomstige kerk de goede belijdenis, waarvan de bij-
bel spreekt, wil en zal handhaven.

In de huidige hervormde kerkorde staat nog te lezen: de
kerk weert alles wat haar belijden weerspreekt. Maar in
de praktijk is het helaas precies andersom geworden: de
kerk tolereert alles wat haar belijden weerspreekt. Van-
daar dat ir. J. van der Graaf eens heeft geschreven dat de
Hervormde Kerk antichristelijke trekken vertoont.
Daarom isde vraag van een van de synodeleden 'kan het
in de toekomstige kerk nog ruimer zijn dan in de huidige
Hervormde Kerk? wel van centrale betekenis.

Al deze dingen hopen we in een afsluitend artikel aan de
ordetestellen.

W.G. de Vries

GEKNIPT VOOR VANDAAG

DE MENS VAN BINNEN

Christenen sterven net zo goed als alle andere mensen. Gok
voor de apostelen gold de regel, dut deor de aanhoudende
vermoeienissen, zorgen en mishandelingen hun krachten
verminderden. En ze moe en urtgeput en dp raakten.

Vooral Paulus heeft daaronder geleden. Wat hij allemaal
heeft meegemaakt, is hem nier in de koude kieren gaan zit-
ten. Zijn uiterlijke gestalte rookte in verval.

Als hij kort voor zijn gewelddadige dood in de gevangenis
zitin Rome, ziet de afgesinofde en moegestreden man er ver-
vallen uit. En het verderf grijnst hem aan: de dag van zjn
terechistelling is nabij. En dan is het met Paulus gedaan. !.T-
delheid der ijdelheden — ket geldt ook voor hemt!

En toch belooft de HERE eeuwig leven aan Zijn schapen.
Daar heeft Paulus ook niet aan getwijfeld. Hij heeft daarin
geroemd. Want hij wist: voor her oog mocht hij vervailen ra-
ken, maar zijn innerlijke mens, ket leven ia hem, was onver-
woesthaar.

De HERE zegt nrer, dat we ons leven zuflen kwijiraken en
dan van Hem een dnder leven zullen onrvangen. Paulus zegt
niet: ik ga te gronde, maar dan krijg ik ietsanders. Nee hij
zegt. van buiten word ik afgebroken, maar het leven dat in
mij is, wordr steeds vernieuwd van dag tot dag.

Wie daar eenmaal nog voor heeft gekregen, heeft veel hou-
vast aan Jezus woord: ik geef hun Aer eeuwige leven. Wij
ontvingen het leven van God. Hij gaf ons de adem. Endat le-
ven au, dat God gaf, en dar Hjj vernieuwde in de wederge-
hoorte en zuiverde in de hefligmaking — Jdat leven, dat in de
Christen i s, dat is onverwoestbaar. Rat gaat terug naar God
en wordt vernieuwd.

Ik geef hun het eeuwige leven.

Wie dat gelooft en wie daarep |et, die kan er tegen, zijr ui-
terlijke gestalte te zien aftakelen.

Zo heeft Paulus ook niet gelet op de dingen die aan hem te
zien waren. Maar hij heeft door her geloof gelet op de din-
gen dieniet tezi en waren, maar die hij kende door Gods pe-
loften: de vernieuwing van de mens van binnen, van dag tot
dag. De belofte van her eeuwige leven, van de overwinnings-
kransdie voor hemwas klaargelegd.

En met her vog daarop noemde hij de ellende waarin | ver-
keerde slechts kleine moeilijkheden van dir huidige leven En
hij zag védr zich liggen een grote glorie die alles re¢ boven
gaat en eeuwig is.

Her leven van sloven en zZwoegen, werken en zergen, dat in
de dienst van onze Heer onze uiterlijke krachten verteert,
leidt naar deze grote glorie.

Het isdaarom geen heerlijker dienst dan dieraren vun Jezus
temogen zjn.

Naar A. Janse, 'Van de rechtvaardigen', 1930.
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GELEGEN/ONGELEGEN

Toeéigenen een confessioneel woord

De laatste synode van de Christ. Gereformeerde Kerken
heeft ons gediend met een overzicht van wat de belijdenis
over de toeéigening van het heil schrijft: De "Toeéigening
des heils’ in de Belijdenisgeschriften — Een Overzicht.
Dat is het ook. Het is de kracht van het stuk. Het is er ook
de beperking van. Het beweegt zich meer op het terrein
van de symboliek (de wetenschap van de belijdenissen;
belijdenis = symbool) dan op dat van de dogmatiek (ge-
loofsleer). Het was mij liever geweest als de broeders de
gegevens uit de belijdenis hadden gebruikt als opstap om
met elkaar te spreken over de vraag: wat zegt de Schrift?
Het één valt niet met het ander samen!

Als we de beperktheid van het door de broeders overge-
legde stuk niet in het oog houden, zou zo’n ’bezinnings-
stuk’ ons niet verder kunnen brengen, ook niet dichter bij
elkaar.

Laat ik dat op één punt duidelijk mogen maken.

Wanneer de broeders over het belangrijke onderwerp van
de verhouding tussen de Heilige Geest en het Woord
spreken (het is de vierde paragraaf van het stuk), pleiten
zij er voor om niet alleen te zeggen, dat de Heilige Geest
door het Woord werkt (want we mogen de Geest niet van
het Woord losmaken, zoals in allerlei spiritualistische
kringen gebeurt), maar ook dat Hij met het woord werkt.
Zij noemen dit "de visie van onze gereformeerde belijde-
nis’’: het 'per Verbum’ en het "cum Verbo’. Door dat
‘met het Woord” wordt "de vrijmacht van de Geest’ bena-
drukt. Hij werkt "wel altijd door het woord, maar niet al-
tijd op dezelfde wijze’. Iets later lezen we, dat "het de be-
doeling (is) van het 'met het Woord” (cum Verbo) om te
handhaven dat de Geest souverein is als Hij het Woord
gebruikt’. Geciteerd wordt Dordtse Leerregels III/IV, par.
11 en 12, waar beleden wordt dat de Here de wederge-
boorte niet bewerkt door het Evangelie 'uiterlijk te doen
prediken’ (par. 11) of door 'de uiterlijke predicatie al-
leen’, maar dat Hij dan ook doordringt tot de binnenste
delen des mensen met de krachtige werking van dezelfde
wederbarende Geest'.

Het is mij wel, wanneer de broeders zeggen: dat is nu het
‘met het Woord™ dat naast het "door het Woord” typisch
de gereformeerde positie aangeeft.

Ik ga hier accoord! Wanneer ze hier kritiek leveren op
een uiting van onze deputaten uit vroeger jaren, wil ik
best naar hen luisteren. Maar alle terminologie heeft,
wanneer we over de grote geheimen van het werk van de
Heilige Geest spreken, wel een begrensdheid, die we niet
uit het oog moeten verliezen. De Geest werkt door én met
het Woord. Zeker! Maar als men denkt zo terminologisch
heel de veelkleurigheid van het werk van de Geest en alle
facetten van zijn vrijmacht in de greep te hebben, dan
waag ik het een vraagteken te zetten. Ik voel me thuis bij
hun opmerking, dat 'de Geest altijd door het Woord
werkt, maar niet altijd op de zelfde wijze’. Maar ik zie
dogmatisch geen kans te stellen: en dat hebben wij nu be-
vredigend in een term te pakken als we naast "door het
Woord" ook zeggen: 'met het Woord’. Termen zijn niet

meer dan een hulpmiddel: zo kun je het zeggen om sta-
melend iets te doen aan afscherming tegen misverstand
en iets meer opening te geven aan de belijdenis van de
rijkdom van het werk van de Geest. Waar staat dit trou-
wens zo terminologisch gefixeerd in de belijdenis?

In ditzelfde verband nog een opmerking over die "uiterlij-
ke predicatie’, waar de Leerregels over spreken. Zij spre-
ken zo niet om de prediking naar beneden te drukken,
maar om te accentueren, dat de Geest in het werk van de
wedergeboorte méér doet dan het Evangelie naar onze
oren te brengen, terwijl wij dan als souvereine mensen
van binnen de beslissing zouden nemen: wat doen we met
die prediking?

Maar dat "uiterlijke predicatie’ is niet meer dan een tas-
tende formulering. Ik heb er geen moeite mee, wanneer
prof. W. Kremer, de betreurde homileet van Apeldoorn in
de Wekker van 1974 schrijft: 'Dit is geen mooie noch
duidelijke uvitdrukking, waarbij men zich moeilijk kan
voorstellen wat eigenlijk gezegd wordt’ (W. Kremer,
Priesterlijke prediking, Amsterdam 1976, 129). Deze rus-
tige — ik zou bijna zeggen: argeloze — constatering laat
zien, dat je de belijdenis altijd moet lezen in het licht van
de Schrift. Kremer gaat verder te zeggen: 'Het verband
wijst wel aan wat bedoeld wordt. Men wil niet zeggen: de
prediking op zichzelf betekent niets. Het verband wijst
duidelijk aan, dat dit niet gezegd wordt, maar voor de
vernieuwing van de zondaar is meer dan de prediking als
zodanig nodig’. Dan verwijst hij naar art. 6 van ditzelfde
hoofdstuk. '
"Uiterlijke predicatie” — het is inderdaad een stijf en wat
krampachtig woord. Zelf ben ik erg gelukkig met de mo-
dernisering van het Gereformeerd Kerkboek. Hier lezen
we in art. 11 als omschrijving: "Wanneer God dit welbe-
hagen in de uitverkorenen uitvoert en in hen de ware be-
kering tot stand brengt, laat Hij hun niet alleen het evan-
gelie door middel van de prediking horen ...." en in art.
12: *God brengt deze wedergeboorte niet tot stand door
alleen te laten prediken of een appel op ons te doen’.

Het lijkt me dat die uiterlijke predicatie’ een wat stijve
vertaling is van de hier gebruikte formuleringen in de la-
tijnse versie. Kremer gaat met deze gegevens uit de sym-
boliek op een ontspannen manier om. Het Gereformeerd
Kerkboek doet een m.i. geslaagde poging om de mensen
van vandaag de inhoud van deze kostelijke belijdenis in
goed Nederlands onder ogen te brengen. 1k kan me moei-
lijk voorstellen, dat de broeders ons zouden willen binden
aan een ferm — het gaat hier niet om de inhoud! —, waar-
van een voorganger, die zijzelf in dankbare gedachtenis
houden, zegt: 'geen mooie noch duidelijke uitdrukking’.
Het bezinningsstuk ontwijkt deze termen ook, wanneer
het nadat paragraaf 11 en 12 geciteerd zijn, zegt: "Het feit
dat het wederbarend effect van de prediking niet het ge-
volg is van een algemene verlichting of "aanrading’, maar
van een bijzondere werking van de Heilige Geest...."
Maar nu in het stuk niet meer gebeurt dan dat de artikelen
11 en 12 van hoofdstuk 3 en 4 van de Leerregels worden
uitgeschreven, komt toch wel de vraag: mag ik mij vin-
den in de opmerking van prof. Kremer of doe ik dan te-
kort aan de grote zaak van de toegigening des heils’ en is
het water tussen ons veel te diep?

J. Kamphuis
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MISSIOLOGIE

NADERE REFORMATIE EN ZENDING

Een mooie en rijpe studievrucht werd begin dit jaar in de
oude kerk te Woerden door de Stichting. Studie der Nade-
re Reformatie publick gepresenteerd. Het boek heel: Zen-
ding tussen woord en daad. Twee auteurs leverden hier-
voor een hijdrage: A.Th. Boone onderzocht de zendings-
gedachten dic voorkomen in pigtistische geschriften, na-
melijk dc zccmansvademecums, dat zijn handreikingen
aan zeelicden die veelal door predikanten werden ge-
whrel.cn om cr bij zeelieden (kooplui, soldaten en
scheepshbemanning) op aan ie dringen zowel op zee as
overzee een christelijke levenswandel te vertonen. Boone,
medewerker historische pedagogiek aan de VU, beschrijft
de resullaten van zijn onderzoek onder de noemer: ‘om
cen wocsten hoop re brengen tot de kerck’. De tweede au-
teur. J. van Ekeris. deed onderzoek naar de Rotterdammer
Comelis Brem (1771-1803), destijds een van de oprich-
ters van het Nederlandsch Zendeling Genootrchap. Van
Ekcris is docent godsdienst aan de Jacobus Fruytiersche-
lengemeenschap in Apeldoorn.

In zijn goed gedocumenteerde verhaal hespreekt Boone
diverse reevademecums die hij tijdens zijn speurwerk op
het spoor kwam. Hij heeft deze vroegere 'zeereis-gidsen'
van het stof ontdaan om de inhoud en de betekenis daar-
van helder voor ons te kunnen plaatsen.

Zo staat nu vast dat een vroege lutherse 'zeereis-gids
geen invlocd in ons land uitoefende, zelfs onbekend
bleef. Muar gereformeerde zeevademecums werden wel
veel gebruikt. De eerste Nederlander die een dergelijk
werk produccerde was de predikant van de Friese haven-
plaatsen Stavoren en Workum, Adam Westerman. Behal-
ve de pastorale zorg voor her gedrag van zeelui op zee en
in buitenlandse havens, bracht Westerman zijn missionai-
re opvatting daarin tot uitdrukking, namelijk dat scheeps-
lieden de heidenen voor het evangelie behoren te winnen
door een heilige levenswandel. Bovendien moesten de er-
kenning van de opdracht tot uitbreiding van Gods konink-
rijk en van het komende oordeel Gods zeelui ertoe bren-
gen om heidenen te bekeren. Uitgebreide aandacht geeft
Boone aan de zeevademecums van de destijds zo beroem-
de Zierikzeese predikant Godfried Udemans. Hij gaat
daarhij de theologische ontwikkeling van Udemans na,
zoals deze op grond van diens geschriften Geesielvek
Compas {1617). Coop-mans-iacht (1637) en Geestelyek
Roer (1638) valt tc truceren. Het 'Geestelyck Roer' be-
leefde drie herdrukken in de zeventiende eeuw, een verta-
ling in het I3uits en een herdruk of reprint in 1965.
Volgens Udemans wekt slecht gedrag op zee en overzee
Gods toorn op tegen het vaderland, de Republiek, en hij

meende Gods straf in het economische leven van Zierik-
zee en op het eiland Schouwen te kunnen aanwijzen.
Maar nog veel erger vond hij het wanneer wangedrag van
zeelui de bekering van heidenen belemmerde. De zee-
vaart op Oost- en West-Indié moest véor alles worden ge-
bruikt ten bate van de zending of de 'voortplanting van
het rijk van Christus'.

De noodzaak van zending fundeerde hij ook in het feit dat
rooms-katholieken overzee de afgoderij onder heidenen
vermeerderden. Dc arme heidenen konden door rooms-
katholieke arbeid niet van hun blindheid of hun onbe-
kendheid met het evangelie worden afgeholpen. Daarom
was het zeer nodig dat zij het evangelie zouden leren ken-
nen. Dit vereiste echter voor de naar de Indién uitgezon-
den ziekentroosters en predikanten grondige Bijbelkennis
en bekwaamheid om te onderwijzen. Slechts door degelij-
ke kennis kan men heidenen van afgoderij verlossen.
Udemans blijkt zo oog re hebben gehad voor alerlei be-
Icmmcrende factoren in de voortgang van de evangelie-
prediking overzee. Eveneens lette hij op de methode van
de prediking. Hij beval disputen met Indiérs of Indianen
aan en Gods heerschappij leek hem daarvoor een gocd
thema. Maar disputen moesten dan wel gepaard gaan met
een vrome levenswandel.

In een ander zcevademecum, namelijk van de Vlielandse
predikant Frans den Heussen, wordt a evenzeer groot K-
lang gehecht aan het gedrag van zeelieden. In deze laatste
zeereis-gids wordt overigens voor elke zeeman het lezen
van Udemans' boekwerk verplicht geacht.

Boone gaat nog een stap verder en onderzoekt welke
geestelijke lectuur er aan boord werd (voor)gelezen: de
zogeheten huisboecken. Er waren diverse huishoeken in
omloop. Deze werden vaak, zeker in het begin, 7o stelt
hij, gebruikt vanwege gebrek aan (met de vlioten mecge-
zonden) predikanten,

Op grond van dit onderzoek trekt hij de conclusie dat al-
leen Udemans in deze zee-literatuur Matth. 28 noemde en
opvatte als een aansporing tot zending. Voor anderen
vormde voora het betonen van christelijke dankbaarheid
een motief tot zending. Zo distilleert hij terecht uit deze
zeevademecums een gereformeerde zendingsvisie.

In detweedea evenzeer boeiende bijdrage van deze bun-
del tekent Van Ekeris ons de persoon van Cornelis Brem
o0.a. als een vooraanctaand lid van de toenmalige Schotse
presbyteriaanse gemeente in Rotterdam. Maar vooral
neemt hij de theol ogische positie van deze Rotterdammer
onder de loep. Want Brem vertaalde diverse puriteinse
werken in het Nederland5en produceerde ook zelf theolo-
gische geschriften. Brem blijkt niet alleen een vertegen-
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wooardiger tC zijn van gereformeerde rechtzinnigheid naar
Dordts mndel (gevormd door de Dordtse belijdenis),
maar vooral beinvloed te zijn door de Engelsman John
Owen en de Nadere-Reformator Jodocus van Lodenstein.
Tegelijk nam Brem uitdrukkelijk afstand van de toenma-
lige predikant van Woubrugge, Alexnnder Cemrie. Op
grond van Zondag 23 van de Meid. Catechismus meende
hij te kunnen stellen dat Gods rechtvaardiging (Gods vrij-
spraak van de straf) niet van eeuwigheid is, maar dat deze
in de loop der tijd geschiedt, en wel op het moment dat
een zondaar in Christus gelooft (p. 68). Van Ekeris toont
hoezeer 00K destijds dit vraagstuk van de rechtvaardiging
door het geloof in geding was.

Vervolgens beschrijft hij de relatie van de welgestelde
Cornelis Brem en het in 1797 opgerichte Nedertandsch
Zendeling Genootschap (NZG), waarbij hij de oorsprong
van en de motieven voor deze oprichting analyseert. Hij
verrijkt ons niet een nadere detaillering van de ontstaans-
geschiedenis van dit geneotschap. Immers, J. Bone-
schansker geeft in zijn studie over de eerste periode van
het NZG weinig informatie over deze oprichter; hij noemt
Brem slechts tweemaal. Bij Brem en het NZG liet zich
via Schotland de invloed van de Amerikaan Jonathan Ed-
wards gevoelen. In vergelijking met het gereformeerd ge-
dachtengoed uit de zeventicnde eeuw deed zich een dui-
delijke hetekenisverschuiving voor ten aanzien van het
verstaan van het komende rijk van Christus. Meer nadruk
werd ook gelegd op een persoonlijk en hartelijk geloof in
Jezus Christus, dat alseen werk van Gods Geest werd op-
gevat, terwijl de kerk als werk van de Geest meer in de
schaduw geraakte. Brem en anderen streefden naar de uit-
breiding van de kring der gelovigen en van het christen-
dom in binnen- en buitenland. Van Ekeris brengt hiermee
de voedingsbodem in kaart voor de latere onderscheiding
russen in- en uitwendige zending, of voor de nog latere
onderscheiding tussen zending en evangelisatie.

Hier ligt ook het verband tussen de eerste en tweede hij-
drage van deze bundel: het mogelijk verband tussen de
zendingsvisie van de Naderc Reformatie en de latere ge-
nootschappelijke zending.

Brem past, aldus Van Ekeris, gehed in de sfeer van de
Nadere Reformatie. Zijn piétistische opstelling maakte
hem ontvankelijk voor het NZG, hoezeer hij tegelijk een
voorvechter was van de orthodoxe gereformeerde leer.

Overzien wij deze bundel dan kan gezegd, dat kier een
tastbaar bewijs voor ons ligt van de noodzaak van bestu-
dering van hetgeen onze vaderen beoogden. De eerste bij-
drage brengt ons de gedachtenwereld van onze vroegere
voorgangers hinncn handbereik, terwijl de tweede studie
ons een meer gedetailleerd beeld geeft van de oorsprong
van een hclangrijk zendingsgenootschap uit de negentien-
de ceuw, zoals deze naast de kerk een eigen leven ging
leiden. Juist in dit verband moet worden opgemerkt dat
deze bundel toch enigszins gedrukt wordt door het k-
zwadr van een misvatting. En wel deze, dat het zendings-
besef in piétistische kring zou zijn ontstaan. Zo zou het

gereformeerde zendingsdenken zijn ontleend aan en ge-
stempeld door het gereformeerd piétisme. Een hardnek-
kig misverstand weliswaar, dat in de hand is gewerkt
door wat J. Verkuyl in zijn fnleiding in de nieuwere zen-
dingswetenschap over het ontstaan van de Geref. zending
opmerkt.

Boone gaat in zijn bijdrage daarom niet op de vraag in of,
en in hoeverre, het gedachtengoed van Udemans verschil -
de van of samenviel met hetgeen orthodoxe gereformeer-
den schreven, zoals bijv. Festus Hommius in zijn verkla-
ring van de Heid. Catechismus. De vraag blijft daarom
open of her gereformeerde zendingsbesef destijds wel zo
specifiek piétistisch gekleurd was. In dit verband is het
vermeldenswaard dat beide auteurs het begrip van het ko-
ninkrijk Gods of het rijk van Christus niet uitwerken (p.
21, 26 en 73). Vielen de begrippen 'koninkrijk des He-
ren' en 'huis des Heren' of 'de kerk” in de zeventiende
eeuw samen, en hoedan? En is het niet typerend voor het
hegin van de negentiende eeuw dat dan pas het bescha-
vingsmotief als zendingsdrijfveer opduikt? Voorts komt
niet uit de verf of Udemans in 1624 anders sprak dan in
1617, hetgeen Boene niet kon nagaan omdat de eerste
editie van Udemans' Geestelyck Compas uit 1617 (nog)
niet werd aangetroffen; slechts die uit 1624 kon hij raad-
plegen. De jaren 1620-1622 vormden een keerpunt in de
gereformeerde zendingsgeschiedenis en het zou interes-
sant zijn te weten of dit bij Udemans een weerslag vond.
Ten aanzien van de a evenzeer zorgvuldig gedocumnen-
teerde bijdrage van Van Ekeris valt verder op te¢ merken
dat deze wed eerst zowel de Engels-Schotse invlioed als
die van Van Lodenstein op Brem natrekt. maar ten aan-
zien van diens zendingsbesef de invioed van Van Loden-
stein niet nader uitwerkt (p. 80).

Het is van belang te noteren dat deze studievruchten niet
slechts van historische waarde zijn. Het gaat er immers
ook vandaag om ons zendingsbesef handen en voeten te
geven. Daarvoor is bestudering van hetgeen onze vaderen
bewoog en wat zij beoogden van groot belang. We kun-
nen dan ook dankbaar zijn voor deze vruchten van onder-
zoek. Kennisneming daarvan zal iedere lezer zeker stimu-
leren tot verder nadenken over onze zo belangriike
zendingsopdracht.

L.J. Joosse
N.a.v : A.Th. Boonc ¢n J. van Ekeris. Zending tussen woord en daad,

uitgegeven door De Groot Goudriaan, Kampen 1992, in samenwerking
met de Stichting Studic der Nadere Reformatie, prijs f 32.50.
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BOEKBESPREKING

EEN NIEUWE GEREFORMEERDE DOGMATIEK |

De verschijning van een nieuwe gereformeerde dogma-
tiek is een gebeurtenis. De presentatie ervan is de pers
dan ook niet ontgaan. Verschillende kranten hebben er
uitvoerig over bericht, Het betreft de dogmatiek van de
hoogleraren dr. J. van Genderen en dr. W.H. Velema, ver-
bonden aan de Christelijke Gereformeerde Universiteit te
Apeldoorn. De auteur.; zijn onder ons zeker niet onbe-
kend. Van Genderen wijdde zijn proefschrift aan Herman
Witsius en leverde daarmee een stevige bijdrage tot de
keniiis van de gereformeerde theologie. Zijn manier van
dogmatiseren wa5 al bekend vanwege het hoek Gerech-
tigheid als geschenk in de reeks Bij-tijds geloven. Ook
publiceerde hij "Actuele thema’s' uit de geloofsleer. En
met Velema is het niet anders. Zijn proefschrift bracht de
Icci van de Heilige Geest bij Abraham Kuyper zorgvuldig
i kaart. En rijn latere publikaties zijn te veel om op te
sommen. Ook onder ons zijn die bekend en worden die
gelezen.

Opvallend genoeg heeft deze nieuwe dogmatick twee au-
teurs. De meeste dogmatieken zijn met één auteur tevre-
den. Maar het komt vaker voor, dat het schrijven van een
dogmatiek teamwork is. Bij-rijds geloven is een handza-
me reeks hoeken over de actualiteit van het geloof en de
gereformeerde belijdenis met een even lange reeks van
auteurs. Dat zijn echter dogmatische studies, de reeks
vormi geen dogmatiek. Het nieuwe handboek van de dog-
ma- en theologie-geschiedenis onder redaktie van Carl
Andresen kent nok vele medewerkers, maar het hehandelt
alleen de geschiedenis van het dogmaen is zelf geen dog-
matiek. Bij uitgever Kok verscheen eerder Wegen en
kruispunten in de dogmatiek, cveneens het werk van twee
auteurs: dr. E.J. Beker en dr. J.M. Hasselaar, maar dat is
geenszins een gereformeerde dogmatiek. Nee, voor een
gereformeerde dogmatiek met meer dan één auteur moet
je terug naar de zeventiende eeuw. Het gereformeerde
leerboek van de zeventiende ecuw bij uithemendheid was
de Synopsis. Het was de eerste dogmatiek aan de univer-
siteit in Leiden. Aan dit overzicht van de theologie werk-
ren vier auteurs mee: Polyander, Walaeus, Thysius en Ri-
vetus. Ze waren zeer eensgezind. Ze namen om de beurt
een hoofdstuk voor hun rekening, en deden dat heel kon-
sekwent. Toch heeft elk van dic vier auteurs op eigen
werk een heet persnonlijk stcmpcel gezet.

Zo eensgezind als dat viertal in de zeventiende eeuw, zo
ecnsgezind iS ook het tweetal Van Genderen en Velema
in de twintigstc ccuw. Bij de perspresentatie van het boek
76 Velema heel vriendelijk, dat het de dogmatiek van
Van Gendercn zou moeien gaan heten. Nu hield de sa-
menwerking miet in, dat beiden telkens om de beurt een

hoofdstuk schreven. De meeste hoofdstukken zijn van de
hand van Van Genderen. Zijn bijdrage munt uit in con-
ceptionele stofbeheersing en fijne taalhantering. Maar het
aandeel van Velema mag er ook zijn. Hij nam drie be-
langrijke hoofdstukken voor zijn rekening, over de mens
het beeld van God (VIII), over de zonde (TX) en over de
leer van het heil (XIF). Aan pagina's is dat ongeveer cen
kwart van het boek. De overige hoofdstukken zijn van de
hand van Van Genderen. En ook d zijn zij In hun arbeid
zeer eensgezind, toch heeft elk cen eigen stijl van schrij-
ven. Van Genderen formuleert bondiger. Voor een be-
knopt handboek geen geringe verdienste.

Een nieuwe dogmatiek

Lazen we eerst de titel even bekijken. Om met het laatste
woord ervan te beginnen. Van Genderen vertelt in zijn in-
leiding wat dogma betekent. Hij verstaat daaronder de
leer die de kerk onder beroep op het Woord van God als
normatief laat gelden (17). In het dogma wordt kort en
bondig uitgesproken, wat de kerk ziet als het centrale en
essentiéle van de bijbelse boodschap (21). De dogmatiek
analyseert, argumenteert en expliceert. Van Genderen
geeft ook een eigen definitie van dogmatiek. De dogma-
tiek is de theologische wetenschap die op systematische
wijze spreekt over wat God in zijn Woord geopenbaard
heeft, en die de leer van de kerk heeft te toetsen aan de
Heilige Schrift, daarop te funderen enin het licht daarvan
te interpreteren (26).

Kenmerkend bij de beoefening van de dogmatiek is de
leer van de kerk. De kerkelijke leeruitspraken zijn te vin-
den in de bdijdenisgeschriften. Omdat het confessioneel
uitgangspunt van de auteurs bekend is, verrast hei citeren
van de kerkelijke leeruitspraken op zich genomen niet.
Zij waarderen de gereformeerde traditie, maar stemmen
in met de gereformeerde confessie (21). Wel is verras-
send te ontdekken, hoe op fijngevoelige wijze de confes-
sie telkens in de leerstof is geintegreerd. Dat hetekent
geen slaafse navolging van de confessie, maar vraagt om
een houding van — om met Schilder te spreken — 'kriti-
sche sympathie’ (22). Is deleer van de kerk over de gehe-
le linie in overeenstemming met het Woord van God? Het
kritisch karakter van de dogmatiek iseen onmishaar ken-
merk. Het ontbreekt in deze dogmatiek dan ook niet.

Het iseen nieuwe dogmatiek. Maar Van Genderen en Ve-
lema staan bewust op de schouders van het voorgeslacht.
De waardering voor de gereformeerde traditie blijkt ook
uit de keuze van theologen die hijzondere aandacht ont-
vangen. Voor de periode van deoude kerk isdat Augusti-
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nus, voor het tijdperk van de Reformatie viel de keus op
Calvijn, en voor de nieuwe tijd staat Ravinck centraal. Bij
de kritische benadering van het werk van anderen is ge-
kozen met name voor twee hedendaagse theologen:
K. Barth en H. Berkhof. [n de meeste hoofdstukken ont-
vangen hun concepties aandacht en weerlegging.

Een gereformeerde dogmatiek

Met de definitie van dogmatiek is meteen het gerefor-
meerde karakter van dit handboek duidelijk. Van de me-
thode in hun dogmatiek geven Van Genderen en Velema
duidelijk rekenschap. De Heilige Schrift isde enige bron
en de enige norm (27). Het Schriftbewijs is het hart van
de reformatorische theologie. En de Schrift is een een-
heid. Daarom kozen de auteurs niet voor een systeem dat
door één grondgedachte beheerst wordt, met het gevaar
van eenzijdigheden en speculaties. Nee, de thema's wor-
den in een bepaal de volgorde, hoofdstuk na hoofdstuk be-
handeld.

Bij elk stuk van de leer, in elk hoofdstuk heeft de verant-
woording van de leer met een beroep op de Heilige
Schrift een heclissende plaats. En dan de Heilige Schrift
in zijn geheel. Goede uitleg van de Schrift naar het adagi-
um van de Reformatie “sola scriptura’ (alleen de Schrift)
en 'tota scriptura’ (geheel de Schrift) is van levensbelang
voor gezonde, gereformeerde dogmatiek. Wie een theolo-
gie van het Oude en Nieuwe Testament leert, of een theo-
logie van Paulus of Petrus ontkent daarmee in feite de
eenheid van de Heilige Schrift en ondergraaft de leer der
kerk fundamenteel. Alleen de Schrift en dan geheel de
Schrift isin deze dogmatiek toetssteen, fundament en uit-
legster van de leer der kerk.

Dat methodisch witgangspunt wordt op cen evenwichtige,
rustige en overtuigende manier in de dogmatiek waar ge-
maakt. Dat geeft aan deze dogmatiek haar kracht en blij-
vende waarde. In de wijze waarop de Schrift verwerkt
wordt met behulp van resultaten van voortgaande exegese
en tegelijk anti-thetisch positie wordt gekozen, niet alleen
tegenover Barth en Berkhof, maar ook tegenover vele an-
dere concepties van vandaag is dit een handboek gewor-
den, dat niet alleen een zekere periode het leerboek km
zijn aan verschillende universiteiten, maar ook als naslag-
werk langer geraadpleegd kan worden.

Van het dogmatisch handelen van Petrus Lombardus
{Sententiarum libri 1V) wordt verteld, dat het vier eeuwen
lang aan de hogescholen gebruikt is. Maar het miste alle
oorspronkelijkheid en isdaardoor toch vergeten. De Sy-
nopsis ia bijna een haive eeuw gebruikt. Het compendium
van Johannes a Marck heelt het twee eeuwen aan diverse
universiteiten uitgehouden. De gereformeerde dogmatiek
van Ravinck ongeveer veertig jaar. Het Handboek van
A.G. Honig met zijn voorzichtige synthese van het werk
van A. Kuyper en M. Bavinck weer bijna een halve eeuw.
Aan de universiteit in Kampen isdaarna ruim tien jaar de
dogmatiek van JA. Heyns bestudeerd. En nu is deze
nieuwe gereformeerde dogmatiek het dogmatisch leer-
boek aan de School der kerken geworden. Het is te ho-

pen, dat de dogmatiek van Van Genderen en Velema het
lang zal maken. Het boek is het waard.

Een beknopte dogmatiek

Wanneer je de theologie vergelijkt met een huis waarin
veel kamers zijn, neemt een handboek als dit je mee en
opent de deur van die éne kamer van de dogmatiek; het
neemt de lezer of student bij de hand voor een kritische
rondblik. Het is niet de bedoeling dat je altijd hij de hand
gehouden wordt, dat je met de kennis van een handboek
volstaat. Ook dit handboek is een minimum. dat wil sti-
muleren om zelfstandig verder aan de slag te gaan.
'Handboeken zijn onmisbare wegwijzers maar vruchtbare
ontdekkingen doet men pas door in de traditie zelf op pad
te gaan, liefst met niet te veel bagage’ (G.H.M. Posthu-
mus Meyjes, 'Berkhof en de dogmengeschiedenis’, in
Weerwoord, Nijkerk 1974, 80). Door zijn gereformeerde
karakter en methode en de wijze waarop dat nader wordt
uitgewerkt leert dil handboek je welke bagage voor een
tocht in het veld van de dogmatiek onmisbaar is.

Daarom mag een handboek ook beknopt zijn. Dit keer is
die beknoptheid zelfs in detitel vastgelegd. Het boek telt
329 bladzijden. En vergeleken met vele grotere degmatie-
ken van bijvoorbeeld Thomas van Aguino, Calvijn, Ba-
vinck, Berkouwer, Barth of Wentsel isdat werkelijk be-
knopt. Qua omvang en opzet valt het boek te vergelijken
met de dogmatiek van Honig, Heyns of Berkhof. Er zul-
len telkens keuzes gemaakt moeten worden. En dat is ook
gebeurd. Niet alleen door zich te concentreren op mannen
als Augustinus, Calvijn cn Bavinck. Dikwijls is gezocht,
en ook trefzeker gevonden, het citaat dat een figuur of
een stroming typeert, dikwijls is daarbij gebruik gemaakt
van typeringen van anderen. Beknoptheid vraagt voortdu-
rend bijzondere beheersing in de aan te bieden leerstof.
Ook beheersing van de taal. Welnu, in der Beschriinkung
zcigt sich der Meister. Het is een meesterlijk handboek
geworden.

Ondanks de beknoptheid isin dit handboek op een geluk-
kige wijze de inhoudelijke geloofshand tussen de school
te Kampen en te Apeldoorn zichtbaar. Op systematisch-
kritische wijze is veel literatuur uit die kring verwerkt, Tk
noem enkele namen in alfabetische volgorde, zonder nu
aan te geven, dat de bijdragen verschillen: E.A. de Boer,
R.H. Bremmer, J. van Bruggen, L. Doekes, J. Douma,
N.H. Gootjes, S. Greijdanus, J. Faber, J. Francke, A.N.
Hendriks, P.H.R. van Houwelingen, J. de Jong, B. Kamp-
huis, J. Kamphuis, K. Schilder, H.D.I. Smit, C. Trimp,
H. Venema, C. v.d. Waal, JR. Wiskerke, H.M. Yoo en
kritisch J. Hoom en B. Telder.

Een feesbare dogmatiek

De leerstof heeft in dit leerboek niet voortdurend hetzelf-
de gewicht. De auteurs hebben de stof op twee niveau's
geordend. In veel handboeken isdat gebruikelijk. Er zim
veel passages in kleine letters met veel details. Je kunt die
bij het lezen rustig overslaan zonder de draad van het ver-
haal kwijt te raken. Maar ook in die kleine letters stam
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vaak boeiende feiten en verrassende confrontaries. Het
maakt het boek in ek geval leesbaar voor een groter pu-
bliek. Natuurlijk is het boek in de eerste plaats bedoeld
voor de studie van de theologie. Maar ook dan is het
heerlijk om cen hoek te kunnen bestuderen of raadplegen
dat vrij is van gewichtigdoenerij. Het isfijn dat ook moei-
lijke vraagstukken in gewoon Nederlands zijn uiteenge-
zet. Eenvoud van taalgebruik en diepte van gedachte gaan
in dit boek harmonieussamen. Het boek zocht een brede-
re lezerskring dan dominees en studenten. Ook arbtsdra-
gers, verenigingseden en meedenkende gemeenteleden
kunnen niet hun vragen over het christelijk geloof in dit
handbeek terecht. Een eerste oriéntatie kan bijvoorbeeld
verzorgd worden door de verenigingen. Door het boek
aan te schaffen voor de bibliotheek. En het telkens bij een
daarvoor in aanmerking komend onderwerp aan de inlei-
der uit te lenen.

Aan het einde van elk hoofdstuk wordt enige literatuur
genoemd. Aan het einde van het boek zijn drie registers
opgenomen, een register van Schriftplaatsen, van perso-
nen en van onderwerpen. De zorgvuldige compositie, het
taalkleed en deze registers bevorderen de toegankelijk-
heid van dit handboek niet gering.

Het is niet goed mogelijk om elk onderdeel van dit hand-
boek ook inhoudelijk te hespreken. Daarom heb ik uit de
veelheid een keus gemaakt. Laat ik bij het begin begin-
nen.

Inleiding en deopenbaring

In zijn inleiding bespreckt Van Genderen zijn al eerder
genoemde definitie van dogmatiek. Hij kiest voor een ei-
gen definitie, al acht hij de door J. Kamphuis gegeven de-
finitie goed bruikbaar. Verder verantwoordt hij de door
hen gebruikte methode en gunt ons een wel wat karige
blik in de geschiedenis van de dogmatiek. Om inzicht te
verkrijgen in de geschiedenis van de dogmatiek is dit
handboek bedlist niet bedoeld, al geeft Van Genderen
soms verrassende overzichten, bijvoorbeeld in het hoofd-
stuk over de openbaring.

Na eerst de Schriftgegevens over openbaring te hebben
gewogen, volgt een exposé over het begrip openbaring in
de theologie. Na een snelle viucht door de eeuwen heen
worden Barth (43v.), Kuitert (45v.) en Berkhof (48v.)
knap weergegeven en voorzichtig, maar duidelijk, weer-
legd. Daarin is Van Gendercn sterk bezig.

Bij gebrek aan een betere naam houdt Van Genderen vast
aan de term 'algemene openbaring' (63). Dat is merk-
waardig om tweeérlei reden. In de eerste plaats houdt al-
gemene openbaring bedlist geen algemene kennis van
God in {59). Evenmin wil VVan Genderen weten van open-
baringsuniversalisme. Terecht. Maar bovendien gebruikt
ook Van Genderen de door Kamphuis geintroduceerde
onderscheiding van Gods openbaring in zijn werken en
Gods openbaring in zijn Woord (58). (Aantekening bij
JA. Heyns dogmatiek, Kampen 1982, 15). Dat lijkt me
een acceptabele manier om te onderscheiden, ook a is het
Woord van God een machtig werk van God.

Van Genderen handhaaft de term en de zaak van de alge-
mene openbaring. De agemene openbaring heeft name-
lijk niet minder dan drie betekenissen. M et name de derde
betekents is van belang (62). In de eerste plaats leren wij,
aldus Van Genderen, door de algemene openbaring God
in zijn werken kennen en verheerlijken. Terecht spreekt
Van Genderen van ‘wij'. Dat zijn ook in de belijdenis de
gelovigen, die geloven door het Woord en de Geest, Dat
zijn niet de ongelovigen. Die willen en kunnen God op
geen enkele manier kennen. Deze betekenis geeft aan, dat
het hier niet een algemene openbaring betreft. In de twee-
de plaats laat de algemene openbaring ons (!) duidelijk
zien, dat er geen tegenstelling is tussen natuur en genade.
Opnieuw dat 'ons*, de gelovigen. Ook hij de tweede bete-
kenis gaat het niet om een algeniene openbaring.

Alleen bij de derde betekenis komt de andersdenkende in
het zicht. Je kunt nu, na de voorgaande betekenissen, bij
de ontmoeting met hen uitgaan 'van wat ens verbindt'.
Van Genderen wil van een aanknopingspunt niet weten,
maar wel iser het religieus besef, dat samenhangt met de
schepping van de mens naar Gods beeld en met het feit,
dat God zich aan hem niet onbetuigd laat. Dat is van be-
lang voor het leggen van contact. Op dit punt heb ik een
vraag. Beslissend ishier de kwestie: heeft de mens bij de
zondeval het beeld Geds verloren, of is hij in enig opzicht
beeld Gods gebleven? Op die vraag komt Velema later
terug en antwoordt daarop bevestigend (302v.}. En voorts
is het feit, dat God zich aan hem niet onbetuigd laat, wel
duidelijk een openbaring van zijn werk (vgl. ook 124).
Maar daarmee iser nog niet 'iets-wat-ons-verbindt'. Wel-
ke gemeenschap immers heeft het licht met de duisternis?
(vgl. 2 Cor. 6 : 14, 15). De natuurlijke mens haat ale
licht, Ook deze derde betekenis rechtvaardigt de term 'al-
gemene openbaring' niet.

De Heilige Schrift

Dat Van Genderen zich sterk op Bavinck oriénteert, zal
waar zijn, maar betekent niet, dat hij niet in zelstandig-
heid positie kiest. Hij wijst de door Bavinck getrokken
parallel tussen de vleeswording van het Woord en de
schriftwording van het Woord resoluut af (68v.). In con-
frontatie met veel zogenaamde moderne theologie hand-
haaft hij het woord getuigenis. In de relatie tussen open-
baring en Heilige Schrift is het bijbels getuigenis maar
niet een menselijke benadering of vertolking van het ge-
heim van de openbaring. Het is Gnds getuigenis, dat eeu-
wig zeker is (72).

Interessant is de paragraaf over de verhouding van het
Oude en her Nieuwe Testament. Heel veel komt aan de
orde, te veel om op te noemen. Het citaat van Augustinus,
dat het NT in het OT verborgen is, en het OT in het NT
openbaar is. De betekenis van artikel 25 van de NGB in
dubbele confrontatie, zowel met Rome als met de Doper-
sen. Prachtig wijst Van Genderen de opvatting af, als zou
het OT een God der wrake kennen en het NT een God der
liefde: als zou het OT het boek van de vergelding en het
NT het boek der vergeving zijn. Dat er echter in beide,
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zowel in de genade als ook in detoorn een groei van min-
der naar meer is (Hebr. 12 : 25), miste ik.

Bij de bespreking van de leer van de inspiratie en de be-
strijding daarvan wordt de schriftkritiek haar plaats gewe-
zen. Die mannen van wetenschap hebben geen recht op
de openlijke dank van de gemeente van Jezus Christus
(vgl. X1). Net alsbij de andere loci bespreekt Van Gende-
ren de Schriftgegevens. Hij geeft de voorkeur aan het
woord theopneustie boven inspiratie (85}. Na verschillen-
de opvattingen en theorieén te hebben afgewezen, kiest
Van Genderen voor de organische inspiratietheorie van
Ravinck, ook al heeft hij wel oog voor bezwaren tegen de
typering 'organisch’. 'Er zijn in de Bijbel aanwijzingen
genoeg waaruit de juistheid van deze zienswijze blijkt'
{88).

In een volgende paragraaf bespreekt ¥Van Genderen deei-
genschappen van de Heilige Schrift (90vv.). Bij een
baekbespreking kun je slechts op een enkel moment wij-
zen. Bij het gezag van de Heilige Schrift krijgen synodale
documenten als Klare Wijn en het rapport God mer ons
goede aandacht. De verschillende aspecten die B. Kamp-
huis in zijn 'Klare taal' onderscheidde bij de duidelijk-
heid van de Heilige Schrift geeft Van Genderen uitvoerig
en met instemming weer (| 04).

Ten aanzien van het getuigenis van de Heilige Geest on-
derscheidt Van Genderen duidelijk tussen het getuigenis
van de Geest in, met en door het Woord én het getuigenis
van de Geest hij de aanvaarding van de canon. In het eer-
ste onderdeel waarschuwt Van Genderen heel nadrukke-
tijk voor vereenzelviging van de vrucht van de Geest met
het getuigenis van de Geest in het hart. Dan wordt de er-
varing het criterium. Ook is het getuigenis van de Geest
geen aparte openbaring buiten het Woord om. Alsde Hel-
lige Geest in onze harten werkt, gebruikt Hij het getuige-
nis van de Schrift ais middel (114). Als Van Genderen
dan verder gaat spreken over het getuigenis van de Geest
en de aanvaarding van de canon, had dit mijns inzien5
nog meer kunnen doorklinken.

Sprekend over de canon, leert Van Genderen, dat de
Schrift geen produkt van de kerk is, maar door de Here
aan zijn kerk gegeven is (115). De canon van het NT is
niet door de kcrk zelf vastgesteld. De kerk heeft die ont-
vangen uit de hand van God. Daarom wijst Van Genderen
de subjectieve benadering af. En terecht.

Van Genderen heeft echter bezwaar tegen een formule-
ring van artikel 5 van de NGB. 'Als in dit artike!l staat:
"omdat de Heilige Geest getuigenisgeeft"*, is het niet zo,
dat dit getuigenis de eigenlijke grond voor de erkenning
van het goddelijk karakter van de Schrift is. De grond ligt
in de Schrift zelf' (117). 'De grond voor deerkenning van
de canon ligt dus niet in het getuigenis van de Heilige
Geest, maar in de geloofwaardigheid van de Bijbel zelf.
Wij gronden ons geloof niet op het getuigenis van de
Geest, maar op wat de Schrift zegt. Maar juist door het
getuigenis van de Heilige Geest is het gekomen tot de er-
kenning” (117).

Van Genderen blijkt hier voorzichtige kritiek te oefenen,

niet op de inhoud van de belijdenis, maar op de formule-
ring van de tekst in artikel 5 van de NGR. In artikel 5
staat immers ‘omdat’ (Frans: pour ce que; Latijn: quod).
Van Genderen interpreteert met behulp van de tekst van
de Franse Geloofsbelijdenis het woord 'omdat' als 'door-
dat'. De grond ligt In de Schrift zelf: de grond is de ge-
loofwaardigheid van de Bijbel. Maar door het getuigenis
van de Geest komt het tot erkenning.

Deze interpretatie van 'omdat’ als 'doordar’ maakt een
wat gekunstelde indruk en lijkt me ook niet nodig. De be-
lijdenis wil immers antwoord geven op de vraag, waarom
wij alles geloven wat de canonieke boeken bevatten. De
grond voor dat geloof is het getuigenis van de Heilige
Geest. Dat ismaar niet een leeg en inhoudsloos getuige-
nis. Als de Heilige Geest in ons hart dat geloof werkt,
maakt Hij gebruik van het getuigenis van de Heilige
Schrift alsmiddel (vgl. ook 696).

Over God

Een prachtig hoofdstuk. Kennis van God is geloofsken-
nis. God kennen en God de eer geven die Hem toekomt.
zijn in de Bijbel één (124). In zijn inleiding noemde Van
Genderen de dogmatiek van Bavinck als een voorbeeld,
waarin de dogmatiek bedoeld is als een lofzang op a
Gods deugden en volmaaktheden, een lied van aanbid-
ding en dankzegging (28). Daarom is de eerste worte! van
de dogmatiek ook niet de strijd tegen de dwaalleer (29).
In de eerste plaats gaat het om de lof op God. Het dogma.
de kerkelijke leeruitspraak is in de belijdenis te vinden.
Lofprijzing van God is steeds de ondertoon van het belij-
den (vgl. JR. Wiskerk, De strijd omde sieutel der kennis,
Groningen 1978.36). Het is fijn en geeft ook het hoge ni-
veau aan, dat op verschillende plaatsen in deze dogmatiek
die lofverheffing isaan tetreffen (bijv. 125, 135, 161).

In de indeling van deze locus blijkt ook weer de uitne-
mende beheersing van de dogmatische leerstof. Eerst te-
kent Van Genderen de dwaawegen van de natuurlijke
theologie. Daarbij gaat hij in op de vraag of er ook hij
Calvijn zo'n theologie te vinden is (127). Daarna laat hij
zien, dat je niet kunt bewijzen dat God er is, maar even-
min, dat God er niet is(133). Dan volgt het onderwijsvan
de Godsopenbaring. God maakt Zichzelf bekend in zijn
namen: bencemingsnamen, zoals God de HERE, per-
soonsnamen: Vader, Zoon en Heilige Geest en wezensna-
men of namen van eigenschappen, zoals de Almachtige.
de Heilige. Het valt op dat Van Genderen in de ordening
van de stof een andere weg inslaat dan Bavinck (136).
Het zijn prachtige bladzijden niet alleen over de betekcnis
van de driegenheid, maar ook over Gods volkomenheden,
zijn eigenschappen. Terecht kritisch is de behandeling
van de vraag, of er analogieén van de Triniteit bestaan
{160).

Bij het begin van zijn spreken over Gods volkomenheden
maakt Van Genderen op indirecte wijze helder, dat je in
de theologische bezinning niet volstaan kan met het aan-
halen van bijbelteksten om duidelijk te maken wat met de
uitspraken over God bedoeld wordt. Leerzaam isook - en
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het staat in de kleine lettertjes — dat er bij Gods namen
geen indelingsprincipe is, dat voldoet (164). Mededeel ba-
re eigenschappen zijn er niet. Tussen Gods heiligheid,
wijsheid, goedheid en die van mensen bestaat een wezen-
lijk verschil. Het subject bepaalt het predikaat. En zo zou
er op ved meer te wijzen zijn. Van Genderen verzorgde
ook de hoofdstukken over de raad van God, God de
Schepper en Gods voorzienigheid.

De menshet beeld van God

Het eerste hoofdstuk van de hand van Velema is over de
mens. het beeld van God. Het heeft een simpele indeling.
Eerst komen de bijbelse gegevens aan de orde, vervol-
gens de historische en met enkele aspecten aan het mens-
zijn wordt besloten. De titel van het hoofdstuk is theolo-
gisch geformuleerd. Het gaat ook in het hoofdstuk over
de mens om theologie en Godsopenbaring. Wat kunnen
en moeten we vanuit de Bijbel als Gods openbaring over
de mens zeggen (293). Daarom lijkt het me minder juist
om toch telkensvan antropologie te spreken.

[nteressant iS uiteraard, wat Velema onder de mens als
beeld van God verstaat. Hij zoekt de betekenisin derich-
ting van representatie. maar wil het daar niet in taten op-
gaan (296vv.). Het kan niet zo zijn dat het beeld bijko-
mend is bij het mens-zijn. Het is In strijd met de directe
formulering van de tekst Gen. 1 : 26 om zich het verloop
in twee fasen te denken. Daarin voltrekt Velema een con-
frontatie met Schilder en Kamphuis. Velema ziet in het
beeld Gods verschillende aspecten: het aspect van de ver-
tegenwoordiging (representatie) met de heerschappij over
de schepping (296), de relatie van Vader en kind (298).
Verrassend is nu, dat Velema in het beeld Gods nog een
aspect ziet, namelijk een ontisch aspect. Hij noemt dat een
aspect dat het wezen van de mens raakt. Het mens-zijn
naar lichaam en geest behoort tot het beeld van God (298).
Op dit punt gekomen, redeneert Velema konsekwent
door. Ook nu nog is {Velema gebruikt de tegenwoordige
tijdy ek lid van de mensheid beeld van God. Niemand
uitgezonderd. Het heeld van God komt openbaar in en is
gegeven met het mens-zijn (29%). Het overblijfsel van het
beeld Gods in art. 14 NGR is de mens zelf die op zijn
oorspronkelijke roeping wordt aangesproken (308). Als
het mens-7ijn naar lichaam en geest tot het beeld van Ged
behaort, zal nok het geslachtelijk onderscheid daartoe be-
horen. Velema leert dan ook, dat de man in zijn man-zijn
en de vrouw in haar vrouw-zijn beeld van God is (299).
Daarom mag geen mens, ook geen man of vrouw, gedis-
crimineerd worden.

In zijn argumentatie voor dit ontische aspect van het
beeld Godsis Velema we erg sober. Wie deze "substanti-
ele’ basisniet tot het beeld van God rekent, die komt met
de ecenvoudige, duidelijke formulering van de tekst in
strijd (298). Het zal je maar gezegd zijn. Maar in vastbe-
raden taal positie kiezen is nog wat anders dan argumen-
teren. God heeft zijn schepsel mens met het oog op zijn
ambtelijke opdracht, Hem te vertegenwoordigen, te heer-
sen over de schepping, In de relatie Vader-kind zijn he-

melse Vader lief te hebben, een mensdlijke natuur ge-
schonken met lichaam en ziel en met geslachtelijk onder-
scheid. De mens zou als koningskind delen in de heer-
schappij van God zijn Vader en Hem zo afbeelden. God
sprak, God gebood &n daar was die mens, daar stond die
mens. als kind van God, als heeld van God. Mét de
schepping van de mens was daar meteen het kind Gods,
het beeld Gods. Wat God heeft samengevoegd, scheide
de mens niet. Maar onderscheiden is icts anders. Nergens
uit de Heilige Schrift blijkt nu, dat de natuur zelf of deei-
genschappen van de mens het beeld van God uitmaken.
God schiep niet de engel, niet het dier, maar de mens, en
wel de mens-met-zijn-menselij ke-natuur (lichaamen ziel,
man en vrouw) tot zijn beeld. Maar die mens-met-zijn-
menselijke-natuur wilde niet het beeld van God zijn, wil-
de zelf als God zijn. De mens scheidt. Christus spreekt
van adderengebroed (Luc. 3 : 7, vgl. Joh. 8 : 44 en Gen.
3 : 15). Bij de zondeval bleef de mens wel mens-met-
zijn-menselijke-natuur, maar van de vertegenwoordiging
van God, het liefhebben van zijn hemelse Vader, kwam
niets terecht. De context met zijn onderscheid tussen
mens als beeld van God én mens als God verzet zich te-
gen de opvatting, dat het mens-zijn als zodanig deel isen
blijft van het beeld van God.

Jammer is 0ok, dat Velema niet op déze plaats; bij de be-
paling van wat nu het heeld van Gd inhoudt, teksten als
Ef. 4 : 24.en Col. 3 : 10 bespreekt. Hij bespreekt die eerst
later, als hij hel heeft over de nieuwe mens (306). De
nieuwe mensisde mens, die naar de wil van God gescha
pen is in waarachtige gerechtigheid en heiligheid. Hij
wordt vernieuwd tot volle kennis naar het heeld van zijn
Schepper. Mee aan de hand van deze Schriftgegevens be-
lijdt de kerk, dat de mens goed en naar Gods beeld is ge-
schapen, dat wil zeggen: in ware gerechtigheid en heilig-
heid (Heidelb. Cat. zondag 3). De teksten zijn dus we
besproken, en de conclusie die Velema trekt, kan uit het
voorafgaande wel duidelijk zijn: Kennis, gerechtigheid en
heiligheid hebben ook tot het beeld Gods in Gen. | : 26
behoord. Maar doe je daarmee deze teksten uit het Nieu-
we Testament recht!

Wanneer Velema afzonderlijk ingaat op de vraag, of de
mens nog beeld Gods is na de zondeval, is het antwoord
niet alleen voor de auteur, maar ook voor de lezer geen
verrassing meer. Elk lid van de mensheid is immers beeld
van God, niemand uitgezonderd (298}, Dat wil niet zeg-
gen, dat in deze paragraaf (302) niet belangwekkende ge-
gevens worden besproken. In de eerste plaats citeert Ve-
lema Genesis 9 : 6: 'Wie des mensen bloed vergiet, diens
bloed zal door de mens vergoten worden, want naar het
beeld van God heeft Hij de mens geschapen'. En hij ver-
volgt dan direct na het citeren van de tekst, wel wat kort
om de bocht: uit deze tekst blijkt dat de mens nade zon-
devd! beeld Gods genoemd blijft worden.

Als bouwsteen voor de onverliesbaarheid van het beeld
van God lijkt me dit te weinig. In de eerste plaats kan in
deze tekst gesproken zijn over wat God deed in het verle-
den. Na de schepping volgt de voorzienigheid. Geeft het
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beroep op het verleden onvoldoende argumentatie, dan
valt te bedenken, dat de mens niet alleen na de zondeval
(en na de zondvloed), maar ook na de meederbelofte en
na het gelovig antwoord op dic moederbelofte (Noach
vond genade in de ogen van God en Noach bouwt een al-
bear en brengt brandoffers) aldus — naar Gods beeld ge-
schapen — genoemd is (vgl. Kamphuis, {/it verlies naar
winst, Barncveld 1985, 44). En daarom is geen mens uit
zichzelf bevoegd tot bloedvergieten. Immers, God is de
Schepper van de mens naar zijn beeld. Hij alleen is be-
voegd. God blijft de mensop die nor maanspreken.
Niet anders staat het met de aanduiding van het beeld van
God in Jacobus 3 : 9: 'met haar { detong) loven wede He-
re en Vader en met haar vervloeken we de mensen, die
naar de gelijkenis Gods geschapen zijn' (302). Natuurlijk
heeft die tekst betekenis voor het heden. Maar dat bete-
kent niet. dat elk mens als zodanig nu beeld van God is.
God stelt zijn volk in het heden telkens weer onder de
norm van het begin. Jacobus heeft het van de Here Jezus
zelf geleerd. Hoe was het van de beginme? Velema
spreekt van nadrukkelijke vitspraken in drie teksten; bij
dit onderdeel trof ik er slechtstwee aan.
Velema roert nu ook de kwestie aan, die ontstaat bij de
opvatting, dat de mens het heeld Gods is gebleven. Dat is
nu een lastige vraag geworden. Waarom moet de mens
dan vernieuwd worden naar het beeld van Christus? (309)
Uiteraard spreekt hij in dit verband wel over ongehoor-
zaamheid en ongeloof. Tenslotte kiest Velema dan voor
de term mens d.; heeld Gods op een volstrekt negatieve
wijze {in een negatieve modus). De negatieve modus kan
door de Heilige Geest weer positief worden. Het is een
vondst die even doet denken aan ongeloof als negatieve
gerichtheid van de pistische functie. Van meer belang is
de vraag naar het Sclirifthewijs voor deze gedachte. We
zijn benieuwd waar er in de Heilige Schrift over het beeld
van God op die volstrekt negatieve manier gesproken
wordt. Rovendien wordt nu opnieuw duidelijk, dat Vele-
ma aan het heeld Gods twee totaal verschillende beteke-
nissen toekent. De eerste heiekenis is het mens-zijn met
het lichamelijke en met zijn ziel en met het geslachtelijk
onderscheid. In deze betekenis vertonen alle mensen het
heeld van God. Niemand uitgezonderd (298). Endan iser
die tweede hetekenis: gehoorzaamheid, geloof, kennis,
gerechtigheid, heiligheid, kortom de nieuwe mens. In de-
ze betekenis vertonen alleen de gelovigen weer het beeld
van God. Velema noemt Christus het beeld Gods in de
positieve modus (305).
Velema's opvatting over de mens als beeld van God roept
vragen op. In beginsel zijn het dezelfde vragen als bij de
opvatting van het beeld Gods in engere en ruimere zin.
Het viel me op dal Velema zijn betoog in een reeks vra-
gen samenvat en afsluit. Dat is niet het sterkste slot. Er
spreekt een zekere verlegenheid uit. Het vormt in elk ge-
val een uitdaging tot het verder doordenken van de vra-
gen rond de mens, het beeld van God, die ook door de au-
teur terecht aan de orde gesteld zijn.

H.J. Boiten

PERSSCHOUW

40 jaar Centraal Weekblad

In de synodaal Gereformeerde Kerken verscheen in 1953
een nieuw kerkelijk blad, het Ceniraal Weekblad. On-
langs kon het zijn veertigjarig jubileum vieren. Het num-
mer van 19 februari stond in het teken hiervan.

Prnf. Runia vergelijkt de begintijd met vandaag:

Uit de eerste nummers krijgt de lezer ook de duidelijke indruk
dat in die periode (het 1s dan 1953) de kerk nog een levendige
zaak is, die velen bezighondt. Gemeenten groeien in ta en last.
Er worden dan ook veel nieuwe kerken gebouwd. Het vercni-
gingsleven bloeit nog, zowel de J¥’s en de MV's as de man-
nen- cn vrouwenverenigingen.

Toch Zijn er d wat schimmige wolkjes als eens mans hand aan
deheldere hemel te ontwaren. Al in zijn eerste artikel heeft Wa-
terink het over drie groepen, die op verscliillende manieren met
de'beginselen’ omgaan. Deeerste groep geat simpelweg uit van
vaste beginselen. De tweede aanvaardt de beginrclcn wet. maar
is zich ook bewust van alerlei nieuwe problemen. De derde
groep ziet Jezus als Zaligmakcer, maar maakl zich verder niet ze
druk over allerlei beginselen, vooral niet als het om de levens-
praktijk gaat. Mensen die hij deze groep horen gaan 'natuurlijk’
(schrijft Waterink) naar de bioscoop en vinden het heel gewoon
dat hun kinderen dansen.

Het isduidelijk dat we met deze driedeling in een heel ander
'klimaat' zitten dan vandaag. Her woord “beginselen’ is hele-
maal in onbruik geraakt. En voor wieis bioscoopbezoek of dan-
N ndg echt een probleem? Het gaat vandaag om vragen die
oni hestaan heel wat dieper raken. Het gaat nu om de vraag: ge-
loven wij zelf en onze kinderen nog wel? Zal de kerk het wd
redden in de21e eeuw?

Ook vandaag en morgen gaat het natuurlijk niet om gelo-
ven zonder meer. Wat is de inhoud van het geloof van
onszelf en van onze kinderen? Wat is de betekenis van
het ons overgeleverde geloof voor ons denken en ons
doen? Die vraag geldt vandaag niet minder dan gisteren.
De tegenstelling die Runia hier maakt is dan ook niet te-
recht.

Koud buffet christendom
‘Mondige fezer kiest zelf wit "boodschappen’.' Onder
deze kop schrijft ¥pe Schaafin hetzelfde nummer:

In onze dagen zijn christelijke media afgebrokkeld. Er is nog
één protestant regionaal dagblad en geen christelijke Lihelle
meer. Andere werden modieus, zoals Trouw, de IKON en HN.
Dit gebeurde meestal van binnenuit, omdat journalisten en pro-
grammamakers problemen kregen met de klassieke Boodschap.
Natuurlijk kwamen er ook reacties met juist een zeer duidelijke
boodschap zoalsde EO en het Reformatorisch Dagblad.

De richtingsbladen lijken te blijven hangen in het Gutenberg-
tijdperk. Zij zijn confessioneel of Bonds; christelijk-gerefor-
meerd of vrijgemaakt. nog steeds bezig met de juiste verwoor-
ding van de Waarheid, terwijl onze visuele cultuur daar
helemaal geen ineresse meer voor heeft. In de tijd van het tele-
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visiescherm wordt de Waarheid een waarheid en oprechtheid
uitstralende man of vrouw: het Woord moet weer vleesworden!
Daar waar dc emancipatie nog nict voltooid is. zoAs in sommi-
ge delen van de Gereformeerde Gezindte, stimuleert een rich-
tingsblad nog altijd het eigen groepsdenken.

Hier moet nog iets hij vermeld worden. De indi idualisering
slaat ook toc onder gelovigen. Men stapt 's zondags in dc auto
om elders een aansprekend preker te horen of een fijne viering
tc vieren. Men luistert naar het zinpen op dc RRC cn kijkt naar
een rondje van het huis van dc NCRV om dan vooral dc pasto-
rale pater van de KRO niet te missen en de muzikale fruitmand
van de EO. Tenslotte koopt men ook nog zo nu en dan een
hoekje van een aansprekend schrijver.

Prof. dr. A. van der Meiden noemt dit koud buffet-christendom.
De christelijke vitgevers spelen d lang in op deze individualise-
ring of zo men wil op dit consumptieve gedrag, maar mijn vraag
iswelk chrisielijk weekblad hierbij aansluit? Het zou betekenen
dat men “hoodschappen’ biedt opdat de mondige lezer zelf uit-
kieit door welke hij of zij zich wil laten aanspreken.

Bij deze trend past dusook beter een column met de naam van
een schrijver eronder als bijdrage in de individuele meningsvor-
ming dan een hoofdartikel met de mening van dé krant of hét
blad. Wanneer Cenrraal Weekblad van gereformeerd christelijk
wordt, s dat dus miet meer dm een eerste stap, waarop meer
dient te volgen,

Het komt vooral aan op echtheid
Margriet Gosker vraagt zich verderop af. wat we aan on-
ze kinderen doorgeven en hoe we dat doen:

Wat is nu het meest vitale van het geloof, het belangrijkste om
door te geven aan jonge mensen? AlS je 't mij vraagt komt het
vooral op echtheid aan. Echtheid, verhondenheid en gemeen-
schap. Het centrale van het geloof is de verbondenheid met
God-Drieenig, die mijn leven inweseft in het grote verhaal van
God en mensen. Het 15 de verbondenheid met de oude en de
nieuwe verhalen. die de trouw van God en de geloofservaringen
van mensen vertolken.

En het i1 ook saamhorigheid, de verhondenheid met medegelo-
vigen. Grootouders gaven ouders. ouders geven kinderen, lera
ren geven leerlingen een basis mee, waarop hun geloof kan rus-
ten o rintluiken. Tijdgenoten kunnen inspirerend zijn voor ons
geloof. maar cr zijn ook stemmen uit het verleden, die nog
steeds niet zijn verklonken, omdat ze ook ons in deze eeuw nog
zeer veel wezenlijks te zeggen hebben. Tochtgenoten, geloofs-
genoten, dic z1jn aangeraakt door het evangelie van Jezus Chris-
tus, zoals wijzelf dat ook hopen te zijn. Juist vanwege die ver-
bondenheid zou ik de kerk nietfnissen. Daar, onder het Woord.
ontvang je stimulans en inspiratie, waardoor je wordt geacti-
veerd en waardoor je geloof telkens weer opnieuw in werking
wordt gezet. Daar is een plek waar je terecht kunt met je gel oof
en ook met je twijfel, met je hoop en met je wanhoop, met je
vreugde en met je bitterheid.

Ik hoop op een kerk van de toekomst, die leeft van het Woord,
die apen staat voor de vragen van jonge mensen, en die 0ok
open staat voor de nood van deze wereld.

Echtheid is het kenmerk van liet ware. het is de vrucht waaraan
men de hoom Kkent. Echtheid drijfi schijnheiligheid uit en dat
laatste is wel het allerminste wat de kerk in de toekomst kan ge-

bruiken. Jongeren zijn daar allergisch voor, maar ook ouderen
knappen er op af. Woorden die breken op daden zijn het groot-
ste anti-getuigenis dat men zich kan denken. Verhalen die 7m-
maar doorgeprikt kunnen worden, omdat 7e geen werkelijke in-
houd dekken zijn fataal voor de geloofwaardigheid van dc kerk.

Spiritueel probleem
Jan Greven in Trouw van 13 februari over dezelfde za-
ken:

Een paar jaar geleden waren het de ouders. Zij zouden onvol-
doende geloofsinspiratie bieden en zo verantwoordelijk zijn
voor de ongelovigheid van hun kinderen op latere leeftijd. Die
kinderen, aldus ioenmalig onderzoek. zouden intuitief aanvoe-
ten dat het geloof bij hun ouders niet diep stak. Ze zouden daar
later hun conclusies uit trekken omtrent de waarde van dat ou-
derlijk geloofsleven in het bijtonder en in &én moeite door om-
trent het geloof in het algemeen. Dat was even slikken voor ou-
ders, en dat zijn er nogal wat, die zich toch d schuldig voelen
dar zeniet in staat zijn hun geloof, dat voor hen zo belangrijk is,
over te dragen aan hun kinderen. Het zat bij henzelf ook niet
lekker, luidde dc hoodcchap.

Vervolgens gaat hij in op nieuw onderzoek — onlangs be-
sproken op de gereformeerde synode — dat duidelijk
maakt, dat het niet aan de ouders ligt,dat zoveel jongeren
niet meer geloven. Het ligt aan de tegenwoordige maat-
schappij, die ons laat leven in allerlei losse stukjes sa-
menleving. Wat waarde heeft in het ene deel, betekent
niets voor het andere deel.

Greven wil het niet zoeken in deze sociologische verkla-
ring. Hij denkt dat het probleem te maken heeft met de
geestelijke kracht van de boodschap die in de kerken
wordt verkondigd:

Toch is zo'n rapport altijd interessant. Het zet zaken op zijn
plaats die je weliswaar kent maar die je nooit zc met elkaar ver-
bonden hebt. Maar raakt het de kern?

Wanneer je in een rapport van de KNV B over het teruglopen
van toeschouwersaantallen in de stadions van alles wordt opge-
somd — de verandering van de manier om de zondag door te
brengen, het voetbalvandalisme, de gebrekkigheid van de in-
richting van de stadions - maar er wordt niet over de kwaliteit
van het voetbal zelf gesproken, raakt zo'n rapport dan dc kern?
Anders gezegd: is het probleem van de geleofsoverdracht aan
jongceren een godsdienstsociologisch of een spiritueel probleem?
Aan het eerste kan de kerk zo min als de ouders sowieso veel
doen; hoe zouden zij omstandigheden als een samenleving die
fragmentarisecrt kunnen veranderen? Maar hoe belangrijk om-
standigheden ook zijn, ze vormen nooit het hoofdprobleem. Zo-
als het bij de KNVB (per slot worden kerk- en stadionhezoek
vaker met elkaar vergeleken) in de eerste plaats moet gaan om
de kwaliteit van het voetbal, zo moet de spirituele kwaliteit van
het verhaal dat ze te vertellen hebben, de eerste zorg van de ker-
ken en de ouderszijn.

Het eerste wat bij kwaliteit hoort 1s zelfbewustzijn. Geen geba-
gen schouders dat het allemaal 7o moeilijk is, maar een opgehe-
ven hoofd met een verhaal dat staat als een huis. Dat verhaal
hebben de kerken, ook in de sociologische omstandigheden die
het rapport zo treffend beschrijft. En als 7e dat niet meer gelo-
ven, kunnen ze dc tent heter sluiten. Het zou dom zijn de om-
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standigheden uit hel 0og te verliezen waaronder het verhaal ver-
teld wordt. Maar nog dommer is het zo gefixeerd te raken op die
‘nmstandigheden” dat de twijfel er d bij voorbaat insluipt of het
verhaal wel overkomt. Uit marketing-oogpunt heeft het chris-
tendom zelden gelukkig geopereerd., Voor een boodschap die
hei vooral moet hebben van de spirituele kracht en integriteit
van wie haar brachten, s dat zelden een probleem geweest. Be-
langrijker dan de vraag hoe het staat met de 'moeilijke omstan-
digheden' is daarom hoe het gesteld is met de spiritualiteit en
het inspirerend vermogen van de hedendaagse vertolkersvan de
boodschap. Geen godsdienstsociologisch maar een spiritueel
probleem. lijkt mij.

G.J. van Middelkoop

7ENDING
DICHTERBIJ

Een nieuwe reeks over zending!

Zendi ng dichterbij heeft de moed en de intentie
bezinning te geven over de gereformeerde zen-
ding Deze nreuwe reeks staat onder redactie
van dr. Chr. Fahner, drs W van Heest, dr L.IL
Joesseen ds. D Ph.C. Loagen.

Het eerste deel heet Leren hoetij wand‘len moet
en biedt zes opstellen rond het belangrijke the
ma van de verhouding tussen woord en daad in
de zending De bijbelgegevens komen uitvoerig
aan bod, terwijl ook naar de zendingshistorie
wordt gelursterd. Tenslotte worden concrete
werkvormen aangereikt.

Medewer kers aan deze bun-
del ziyn: ds. J. van Amstel, drs.
MX Drost (t),drs. W. van
Heest, prof. dr. B.J. Qosterhoff
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UIT DE KERKEN

BEROEPEN
Beroepen te Bergschenhoek: M. Tel. kandidaat tc Har-
derwijk; te Hoogvliet-Spijkenisse: G.J. van Enk te Gro-
ningen-Noord; te Oegstgeest en te Uithuizen: D. Griffi-
oen, kandidaat te Hattem; te Zwolle-Centrum: A. de Jager
te Berkum.

Reroepbaar gesteld door de classis 's-Gravenhage:
R. Kuipers, Velpsestraat 112, 2573 ST "s-Gravenhage, &
(070) 3106853.

Bedankt voor Dronten-Zuid: R. de Graaf re Rouveen.

BEVESTIGING EN INTREDE

De bevestiging van kandidaat Yac. Ophoff tc Fricschepa-
len heeft plaatsgevonden door ds. H.-W. Ophoff te Be-
dum. De intrededienst vond 's middags plaats. Hel nieu-
we adres is Jac. Ophoff, 't Pacd 3, 9249 NM
Frieschepalen, = (05125) 1836.

ADRESWIJZIGINGENED.

Collegevoor Zendingsdeputaten Ukraine* Secretaris:
J.H. van Wezel, Postbus 238, 3880 AE Putten, & 0341%-
60785.

Winsum-Obergum * Scriba: I.P. van Barneveld, Post-
bus 80,9950 AB Winsum, = (05951) 2493.

PROMOTIE

Op donderdag hl maart 1993 zal D.V. aan de Theologi-
sche Universiteit van de Gereformeerde Kerken te Kam-
pen promoveren de Dulitse theoloog A.D. Baum op proef-
schrift getiteld: 'Lukas als Historiker der letzten
Jesusreise’. Promotor is prof. dr. J. van Bruggen. Dc pro-
motieplechtigheid vindt plaats in de Lemkerzaal. Broe-
derstraat 16 te Kampen; aanvang 15.00 uur.

* Als regel horen die adres-gegevens in deze rubriek thuis, die
ook te vinden zijnin het Handboek.

* Qok het nieuws betreffende beroepingswerk, examina en
preekconsenten, particuliere en generale synoden, kerkelijke
agenda, jubilea. overleden predikanten en het nieuws van in
het Handbocek verinelde verergingen km worden ingestuurd
(geen verdagent!).

* De redactie van de rubriek behoudt i.v.m. beschikbare ruim-
te zich het recht voor, informatie in tc korten of niet op te ne-
men.

* Gegevens dienen uitsluitend schiiftelijk opgegeven tc wor-
den: De Reformatie, t.av. 'Uit de kerken'. Postbus 25, 4460
AA GOES. Per fax isnok mogelijk: (011003 16492.

* In het dgameen geldt: informatie die donderdagochtend bij
ons binnen is, staat afgedrukt in De Reformatie ven de daar-
opvolgendeweek.
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