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Die UW jeugd vernieuwt
als die van een arend

.DeReformatie

WEEKBLAD TOT ONTWIKKELING VAN HET GEREFORMEERDE LEVEN

GEBRUIKMAKEN VAN DE FILM

IN HET PASTORAAT

e kunt als groep gemeenteleden of

catechisanten kijken naar een (opgenomen)
televisieprogramma en naar aanleiding van die
uitzending een gesprek hebben. Een film,een
{docu)drama, een video-clip of een documentaire
kunnen aanleiding rijn om mei elkaar te
discussiéren over dat onderwerp waarvan
beelden getoond werden. Dat noemt men een
‘mediagesprek’. En dan gaat hei er niet om dat
je met elkaar wat napraat over wat je zag.
Het is de bedoeling van het mediagesprek dat je
verder doorstoot tot fundamentele vragen en
antwoorden. Je kunt zeggen dat het media-
gesprek een soort mannen/vrouwenvereniging
wordt of een bijbelstudieciub waar je met elkaar
spreekt over een religieus onderwerp. Het gaat
dan om de vragen en zekerheden die vanuit het
geloof opkomen.

INGEZDNDEN

Gebruikmaken van de film
in het pastoraat

LH. Heij

Gevaar voor de kerken
5.J.C. Cnossen

J. Holtland GELFGFNIONGRLFGRN
J. Kamphuis
KEIJK LOVEN )
Interkerkelijke kritiek | OP DE KFRKTE.
R. ter Beek Rotterdam-Oost

Ik heb het idee dat in allerlei kerken dit soort gesprekken
veel meer aan de orde is dan onder ons. In het pastoraat
en de catcchesc maakt men daar steeds meer gebruik van
televisieprogramma’s cn films. Maar hoe moet je dat don
doen? Er is een boek verschencn dat kan helpen bij de
opzet van zo'n gesprek — de titel: In gesprek over film en
televisie.

Zo'n handleiding is wel nodig. want het blijkt dat je niet
zomaar gebruik van audiovisuele middelen voor ge-
spreksgroepen kunt maken. Er zitten wat haken en ogen
aan. Dit genoemde boek bestaat uit een aantal opstellen
van diverse scribenten over onderwerpen die allemaal
met het mediagesprek te maken hebben.

Uitgangspunt van het boek 1s dat het mediagesprek eeii
goede mogelijkheid levert om levensbheschouwelijke aan-
gelegenheden gezamenlijk bespreekbaar te maken.

In een opstel van dr. J.G. Mahn wordt aangegeven hoe in-
dringend het medium tele isie is. Oren en ogen moeten
worden gebruikt. Het aanbieden van die gecombineerde
prikkels beoogt verhoogde intensiteit en optimalisering
van het effect. Maar het blijkt dat de mens niet goed in
staat is om twee dingen tegelijk en op hetzelfde nivo te
doen. Wanneer de informatie die je in een programma

De eer Gods en de gerechtigheid
in de staatsvisie

H.. Siegers REACTIE A.]. Yerbrugh
JITDE e Antwoord aan de heer Cnossen NIPT VOOR VAN
Een erfenisvoor U M. te Velde | Verandering van leven

Synode-indrukken |
B. Luiten

| WG d“e.Vries
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heoort en die jc ziet niet optimaal synchroon loopt dan lijdt
de visuele kant het grootste verlies. Waarschijnlijk omdat
heelden die we zicn ook een emotionele werking hebben.
Daardoor kan de informatieve waarde minder worden en
de kans is er dat je je dit ook minder goed herinnert. Bij
beelden is het minder van belang wat de kijker precies te
71en krijgt, maar veel meer is van belang welke emotione-
le werking er van uit gaat. Overhcerst deze werking dan
blijkt dat onk een deel van de auditicve informatie niet
meer waargenomen wordt. Dit ia de mens zich niet be-
wuat. Mcii "ziet" en ‘hoort' soms dingen en zaken die niet
werkelijk getoond of gezegd werden. Wic nu een media-
gesprek wil voeren moet hier wel rekening niee houden.
Dc indrukken die mensen hebben van het audiovisuele
product zijn voor een mediagesprek van nieer belang dan
dc feitelijke en aantoonbare inhoud ervan, Dat lijkt me
trouwens niet alleen van belang als jc erover gaat praten.
maar in liet algemeen is dit van betekenis; wat is het ef-
feet vai een televisievitzending?

In dit interessante hoofdsiuk worden over dit soort zaken
heel wat meer dingen naar voren gebracht, De auteur sluit
dan af met een bespreking vaii dc verslavende werking
van ligt medium t.v.. "Het veimocden bestaat dat de acti-
vitcit van het televisiekijken neurologische gevolgen
heeft dic iii grote lijnen vergelijkbaar zijn met verslaven-
de gevolgen vaii roken en alcoholconsumptic” (pag. 41},
Hij stimulecrt verder onderzoek naar de vraag wclkc ele-
menten nu bijdragen aan liet verlangen naar meer.

Een opstel van drs. H.H. Hoekstra gaat over dc betekenis
van het mediagesprek voor geloofsbeleving en dc kerk.
We tnoeten consiatcrcii, zo schrijft hij, dat de mensen, die
gevormd worden door de audiovisuele cultuur anders
denken, gevoelen, gcloven en communiceren dan de

DY WG, DE WRILS (erndied ), DRS.
M Tr WEL D

VAN MIZDELKCHZ, PROF D9

R TER. BECK, DRS R IITFMN, PROF DR, C].DE RU|TER, DRS

VRN TIMAN, PROE DR, %, VELING
[IRS |4 BOERSEMA M DE JOMG, DRS.] SMFIK
Alr =l 1 bestentd woor d t

Dz Refarmatic, Postbus 24, 8760 A4 e Kampen,
Litgowver] Oosterbaan & 11 Cointre HV . Postreke

1A 406040 tnv.
De el e Goes Postous 251160 AA

{01100y 15591

F 8475 per jaar | 1525 per halfaar: studenten T 69 25 per jaar ibinnenland)
Riterhind T 14350 peraar (zeepost)

Een ement kan per ngian, maar skechts bedindigd worden urter-
lijk 1 miaancden vaar het verstijken van de betalingsterm;r

| csse mavmers £ 185 (el porte)

Dc Reformatic i op
057 5946

de Stichtirg Bralectah

Priz f 063 per rmm =f Op aarwraag.

Zander fteljke toesterning vaii de uitgever s bed miet toegestaan
artike cc uit dit slad over ke nemen.
SSN 0165-51%1

578

mensen van de oude woordcultuur (er wordt gesproken
en gelezen). |k denk zelf dat het woord geloven in dit rij-
tie van Hoekstra niet pact. Anders geloven, dan vioeger?
Inde zin van dat op andere aspecten van geloven wellicht
nadruk wordt gelegd dan vroeger kan ik het er mee eens
zijn, maar de inhoud van liet geloof is hetzelfde gebleven.
Maar hoe dan ook, de constatering is wel terecht dar de
cultuur door deze media veranderd. En wie de mens dan
nog goed wil bereiken moet zich dat bewust zijn, Ge-
bruikmakend van audiovisuele middelen kun je dan inha
ken op de verandering van cultuur.

Door naar verhalen te kijken is liet mogelijk zich met per-
sonen en hun levenssitiiatie te identificeren. Die personen
en omstandighcdcn kun je dan verfoeien. maar er ook
door geboeid raken. 'Door er met elkaar over te praten
kan iemand zijn cigen ervaringen tot uitdrukking hrengen
en luisteren naar die van anderen, Hij kan er over naden-
ken. ze annlyscrcn, inet elkaar vergelijken en evalueren...
Tezamen kan men aan de hand van eeii gelovig mediage-
sprek de dicpere, cxisteiiticle lagen van het leven ontdek-
ken..." (pag. 61). Zonder ieder woord hiervan voor mijn
rekening te nemen kan ik nre een goed gebruik van dit
medium in dienst van de genieenteopbouw indenken.
Daarbij mank ik dc kanttekening. die terecht ook in dit
boek staat (pag. 142), dat geloofscommunicatie bij uitsiek
verbonden is aan de persoonlijke omgang tussen mensen.
Dat is onmisbaar en door geen medium tc vervangen. In
dit hoek wordt wel erg positief gedazn over het gebruik
maken van film en t.v. bij het onderwijs cn gesprek in de
kerk. Ik denk niet dat er in het pastoraat zoveel gebruik
kan worden gemaakt van audio-visucle middelen, maar
wel in de catechese of teerustingscursussen. 1k kan nic
ook niet aan de indruk onttrekken dat er op scholen veel
meer gebruik wordt gemaakt van dit soort middelen dan
op de gemiddelde catechisatie. En we moeten ervoor op-
passen dat er een scherpe grens komt tussen twee vormen
van onderricht geven, namelijk op school cn in de kerk.
Blijven we, wat de catechisaties aangaal, nict stcken iii
één bepaalde vorm van overdracht, die minder gocd gaat
passen hij de cultuur waarin de jongeren opgroeien?

De opzet van het boek is heel helder. Steeds worden dc
belangrijkste boodschappen in omlijnde kaders aangege-
ven. Het is wel specialistisch en wat herhaalderig (maar
dat is een nadeel van opsiellen-bundel). 1k ben het ook
niet eens met de theologische visies die in dit bock staan.
Bijvoorbeeld over Bijhel en traditic (pag. 62) cn het ge-
laat van God waarnemen in de dialoog met mensen, 0ok
niet met de stelling: omdat we God horen moeten wc
Hem ook kunnen ruiken (pag. 66) e.d.

Maar we kunnen in deze bundel wel veel goede informa-
tie aantreffen over het onderwerp: gebruik maken van
mediabinnen de kerk.

H.J. Siegers

1.G. l1ahn en H. Hockstra {red), In gesprek over film en televisie, Over

de theorie en de praktijk van liet 'tnediagceprek’. Uitg. Kok, Kampen:
200pagina’s.
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UIT DE SCHRIFT

EEN ERFENIS VOOR U

t...door de opstanding van Jezus Christus wedergeboren
ot een levende hoop...} tot een onvergankelijke, onbe-
viekte en onverwelkelijke erfenis, die in de kemeler weg-
geleged isvooru

1Petrus1:4

Men vindt het meestal geen ramp een erfenistekrijgen.
Al is het zo dat dc aanleiding cen verdrietige is: je erft
pas wannecer iemand gestorven is. Omdat dicgene niet
meer terugkomt mocet iemand het zijne hebben.

Zois het nict met de crfenis dic Petrus hier noemt.

Voor het ontvangen van dic crfenis moet ieinand nict
sterven. athans niet dood blijven., maar weer gaan leven.
Erven binnen Gods huisgezin gaat anders dan binnen on-
ze families. Christus moest sterven, maar daar kon hei
niet bij blijven. Hij moest uit de dood terugkomen, juist
om de erfenis uit te delen.

Was Hij nict opgestaan, dan had Hij tc vroeg geroepen:
Het is volbracht. Alsdc dood Hem had gehouden, was er
nog zendce over. Want het loon op de zonde is de dood.
Maar Hij is opgestaan.

Nu Hij eenmaal alle schuld op Zich genomen heeft, pleit
Hij hen vrij van schuld. die op zijn Naam pleiten.

Temand van schuld vrijpleiten: dat kan alleen alsje leeft.
Christus lecft,

En wie door Hem vrijgepleit is, is kind. Kind van God.

En kinderen erven.

Het is een machtig woord: 'erven’.

Een bijbels woord.

Al vroeg in het Oude Testament:

Abraham zou het beloofde land heérven.

We volk Israél, za het land van de belofte erven.

Je kunt er niet omheen dat erven vaak voorkomt in com-
binatic met het land van dc belofte.

In het Nieuwe Testament wordt hel beloofde land vervan-
gen door: hel eeuwige leven, het heil, het Koninkrijk van
God. de beloften beérven.

Wie vanwege de levende Zoon kind van God is gewor-
den. heeft een erfenis te verwachten.

Dat is bewijs van Gods barmhartigheid.

Daarom staat er ook in vers 3:

'God die ons naar zijn grote barmhartigheid... heeft we-
dergeboren doen worden rot een... erfenis'.

Her is genade: want voor een erfenis kun je niets doen.

Een erfenis krijg je. Niet speciaal omdat je het verdiend
hebt,

Hoewel sommigen cr toch hun best voor doen een ver-
gankelijke erfenis in de wacht te slepen. Door bij de aan-
staande erflater in een goed testament-blaadje te komen.
Maar bij God is geen aanzien des persoons. Hij ziet al-
leen de persoon aan in Jezus Christus.

Dan is deerfenis je deel.

Kinderen zijn erfgenamen. De erfenis is a hun deel. De
erfenis ontvangen is alleen een kwestie van tijd, maar het
ligt al vast. Zo is het met de erfenis die in de hemelen
voor u is weggelegd. De Here heeft die al voor u klaarlig-
gen. Verder een kwestie van tijd.

Een erfenis die niet is uit te drukken in cijfers voor de
komma. Ze isvan een andere orde dan de erfenissen waar
wij onssoms te druk over maken (Lk. 12: 13).

Ze isimmers 'onvergankelijk, onbevlekt en onverwelke-
lijk'?

Dat wil zeggen: dieerfenis blijft. Je laat hei niet zelf weer
na aan wie naje komt.

Die erfenis isvlekkeloos. Ze is niet op onrechtmatige wij-
ze verkregen. Er zitten verder ook geen nadelen aan.
Volmaakt, zeg maar.

Die erfenis is het leven met de Here. Hem loven en prij-
zen. Niet alleen met de mond, maar met hart en ziel. Niet
tegen heug en meug. Maar alsgrootste plezier.

Die erfenis is heel de nieuwe aarde die eraan komt (Mt.
5 : 5: Brutalen mogen de halve wereld hebben, zachtmoe-
digen beérven de hele).

Dieerfenis ligt klaar.

Isdat toekomstmuziek?

Ja. maar het maakt mij nu al vrolijk.
Althans, dat zou zo moeten zijn.
Vers 6: Verheugt u daarin.. .
Daarover volgende week.

J. Hoeltland
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KERKELIJK LEVEN

INTERKERKELI|KE
KRITIEK

Begint het al te¢ wennen, de kriiiek op de manier waarop
in de Gercformeerde Kerken de belijdenis over de kerk
wordt gehanteerd? Deze kritiek hangt vaak samen met de
opstelling van dc Gereformeerde Kerken in kerkelijk Ne-
derland. Er vallen woorden als "kerkelijk exclusivisme’,
“absolutistisch spreken’. De Gereformeerde Kerken wek-
ken 'de indruk. alsof ze de enige ware kerk zijn’.

Deze kritiek isnict iets van de laatste jaren. Ze isaok niet
niaar een kwestic van "weg-met-ons’ of van journalistie-
ke vijandigheid of kapperspraat, Al vele jaren ligt 7e offi-
cieel hij de kerken op tafel.

Het is een van de twee punten die de Christelijke Gere-
formeerde Kerken in de contacten met de Gereformeerde
Kerken op het agendum hcbhen gezet. Vanaf het begin
hebben ze aangegeven dat er volgens hen aanzienlijke
verschillen tussen heide kerken zijn op twee punten. Niet
aleen over de "toegigening van het heil’, maar ook over
de hantering van het belijden omtrent de kerk.

Drie jaar stilte

Toen de synode van Spakenburg-Noord 1987 deputaten
benoemde voor hei gesprek met de Christelijke Gerefor-
mcerde Kerken. kregen deze de opdracht mee o.m. 'de
door de Christelijke Gereformeerde Kerken gestelde ver-
schillen ten aanzien van ... de hantering van het belijden
omtrent de kerk' aan tc snijden. De gespreksronde die
volgde — van april 1988 tot februari 1989 — was te kort
nin erover te spreken.

Het onderwerp verdween niet van de agenda. De com-
missie van de synode van Leeuwarden 1990 voiid dat in
volgende gesprekken 'de hantering van het beli jden om-
trent de kerk' alsnog moest worden behandeld. Ze schreef
hierover; "Het betreft hier een naar zijn aard uiterst be-
langrijk onderwerp. juist in het kader van gesprekken met
lict pog op eenheid van kerkelijk samenleven. Het is te
verwachten dat bij dit gespreksonderwerp ook alerlei za-
ken van zogeheten kerkelijk klimaat aan de orde komen'.
Dit achtte de commissiec des te belangwekkender omdat
men in de Christelijke Gereformeerde Kerken steeds on-
verbloemder de verscheidenheid in eigen kring ter sprake
brengt (Acta Leeuwarden 1990, blz, 557).

De notitie-Westerink

Dc door Leeuwarden benoemde deputaten krijgen de op-
dracht mee 'de door de Christelijke Gereformeerde Ker-
hen steeds gestelde verschillen ten aanzien van de hante-
ring van liet helijden omtrent dc kerk’ weer ter sprake
brengen (art. 133). En dat gebeurt ook.

In de gesprekken van nevember 1990 tot maart 1992
komt deze zaak uitgebreid aan dc orde. Op 17 mei 1991
ligt er in Bunschoten een notitie van ds. J. Westerink op
tafel {Deputatenrapport, bijlage 111a). Hij is de rapporten
nagegaan die de christelijke gereformecrde deputaten
voor de samensprekingen uitbrachten aan hun synodes tot
aan 1962, Hij komt tot zes bezwaren:

*1. de gereformecrde opvarting leidt tot een andere wuardering
van |892:

7. dc gereformeerde opyatting s te idealistisch: men heeft geen
00g voor de realiteit van het hestzan van diverse kerken van ge-
reformeerde belijdenis:

3. het institutaire aspect van de kcrk wordt overgeaccentueerd
door dc sterke nadruk op de mensclifke daad van lidt mecverga-
deren met Christus;

4. als men een andere kerk als ware kak erkent, dan dient die
kerk zich zo spoedig mogelijk mei de Gereformeerde Kerken te
verenigen,

5. liet spreken over de ware kak krijgt veel meer accent dan het
waar lid van de kerk zijn.'

Verder verklaart hij dat deze bezwaren door de gang van
zaken rond de Opcn Brief zijn versterkt. Daardoor «ijn
vrijgemaakte kerken en keikleden steeds meer in hei iso-
lement gekomen. Hij herkent 7e aok in de houding die de
Gereformeerde Kerken aannainen tegenover de Gerefor-
meerde Oecumenische Synode en buitenlandse kerken.
Ds, Westerink acht de mogelijkheid aanwezig dat er toch
een kentering gekomen isin 'het exclusivistische denken
over de ware kerk'. Hij zict daar drie aanwijzingen voor:
de afwijzing van de opvattingen van ds. Hoorn; een artikel
van ds. Smit over de lcer der kerk hij K. Schilder, 'in welk
artikel, gepubliceerd in een officiéle uitgave van de Senaat
van de Theologische Universiteit van Kampen. een kritiek
op die leer wordt geleverd, die in verschillende opzichten
doet denken aan de kritiek van de christelijke gerefor-
meerde deputaten in lict verleden’; en — in negatieve zin -
de oprichting van de vereniging Reformanda.

Onderbouwing van de bezwaren

De gereformeerde deputaten vragen naar de onderbou-
wing van deze invulling van 'de opvatting van de Gere-
formeerde Kerken'. Dc christelijke gereformeerde depu-
taten ‘beamen. dat vec! is ingegeven door uitingen,
publikaties en gebeurtenissen op het plaatselijke vlak'.

De gereformeerde deputaten halen het slotwoord van de
Dordtse Leerregels aan. Daar wordt ervoor gepleit niet
over het geloof van de Gereformeerde Kerken te oordelen
op grond van persoonlijkc uitspraken van sommige oude
of nieuwe leraren, maar op grond van de aangenomen
leer. oftewel de geldende belijdenissen.

De zaak komt 11 oktober 1991 in Amersfoort terug. Er
ligt iiu een notitie ter tafel van de gezamenlijke christelij-
kc gereformeerde deputaten over de vraag, waar 7e liet
vandaan halen "dat er wat het kerkbegrip betreft opvattin-
gen gehuldigd worden, die getuigen van een eng, exclu-
sief en kerkistisch benaderen van de kerk' (Deputatenrap-
port. Bijlage IIIk). HUN antwoord 15 tweeledig. Ten eerite
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"moet WOrden ioegegeven, dat op deze wijze nict nt nauwelijks
kan worden aangectoond, dat het kerkbegrip, zoals dat in de Ge-
reformcerde Karken wordt gehanteerd, van exclusivisme cn ker-
kisme zou getngen. De kerkelijke vergaderingen van de Gere-
formeerde Kerken hehben zich in hun  uitspraken ervoor
gewacht zo te Tprcken.!

Maar vervolgens kunnen deputaten 'ervaringen op lagere
niveau's niet uit hun gedachten zetten’, hoe graag de ge-
refornieerde deputaten dat ook zouden willen.

*Allerlei preken, artikelen, brieven van kerkeraden van Gerefor-
meerde Kerken en persoonlijke opmerkiiigen hebben er in de
loop der jaren aan meegewerkt dut er onder ons, maar ook in
bredere kritig edi bepaald heeld van de Gereformeerde Kerken
is ontstaan; cen beeld Van exclusivisme en zelfskerkisme, alsof
de Gereformeerde Kerken dc cnige ware kerken in Nederland
zouden Zijn '

Het dilemma is duidelijk. Hoe stel je vast hoe de belijde-
nis van de kerk wordt gehanteerd in de praktijk van een
bepaald kerkverband? De christelijke gereformeerde de-
putaten ontlerscheiden tussen de officiéle uitspraken en
de particuliere uitingen.

Maar dan heb je een probleem; wannecr 15 voor de Chris-
telijke Gereformeerde Kerken iets ecn uitspraak van de
Gereformeerde Kerken in Nederland? Moet je daarvoor
Maurice de Hondt een representaticve telefonische en-
guéte op 1350 gereformeerde adrcssen moet laten houden?
Of luister je naar de generale synade die namens de geza-
incnli jke kerken spreekt?

Lel wel: volgens christelijke gereformeerde deputaten
hebben de kerkelijke vergaderingen van de Gereformeer-
de Kerken zich in hun uitspraken ervoor gewacht zo ex-
cliisivistisch of kerkistisch te spreken.

Bezwaren weggenomen

Tijdens hetzelfde gesprek wordt ook nog gesproken over
de bezwaren 1 eti 2/4 uit de notitic-Westerink.

Over de waardering van de Vereniging van 1892 hoeft
niet verder gesproken te worden. Inderdaad zal vanuit een
christelijke gereformeerde achtergrond de Vereniging van
1892 anders worden beoordeeld dan vanuit een gerefor-
meerde. Maar noch de gereformeerde noch de christelijke
gereformeerde deputaren zien de verschillende waardering
van 1XR als een belemmering om tot elkaar te komen.
Qver het tweede bezwaar, dat de Gereformeerde Kerken
geen oog hebben voor de realiteit van het bestaan van di-
verse kerken van gereformeerde belijdenis cn de indruk
wekken alleen ware kerken in dit land te zijn, concludeert
nren gezamenlijk 'dat het hier geen echt bezwaar betreft'.
Dat iedere andere ware kerk zich zo spoedig mogelijk met
dc Gerelormeerde Kerken zou behoren tc verenigen (het
vierde bezwaar), is niet juist. Reide gesprekspartners zijn
het crover eens dat niet mag worden herust in gescheiden
optrekken van wat bijeen hoort. Daarom hebben de Gere-
formeerde Kerken vanaf 1946 tegen de Christelijke Gere-
formeerde Kerken gezegd: 'wij moeten samen tot eenheid
komen'.

Accentverschillen?

1X december 1991 wordt de bespreking in Bunschoten
voortgezet. Nu over het derde en hei vijfde bezwaar:
wordt in de Gereformeerde Kerken her institutaire aspect
overbelicht? Hoort men er meer over de ware kerk dan
over het waar kerklid zijn?

Christelijke gereformeerde deputaten zien hier een ver-
band met de verschillen over de toeéigening van het hell.
Hoe 7iet men de gemeente? 'Loopt de grens van de kerk
van Zondag 21 bij de zichtbare kerk. of loopt die grens
dwars door de verbondsgemeente heen?

Gereformecrde deputaten weerspreken dat in de Gerefor-
meerde Kerken wordt gedacht en gepreeki in de trant
van: 'automatisch onder het Woord, automatisch bij de
kerk. automatisch behouden'. 'Dat het sprcken over de
kerk veel aandacht kreeg, komt vanwege de situatie na de
Vrijmaking. Maar dat ging niet ten koste van de aandacht
voor het Icven van de godsvrucht.'

Christelijke gereformeerde deputaten blijven moeite hou-
den inet dc gereformeerde kijk op en aanspraak van de
gemeente. "Huns inziens wordt er te weinig onderscheid
gemaakt tussen hen die geloven en hen die niet waarach-
tig geloven’. Gereformeerde deputaten proeven wel ver-
schillen, maar accentverschillen. Ze vragen of het moge-
lijk is gemeenschappelijk te verklaren dat het hier
accentverschillen betreft. Maar het antwoord kan in deze
ronde niet meer worden gegeven.

Apeldoorn 1992

De rapportage van de christelijke gereformeerde deputa-
ten aan hun synode van Apeldoorn 1992 ken ik nict. 1k
heb alleen de tekst van her besluit dat er over dc samen-
sprekingen genomen is.

De synode overwoog dat 'het hanteren van hct belijden
omtrent de kerk aan de orde is geweest, maar dal er vra-
gen zijn blijven Eiggen ten aanzien van het versiaan van
deartikelen 27-29Y.G.B.'

De verwijzing naar dc artikelen 27-29 van de Nederland-
se Geloofshelijdenis geeft te denken. Samen mect de open
formulering 'de vragen die nog zijn overgebleven” (ook
in het oordeel) lijkt een heel nieuwe start niet uitgesloten.
Het is jammer dat de synode zich niet met zoveel woor-
den heeft aangesloten bij de conclusies die getrokken
konden worden door gezamenlijke deputaten.

De kwestie die nog was blijven liggen betrof allecn arti-
kel 29: de balans tussen spreken over de ware kerk en
over de ware gelovigen. Inzake het 'hanteren van het be-
lijden inzakedekerk' hlccf eigenlijk alleen maar verschil
van mening over de visic op de gemeente. Die vallen
voor een groot deel samen met de verschillen dic de
Christelijke Gereforineerdc Kerken ervaren op het punt
van de toeéigening van het hell.

Waarom heeft de synodc de overgebleven vragen niet
zelf geformuleerd? Dan waren het vragen van de Christe-
lifke Gereformeerde Kerken geweest.

De spiegel van dekritiek
De Gereformeerde Kerken verwijzen naar de "aangeno-
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men leer'. naar de synodes. en de Christelijke Gerefor-
meerde Kerken naar preken, artikelen en persoonlijke uit-
latingen. Waar komt zoiets nu vandaan? Ik kijk naar twee
kanten. Aan de ene kant wreekt zich m.i. de inzet van de
Christelijke Gereformeerde Kerken. Daar leefden bezwa-
ren hadden tegen de gereformeerde hantering van het be-
lijden van de kerk. Maar hadden de Christelijke Gerefor-
meerde Kerken daar ook bezwaren tegen? Zolang deze
kerken in hun generale synode deze hezwaren niet om-
schreven (en dus zclf toetsten aan de belijdenis) was de
omschrijving van de bezwaren sterk afhankelijk viin de
bezetting van de deputaatschappen.

Aan de andere kant hebben de Gereformeerde Kerken
zich nauwelijks gerealiseerd dat de meeste mensen hele-
maal niet de Acta erop naslaan. of de belijdenis nakijken,
om vast te stellen wat een vrijgemaakte denkt, zegt en
(loet. De meeste mensen gaan af op wat ze meemaken.
Daar praten ze over. Daar lezen ze over. Daar horen ze
over. En zo ontstaat er een gemeenschappelijke indruk
die je met 1000 bladzijden Acta nog niet uitwist. Door de
christelijke gereformeerde opstelling zijn de Gerefor-
meerde Kerken daar ongetwijfeld gevoeliger voor gewor-
den.

In die tin heefi de interkerkelijke kritiek (trouwens ook
die vanuit eigen kring) heilzaam gewerkt. Het is belang-
rijk jeaf te vragen: dekken mijn woorden mijn bedoelin-
gen?Is her in onze omgang met geestverwanten duidelijk
dat we hen zecken ondanks verschil van inzicht?

Dan zeg ik: dank u wel dat u zo scherp hebt geluisterd,
dank ook dat u zo duidelijk onder woorden hebt gebracht
wat U erin hebt gehoord. dank ook voor de gelegenheid
uit te leggen wat wij in feite bedoelden te zeggen. (Want
zou niemand viin ons het nooit ongelukkig gezegd kun-
nen hebben, zou niemand van u het nooit verkeerd heb-
ben kunnen opvatten?) Maar laten we nu verder gaan.

Cultuurverschil

Er ism.:. ook te wijzen op iets anders, noem het een ver-
schil in "cultuur’. In de Christelijke Gereformeerde Ker-
ken is men gewend verder te kijken dan alleen naar de
handtekening onder de belijdenis. men vraagt ook in ei-
gen kring door naar de beleving, naar de hantering van de
belijdenis. |s daarom het eigen geluid van een voorgan-
ges. het eigen karnkter van een gemeente, verhoudingsge-
wij.; belangrijker dan in de Gereformeerde Kerken?

Heeft het ook te maken met de verschillende liggingen in
deze kerken? 'Christelijk Gereformeerd’ — wat zegt dat?
Om daar achter tc komen moet je eerst maar eens luiste-
ren, lezen of informeren.

Zou een uitspraak van een generale synode in de Christe-
lifke Gereformeerde Kerken daarom misschien een wat
ander “gewicht” hebben dan in de Gereformeerde Ker-
ken? Soms moeten er immers uiteenlopende meningen
verzoend worden in het verband van één besluit.

Het gcbrck aan duidelijkheid waar de Gereformeerde
Kerken stceds op wijzen, kan samenhangen met het ge-
brek aan ondertinge eenheid in de Christelijke Gerefor-

meerde Kerken. Grote delen van de Christelijke Gerefor-
meerde Kerken staan op zichzelf. Het gesprek met de an-
deren vindt alleen nog plaats — en met moeite — op de ker-
kelijke vergaderingen. Daar heeft men weinig behoefte de
verschillen aan te scherpen.

Dit zijn geen beschuldigingen of bezwaren. Dit iseen pa-
ging tot verklaring van een realiteit die doorwerkt in de
samensprekingen, die heeft gezorgd voor wederzijdse te-
leurstelling cn onbegrip. Het lijkt alsof deputaatschappen
van beide kerken op bepaalde momenten niet zoveel met
elkaar konden, omdat ze elkaars gebruiksaanwijzing niet
goed kenden.

Functie met inhoud
Tot slot nog dit. Een synode moet bij het benoemen van
een deputaatschap voor een bepaalde functie. zoals sa
menspreken, contact e.d. altijd ook letten op wat deputa-
ten in die functie naar voren moeten brengen. Spreken
namens de kerken stelt hoge eisen aan hun werk. Met
vraagt grote zorgvuldigheid van de gesprekspartners.
Het vraagt aan de ene kant gewetensvolle begeleiding
van deputaten. Krijgen ze genoeg mee voor het gesprek?
Weten ze niet hoe 'de kerken' zelf (in casu de generale
synode) denken over de taken die ze aan de orde moeten
stellen — vragend. verwijtend of bewerend — dan kunnen
ze 'de kerken' niet vertegenwoordigen. Ze moeten kun-
nen terugvallen op synode-uilspraken.
Voor de bezwaren tegen her hanteren van de belijdenis
over de kerk moest ds. Westerink afgaan op deputaten-
rapporten! Dat toont naar mijn inschatting aan dat de
christelijke gereformeerde deputaten eenheid op dit punt
niet op de synode zelf konden terugvallen.
Over 'de toe€igening van het heil' iser nu wel een stuk
(zie vorige week) al is de status vaag. Maar liet inhoude-
lijke gesprek komt inmiddels op gang. Over de kerk hoeft
dat misschien niet meer. Dit onderwerp kan onder het
hoofd 'visie op de gemeente’ bij 'de toeZigening van het
heil' worden ondergebracht.
Aan de andere kant moeten deputaten het gesprek tussen
de kerken zelf verder helpen. Wilt u weten hoe deze of
gene kerken over deze zaak denken, raadpleeg dan viade
kortste weg, via deputaten, de vergadering waarin deze
kerken gezamenlijk spreken, de generale synode. Aan
wat daar uvitgesproken wordt mag U ons houden, omdat
wij ons daaraan wensen te houden. Dar hebben we elkaar
beloofd en dat beloven we ook u.
Snmensprekingen gaan toch ergens over? Samenspreken-
de deputaten werken toch ergens naar toe?Wie een ander
beproeft, laat die ook zichzelf beproeven. Wie zichzelf
beproeft, hoeft niet weg te lopen voor de (kritische) vra-
gen van een ander.

R. ter Beek

Vorige week is hier onder de titel 'Enigheid of eigenheid' aan-
dacht besteed aan de toedigening van hei heil in de gesprekken
tussen de Christelijke Gereformeerde Kerken an de Gerefor-
meer de Kerken sinds 1987.
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INGEZONDEN

GEVAAR VOOR DE KERKEN

Onder deze tite!l schrijit prof. dr. M. te Velde in De Re-
formatic van 10 cn 17 april een waarschuwend woord
over het gevaar dat in onze kerken met dubbele tong ge-
sproken wordt over confessionele eenheid. Te Velde wijst
in dat verband op de discussie in enkele G-organisaties
over dc verbreding van de samenwerking, waarbij men
zich bascert op de door hem kortweg geformuleerde slag-
tin 'kerkelijk gescheiden. maar confessioneel één'.

Ik deel zijn zorg. wanneer er inderdaad een teneur aan te
wijten is waarbij ie gemakkelijk gesproken wordt over de
concrete toepassing van de confessionele norm ten aan-
zien van de kerk (27-29 NGB). Dat kan immers leiden tot
het relativeren van de eis die de norm stelt: men moet
zich voegen bij de kerk van Christus.

Te Velde spreekt enerzijds in nogal krachtige en stellige
bewoordingen. Anderzijds vind ik het slordig om vaag te
blijven wanneer het, in zo'n ernstige kwestie, de schuld-
vraag betreft. Die legt Te Velde m.i. nogal gemakkelijk
bij bestuurders en actieve leden van gereformeerde orga-
nisaties. In de discussie bij enkele organisaties over het
toelatingsbeleid figt ongetwijfeld aanleiding ook die rich-
ting uit te kijken. Maar wat te denken van een publieke
discussie tussen twee Kamper hoogleraren op de School-
dag in 1992 waarbij de één de Christelijke gereformeerde
kerken ronduit 'ware kerken' noemt en de ander daar di-
rect enkele relativerende argumenten naast plaatst en die
*waarheid” nict wil uitspreken? Bevordert dat wel de door
hem gewenste duidelijkheid? En wat te denken van een
congres van meer dun 100 broeders en zusters, waarvan
cen aanmerkelijk deel in Kampen studeerde, over vragen
van 'kerk eii organisatie’ maar een gezamenlijke slotcon-
Clusie ontbrak. Wel meer opvattingen over de concrete
toepassing van 27-29 NGB dan men zou verwachten hin-
nen een gezelschap van uitsliiitend gereformeerden.

Ik zou mij wat inccr terughoudendheid kunnen voorstel-
len hij het eenzijdig leggen van oorzaken viin de riskante
verhalen.

Extra vervclend cn ook ernstig vind ik het wanneer Te
Velde opmerkt, dat 'de redeneringen die mensen uit de
eereformeerde organisaties hebben opgezet over kerk en
conlessie spreken op een manier die voor de gereformeer-
de kerken schadelijk is'. Het gaat zelfs zover. dat Te Vel-
de de vraag stelt 'of we in kerk en organisatie wel spre-
ken vanuit hetzelfde, ongedeelde geloof'.

In het slot van zijn artikel staat de beschuldiging nog eens
samengevat: hij ziet bij de gereformeerde organisaties

‘een ondeugdelijke alternatieve kerkvisie, het camoufle-
ren van breuklijnen en het weglaten van noodzakelijke
nuanceringen'. Dat is niet gering.

Te Velde schreef hierover d eerder, o.a. in de Reforma-
tie van 28 november 1992. In zijn trien veel zorgvuldiger
formuleringen kon ik goed meedenken. Het kost me bij
zijn jongste artikelen aanzienlijk meer moeite dar te doen,
vanwege onzorgvuldigheden cn botte beschuldigingen
daarin. Je moet het intussen 0ok maar waarmaken wan-
neer je zulke zware consequenties rechtstreeks verbindt
aan het spreken van bestuurders en actieve leden van ge-
reformeerde organisatics. Te Velde draagt daarbij m.i.
minder feiten aan dan wel verwacht had mogen worden
in verhouding tot dc door hem getekende ernst van de
zaak. In zijn slotartikel beperkt hij zich wat de feiten be-
treft tot de notitie 'Eenheid in beleid' van het GPV. Voor
de inhoud daarvan voel ik mij mede-verantwoordelijk als
bestuurder van zo'n gereformeerde organisatie. |k wil
daarover graag icts in het midden brengen en stel het op
prijs daarvoor in dit blad de gelegenheid te krijgen. Toch
moet daarbij een opmerking van het hart voordat ik wil
ingaan op de aangedragen feiten.

Beter laat dun nooit?

Te Velde reageert op ecn notitie die inmiddels in eerste
versie meer dan ecn jaar geleden verscheen. De laatste

versie, met voorstellen voor de Algemene Vergadering,

ligt er bijna vier maanden. Het artikel van Te Velde ver-

schijnt precies een week vidr de Algemene Vergadering

zich over die voorstellen uitspreekt. Als bijdrage aan het

debat is dat rijkelijk laat, Ik tcken hierbij aan dat tot nu

vanuit de redactie van De Reformalie instemmend gerea-

geerd werd op de inhoud van de notitie door dr. W.G. de
Vries en dat ds. B. Luiten over geheel andere aspecten

dan nu aan de orde worden gesteld in meer kritische 7in

schreef. In heide gevallen zweeg Te Velde. In het d hier-

voor aangehaalde congres van de Reformatie over kerk

en organisatie zijn soortgelijke vragen als die Te Velde
nu tot zijn kritiek brengen ook besproken. Eén van de
sprekers in dat congres was de GPV-er G.J. Schutte. Hij

week in zijn bijdrage niet af van de inhoud van de notitie.

Ik heb daarover Te Velde tijdens het congres niet horen

spreken. Geen woord. Maar nu hei GPV in zijn bestuur%-
organen zich niet of nauwelijks nog naar behoren kan

verantwoorden, vlak voor de beslivitvormende vergade-

ring komt Te Velde met zijn kritiek. 1k vind dat geen

waardige gang van zaken. Wel kan het een bepaalde

stemming veroorzaken die de Verbondsraad nu juist via
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een zeer zorgvuldige procedure van mondelinge en
schriftelijke discussie wilde voorkoinen. Het is dan ook
meer om de zaak zelf dat ik mij nog in tijdbochten wil
wringen om tc kunnen reageren, dan dat zulks voortkomt
uit cen vitnodigend gevoel dat veroorzaakt wordt door het
artikel van Tc Velde.

De inhoud van kritiek

Te Velde noemt de GPV-notitie op het punt van de kerk
vaag en wazig. 'Een verhaal dat gewoon niet deugt’, Hij
stelt: ‘jc kunt cr ALLE verschil tussen gehoorzaamheid
en ongehoorzuamhcid op een vrome manier mee relative-
ren; het uitzonderlijkc wordt tot uitgangspunt gemaakt; je
kunt er alle kanten mee op: je komt in strijd met accenten
die de belijdcnis wel legt; er wordt een kerkelijke-meer-
wegen-systeem in opgevoerd: kortom: er is een ander te-
neur dan in dc belijdenis™. Dat alles (ik vind het nogal
wat!) wordt opgehangen aan de zin uit de notitie, die
luidt: **wij kennen de weg waarlangs Christus Zijn kerk
in Nederland vergadert niet volkomen en kunnen niet
voorzien langs welke wegen Hij die verandering in de
toekomst zal voorzetien®”.

Ik betreur in het bijzonder de suggestieve werking die uit-
gaal van zijn door mij onderstreepte opmerking (‘op een
vrome wijze relativeren’). Ik ervaar dat als grievend. Tc
Yelde doei daarmee ook onrecht aan de eenheid die de
nolitie vormt. Immers. de eerstvolgende zin na de door
hem aangehaalde passage luidt: 'dat kan door menien te
brengen bij de Gereformeerde kerken, diein het hier en
nu te (hlerkennen zijn als ware kerk van Christus naar dc
criteria die de confessie daarvoor geeft'.

Dat is nogal concrete taal over het kerkvergaderend werk
van Christiis. Maar het zijn juist. diezelfde Gereformeerde
kerken die bij herhaling verklaarden en verklaren, dat 7e
kerkelijke samenleving zoeken 'met alen die met ons
door één Geest één Here aanbidden en eenzelfde gel oof
belijden'* {Acta Spakenburg, 1987, art.178).

En de GS ie Lecuwarden benoemde deputaten ter bevor-
dering van kerkelijke eenheid 'met kerken en groeperin-
gen dic staan of willen staan op de grondslag van Gods
Woord en dc drie Formulieren van Eenheid en samenle-
ven of willen samenleven volgens de gereformeerde
kerkorde' (ActaLceuwarden. art.136). De daarbij & ho-
rende, intcressiintc discussie laat ik hier vanwege de
ruimte onvermeld. Wel is het relevant om op te merken
dat die deputaten zijn benoemd néast die welke zijn aan-
gewezen voor het (voortgaande) gesprek met de Christe-
lijke Gerelformeerde kerken.

De GPV-noiiiie ism.i. geheel eensgeestes met het streven
van de gerelormeerde kerken zoals dat blijkt uit deze he-
sluiten. En om nog maar een keer het Reformatiecongres
aan re halen: daarin waarschuwde prof. B. Kamphuis
voor pasklare antwoorden op alle vragen rond de kerk.
Hei geven van zulke pasklare antwoorden is zi. niet mo-

gelijk en dat raakt heel direct het probleem van de gebro-
ken werkelijkheid.

Kamphuis noemt het noodzakelijk om in het denken over
de kerk de gevolgen van de zonde in rekening te brengen.
Daarom wijst hij normatief idealisme af. maar wil juist
hij tegelijk de centrale plaats van dc norm handhaven
(Reformatie 27-2-1993, pg. 409). Want die norm moet
juist op de gebroken situatie inspreken en wil daarop ge-
nezend inwerken.

Welnu, de GPV-notitie kan de gcbroken werkelijkheid
niet wegpoetsen. Dat zou normatief idealisme zijn. Alsof
de werkelijkheid altijd aan de norm bcantwoordt. Over
die gebroken werkelijkheid spreekt de notitie. En dan be-
tekent het, dat we de weg waarlangs Christus Zijn kerk
vergadert niet volkomen kennen. Voor de forse verwijten
van Te Velde is dan ook m.i. geen grond. Waar de weg
duidelijk is, bijvoorbeeld in de Gereformeerde kerken.
wordt die weg ook aangewezen. En is de situatie in de
werkelijkheid gebroken, dan nog blijft de norm — Schrift
en confessie — volop gelden en wordt juist op het fijne
puntje gevraagd of adspirant leden bereid zijn die (kerke-
lijke} eenheid te zoeken. te houwen. Er wordt niets gere-
lativeerd. Er wordt geen kerkelijk meer-wegen-systeem
geintroduceerd. Er klinkt hier geen andere teneur dan in
de belijdenis. Als Te Velde dedoor hem gewraakte zin in
de eerste plaats 'een waarheid als cen koe’ noemt, moei
hij er vervolgens niet allerlei zaken inleggen die niet pas-
sen in de context van de notitie. Wie onwelwillend wil le-
zen kan altijd wel ergenr mee aan de haal gaan. Zo kan
men ietslezen of zelfs beluisteren en daaraan vervolgens
de eigen dilemma's koppelen waarop de ander moet ant-
woorden. Maar het dilemma blijft voor rekening van de
vragensteller.

Een verva{n)gingsformule?

Een andere passage waarover Te Velde valt is die waarin
de notitie een nader criterium aangeeft voor het lidmaat-
schap.

Daarover staat in de notitie: 'doorslaggevend is dan niet
de vraag of adspirant-leden, die de grondslag van het
GPV onderschrijven, lid zijn van de Gereformeerde ker-
ken. Bepalend is of zij bereid zijn om, in gebondenheid
aan Schrift en confessie, mee te houwen aan de eenheid
van de kerk van Christus..

Nu kan men op deze zin of zelfs op het geheel van de
GPV-benadering 'best kritiek hebben. Tk zal de laatste zijn
diebeweert dat met deze notitie er de sluitende formule is
gevonden die niet alleen Te Velde zo begeert. De notitie
kan bepaalde spanningen ook niet oplossen. Maar wel is
ernaar gesireefd om een confessioneel verantwoord ver-
haal neer te leggen dat recht doet aan het karakter van het
GPV en aan de taak en roeping van die partij. Over dat
|aatste zou uiteraard meer te zeggen zijn.

Maar de kritiek van Te Velde is dat het hier om een ver-
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vangingsformule gaat die bovendien (kerkvervagend
werkt: het is een ‘minimum-confessie’ waaraan adspi-
rant-leden getoetst worden. Is dat zo?

Ik ga verder maar voorbij aan het gebruik van het woord
vervangingsformule’, dat op zichzell in de historie van
onze kerken een bepaalde kleur heeft. Maar wat tenmin-
ste in de geciteerde zin moet opvallen is het handhaven
van de gebondenheid aan Schrift en confessie. Daarna
volgt een verbijzondering, zo men wil. namelijk ‘om in
gebondenheid aan Schrift en confessie (grondslag van het
GPV!) mee te bowwen gan de eenheid van de kerk van
Christus’. Waarom is dat apart genoemd? Nier als mini-
mum-confessie, maar omdat op dat punt de pijn van de
gebroken werkelijkheid hij uitstek zichtbaar wordt. Wel
eenzellde geloof belijden. maar niet kerkelijk én zijn.
Het GPV wil de norm handhaven die de confessie op het
punt van de kerk aangeeft, maar Te Velde spreekt in dit
verband grote beschuldigende woorden. Jammer en onte-
recht.

Trouw of ontrouw?

Een derde en laatste zin die Ter Velde citeert uit de noti-
tieis de volgende: 'Voorts kan met dankbaarheid worden
vastgesteld dar ook in andere kerken een zodanige schrif-
tuurlijke en confessionele trouw is dat daarin een basis
wordt gevonden voor kerkelijke samensprekingen, ge-
richt op herstel van eenheid, op landelijk of plaatselijk ni-
veau. Ook via die weg kan God tot grotere eenheid in
waarheid feiden’.

Te Velde voert deze keer geen koe op, maar stelt op-
nieuw dat 'de zin op zichzelf niet onjuist is. Dat isfijn,
maar vervolgens leest hij de zin in het kader van zijn
slagzin en dan 1s er veel kritiek. Er gaat een verkeerde
suggestie vanuit, zo stelt hij. In welke kerken wordt die
trouw gevonden? Het antwoord ligt in het voorafgaande,
waar bedluiten van synodes zijn vermeld. Maar Te Velde
zal toch niet van het GPV verlangen dar hier limitatief
een aantal kerken wordt vermeld waaruit leden kunnen
worden gewonnen. Het GPV is hier niet onduidelijker
dan de synodes.

De onterechte kritiek van Te Velde heeft mij in mijn
overtuiging bevestigd dat het GPV met deze notitie in de
actuele situatie, met de mogelijkheden en de grenzen
daarvan, zich op een goede en verantwoorde weg be-
weegt. rk hoop van harte dat een constructieve bespre-
king in de Algemene Vergadering ertoe bijdraagt, dat het
GPV in harmonie en mei enthousiasme de komende ver-
kiezingen in 1994 tegemoet gaat!

Een dot-kritische opmerking
Tc Velde geeft tot 5 keer toe aan dat hij niet zegen een
verbreding van samenwerking is. Hij stelt dat het voorstel
van GPV best acceptabel kan zijn.
De kwestie loopt dus niet over een bredere samenwerking

als zodanig, maar over de vraag hoe je die nu gaat formu-
leren. Dar blijkt nogal moeilijk te zijn, zo schrijft hij. Dat
iswaar. En dls er dan iemand met een voorstel komt, iscr
heel ved kritiek te bedenken. Terechte en onterechte.

Juist op het punt waarop we met elkaar zo zorgvuldig
moeten én willen zijn. namelijk dat van de kerk die we
liefhebben zouden we elkaar misschien meer van dienst
zijn met suggesties dan met zware woorden. Juist vanuit
Kampen had ik op dat punt wel wat meer verwacht in het
afgelopen jaar. Maar ook dan geldt de ei's van zorgvuldig-
heid en duidelijkheid! De suggestie van Te Velde om art.
27-29 van de NGB van een restrictie te voorzien voldoe2
in ieder geval niet aan die te stellen eisen bij gebrek aan
formulering. Het zal ook Te Velde weinig moeite kosten
om te bedenken welke artikelen van de NGB vervelgens
verder in aanmerking komen voor een restrictieve opmer-
king die verbreding van samenwerking kan rechtvaardi-
gen. Ik houd er voorlopig alleen maar vragen aan over.

S.J.C.Cnossen
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REACTIE

ANTWOORD AAN DE HEER CNOSSEN

De heer Cnossen was bereid om te reageren op de drie-
starren van vorige week, waarin ik in een bepaald kader
bezwaar maakte tegen dc GPV-notitie 'Eenheid in be-
leid'. Deze reactie vraagt van mijn kant wel om een ant-
woord. Cnossen lijkt nogal geraakt door moment, toon en
teneur van mijn kritiek en wijst die af. 1k wil daar graag
nader op ingaan, zonder overigens op iedere opmerking
of argument in dit bestek tc kunnen reageren.

Het verkeerde moment?
Cnossen vindt de dricstarren als bijdrage aan het debat
over het GPV-heleid rijkelijk laat. Daaromis het goed om
hier even te verrnclden, welke reacties er van mijn kant &
eerder zijn geweest ten aanzien van de vragen die in de
GPV-notitie aan de orde zijn.

In de reactie van Cnossen lijkt het alsof ik op het aller-
laxisie moment. een week voor de algemene vergadering
van het GPV pas met een fors stuk kritick voor de dag
kom. Dat is evenwel niet juist, Ik herinner aan de volgen-
de fciten.

Op het (hesloten) congres in Nunspeet in juni 1992 heb ik
in een plenaire discussie een duidelijk signaal gegeven.
dat het nieuwe GPV-beleid bij mij grote vragen opriep.
Een aantal GPV-bestuurden was daar bij, onder wie ook
de heer Cnossen. Vervolgens heb ik over de beleidswijzi-
ging: van het Nederlands Daghlad ecn aantal artikelen in
De Reformatie geschreven, eerst in augustus en septem-
bet en daarna in november 1992. waarin verschillende
punten voorkwanien. die mutaties mutandis ook op het
GPV van toepassing waren.

Op 7 december 1992 werd hier in Kampen een plaatselij-
ke GPV-vergaderin? gehouden, waar Cnossen namens de
centrale verhondsraad de voorgestelde rtatuten-wijziging
kwam toclichten. In die vergadering heb ik voor een be-
langrijk deel dezelfde vragen gesteld en dezelfde kritiek
geuit alsiii de driestarren van 17 april. Tijdens het Refor-
matic-congres in Nijkerk op 12 maart 1993 heb ik op-
nieuw in de plenaire discussie de aandacht gevraagd voor
het risico, dat we in de gereformeerde organisaties een
ander verhaal (of: een ander verhaal met een andere te-
neur) over het kerkvergaderend werk van de Here Chris-
tus gaan vertellen dan in de Gereformeerde Kerken.

Beslissend motief om over het GPV-verhaal juist in deze
weken in De Reformatie iets te zeggen, was niet de nade-
rende algemene vergadering, maar de 'nagalm’' die het
congres van 12 maart kreeg. Sommigen wilden van dat
congres de volgende boodschap laten uitgaan: 'Kerkelijke

verdeeldheid sluit confessionele eenheid niet uit'. 1k vind
zo'n slagzin ongenuanceerd en riskant voor ons kerkelijk
leven. En ik meende daar kritische driestarren over te
moeten schrijven. Bij zo'n onderwerp kun je m.i. in de
actuel e situatie niet om de GPV-notitie heen.

Trouwens. we moeten het gesprek hierover ap 24 april a.s.
niet stuiten. De kerken hebben het nodig dat er verder
wordt gepraat, ook als de organisaties de discussie shuiten,

Toch net zo’n verhaat alsin de kerk?

Het iseen goede zaak, dat icmand van het GPV eens wat
meer inhoudelijk ingaat op de kritische vragen die er hij
het 'kerkverhaal' van de GPV-natitie te stellen zijn. Maar
komen we er ook verder mee?

Laat ik me nu beperken tot wat dunkt me de kern is van
Cnossens antwoord. Hij zegt in feite: het GPV is geheel
eensgeestes met het streven van de Gereformeerde Ker-
ken. De kerken zoeken immers kerkelijke eenheid met
andere gereformeerde belijders. Net zoals de kerken zo'n
samengaan willen, wil met het GPV dat ook. En het ver-
taalt dat 'willen' in een statutaire bepaling. Er is géén ver-
schil tussen het kerkelijke spreken en het 'GPV -verhaal '

En dan verwijsi Cnossen naar een door mij niet geciteer-
de zin uit de notitie, die alsvolgt Iuidt: 'Dat (voortzetten
door Christus van zijn kerkvergaderend werk) kan door
mensen te brengen bij de Gereformeerde Kerken, die in
het hier en nu te {hjerkennen zijn als ware kerk van
Christus naar de criteria die confessie daarvoor geeft'.

Volgens Cnossen wordt hier de concrete kerkweg duide-
lijk aangewezen. En van adspirant-leden in een gebroken
Situatie wordt gevraagd, dat ze bereid zijn 'die (kerke-
lijke) eenheid te zoeken, re bouwen'.

Hier lijkt me echter een nadere verklaring noodzakelijk.
Wat is van deze passage de bedoeling? De weyg is duide-
lijk en die wordt aangewezen. Betekent dit, dat in het
GPV-stuk de Gereformeerde Kerken als de ware kerk in
Nederland worden aangewezen? Of is bedoeld, dat het
een van de mogelijke 'kerk-wegen' is? En als iemand
moet verklaren, dat hij die kerkelijke eenheid zal zoeken,
betekent dit dan, dat hij bereid moet zijn, heel concrest,
tot eenheid met de vrijgemaakte Gereformeerde Kerken?
Een antwoord op deze vraag lijkt me - afgewacht van an-
dere punten — nodig om te weten, of werkelijk het GPV-
verhaal eenzelfde teneur heeft als ons spreken in kerkelijk
verband.

Volgende week D.V. een verdere reactie. M. TeVelde
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GELEGEN ONGELEGEN

Orthodox-gereformeerd!

Nadat we aandacht hebben gegeven aan de christ. gere-
formeerd~positiebepaling inzake de toegigening van het
heil, nu een enkel artikeltje over dc gereformeerde posi-
tie. Dat is moeilijk genoeg: je kijkt naar jezelf en je moet
eigen plaats evalueren! Alieen a daarom is het goed ons
niet & te sluiten voor de beoordeling door anderen, b.v.
de christ. gereformeerde broeders. Zelfs als we zouden
moeten zeggen, dat er in die beoordeling misverstand en
zelfs caricaturale mis-tekening een rol speelt, moet nog
de vraag worden gesteld, of er voor misverstanden soms
aanleiding is gegeven of gegeven wordt.

Ik ben daar wel eens bang voor en dat reeds als het over
door oaszelf gebruikte termen gaat. We etiketteren soms
zo makkelijk. Maar we vergeten dat we door te etikette-
ren ook kwalificeren en soms ook het onszelf doen. Zo
kunnen we de laatste tijd in eigen kring de onderschei-
ding gebruikt zien worden van 'orthodox-gereformeer-
den' S rhevindelijk-gereformeerden’. 1k geloof dat de
onderscheiding uit een sociologische studie stamt. Maar
ze vindt in het algemeen spraakgebruik ingang. *Ortho-
dox-gereformeerd’, dat zijn dan inzonderheid de Gerefor-
meerde Kerken, die de weg van de Vrijmaking zijn ge-
gaan {voor de syn. Gereformeerde Kerken is de
karakteristiek: ‘vrijzinnig-gereformeerd?). ’Bevindelijk-
gercformeerden’ treffen we aan in de Gereformeerde Ge-
meenten, de Oud Gereformeerde Gemeenten. delen van
de Gereformeerde Bond en de Christ. Gereformeerde
Kerken (deels?). Het Nederlands Dagblad is de krant
voor de 'Orthodox- ereformeerden’, het Reformatorisch
Dagblad voor de 'bevindelijk-gereformeerden'. Het zou
zelfs wet eens kunnen zijn, dat de dagblad-journalistiek
gebaat is hij de acceptatie van deze terminologie om op
een eenvoudige manier duidelijk te maken tot welke doel-
groep nen zich richt.

Maar ik geloof dat we met deze karakteriseringen volko-
men op tie verkeerde weg zijn. Ik wees d eens aan, dat
van de kant van de Gereformeerde Gemeenten in Neder-
land (De Wachter Siens) aan de Christ. Gereformeerden
wordt. verweten. dat ze geen oog voor 'de bevinding'
hebben, terwijl de Christ.Gereformeerden dat verwijt aan
het adres van de vrijgemaakt-gereformeerden richten.
Hier komen we a in een doolhof. Maar verder: ‘ortho-
dox-gereformeerd' — , het zéu te verdedigen zijn, wan-
neer je eenmaal - noodgedwongen! — aanvaardt, dat de
term "gereformeerd’ in de loop van de tijd zo uitgehold is,
dat je een nadere bepaling nodig hebt om aan te geven,
dat men in deze kerken wil staan voor de leer, die als de
rechtzinnige is beleden. Zo spreken de Dordtse Learre
gel Hij het begin van de verwerping van de dwalingen
steeds over '‘de rechtzinnige leer'" die wordt gehand-
haafd tegenover de remonstranten. Rechtzinnig is hetzelf-
deals orthodox. Nu er eenmaal ook termen gangbaar zijn
als ‘remonstrants-gereformeerd’ (al vanaf de 17e eeuw!),
*evangelisch-gereformeerd’ en 0ok (hoe vreemd en naar-
geestig dit spraakgebruik ook is) ‘'vrijzinnig-gerefor-
meerd’, zou jc vrede met 'orthodox-gereformeerd” kun-
nen hebben. Het zou dan willen zeggen: we willen staan
in de lijn niet maar van een vage multi-interpretabele 'ge-
reformeerde traditie’, maar in die van de leer, die door de

kerken als 'rechtzinnig' is beleden en gehandhaafd.

Maar nu: *orthadox-gereformeerd’ in onderscheid tot 'be-
vindelijk-gereformeerd®? Wat moeten we daar in vredes-
naam mee? Betekent dat soms, dar bij *orthodox-gerefor-
meerd’ de bevinding gemist wordt, geen plaats heeft,
geen aandacht krijgt? Betekent het soms, dat de gerefor-
meerde leer zelf nog omgaat buiten de bevinding? Zé dat
die leer niet meer is dan een theorie, een theoretisch sys-
teem, waarbij als een pius 'de bevinding' nag zou moeten
komen? Dan zou het 'dode orthodoxie' niet cen diskwali-
ficatie zijn, maar de orthodoxie z&lf zou er door gety-
peerd worden. De 'leer' zou dan verstands-zaak Zijn,
waar het hart en het gevoel buiten zouden staan.

Dat is wel voor te stellen bij hij voorbeeld de rooms-ka-
tholieke scholastiek. Het is ook nog te verdedigen voor
een bepaalde gereformeerde” scholastiek. Maar dat is
dan niet meer de orthodoxe (!) gereformeerde Aelijdenis!
Want die begint z6:

" Wij geloven allen met het #art en belijden met de mond
.7 (art. 1 NGB).

De belijdenis van het geloof iseen farrelijke belijdenis Of
zeisIn de ondergang begrepen!

Zo worden de kinderen in de kerk ook onderwezen —, d.;
het goed en als het rechtzinnig toegaat. Ze krijgen maar
niet op de wijze van de zgn. gereformeerde scholastiek
een klein dogmatiekje erin gestampt, omdat ze wat her-
senkennis moeten hebben. Maar ze worden onderwezen
in wat 'de enige troost' isen dat staat niet 'objectief' bui-
ten hen, maar dat komt in het evangelie naar hen toe. En
we zoeken in het onderwijs aan de jeugd geen rheoreti-
sche kennis, maar kennis van het geldét, Daarom vraagt
de onderwijzer in de Catechismus maar niet: wat is de
enige troost in leven en sterven. maar hij onderwijst en
trekt tot een geloofs-antwoord. Daarom vraagt hij: wat is
jouw enige treost in leven en sterven? Hij onderwijst
maar niet een 'dood-rechtzinnige' leer van de Heilige
Geest (pneumatologie zeggen we dan deftig), maar hij
onderwijst de belofte van het evangelie en vraagt in Zon-
dag 20 d4drop het antwoord van het geloof: ‘dat Hij ook
mij gegeven is'. En pal daarna wordt in Zondag 21 maar
niet een stukje theoretische ecclesiologie (leer over de
kerk) gegeven. maar het oog wordt op de Christus. de
Zoon van God gericht. Hem ziet alleen het oog van het
geloof, omdat het hart het onderwijs van de Schriften ont-
vangt. Daarom geeft de catechetische ecclesiologie die
wonder-rijke afronding in antw. 54: 'En ik geloof dat ik
van deze gemeente een levend lid ben en eeuwig zal blij-
ven'.

Gevaar van automatisme'? Van een vanzelfsprekendheids-
religie? Het zal waar zijn! Maar in het catechisatie-lokaal
zijn we dan ook niet in één of andere volksuniversiteits-
lokaal, maar we verkeren onder de beloften van het evan-
gelie en we zoeken het antwoord van hei geloof, dat de
Heilige Geest werkt.

En wie het anders doet, is DAARIN geen herder-onder-
Christus.

Wie arthodox wil zijn als gereformeerde, leeft uit de he
vi ndi ng van de omgang met de levende Here.

Wie hier de termen scheidt, maakt méér kapot dan hem
lief idl J. Kamphuis
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KIJK OP DE KERK TE...

ROTTERDAM-OOST

Inleiding

Me grondgebied van de kerk te Rotterdam-Oost beslaat
het Rotterdamse deel van de Prins Alexanderpolder, het
meest oostelijke gedeelte van de grote stad Rotterdam.
Deze polder is in de vorige eeuw ontstaan door de droog-
making van een groot plassengebied, het resultaat van
een eeuwenlange vervening. Temidden van deze plassen,
daar waar nu nog de begraafplaats Oud-Kralingen is, lag
het centrum van het voormalige dorp Kralingen. De he-
woners leerden van de veeteelt, dc visserij, het rietsnijden
en de turfwinning. Vooral deze laatstc bezigheid bood
veel mensen werk, omdat turf de enige brandstof was die
in ruiinc inatc voorhanden was. Vooral het nabijgelegen
Rotterdam met zijn vele huizen en inductrieén was een
grote afnemer van de zwarte turf. Het gevolg van het op
grote schaal vervencn was dat het land geleidelijk in wa-
ter veranderde. Zo ontstonden vele plassen, van elkaar
gescheiden door smalle wegen met aan weerszijden
strookjes land voor het drogen van de turf. In het begin
van de vorige ceuw begonnen de eerste bewonen het ge-
bied tc verlaten om in het zuid-westelijke gedeelte van de
gemeente, Waar niet verveend mocht worden, een nieuw
bestaan op tc houwen.

Omstreeks 1850 woonden er temidden van de plassen
nog slechts vissers en enkele turfstekers.

In de tweede helft van de negentiende eeuw zijn de plas-
sen in opdracht van het Hoogheemraadschap Schieland
drooggelegd, zodat hoeren en twinders omstreeks 1870
opnieuw bezit kondeii nemen van het land, dat nu 6,30
meter onder de 7eespiegel lag en daarmee het laagst gele-
gen gebied van ons land was,

Reformatie en Nadere Reformatie

Doaor het centrum van het oude dorpje Kralingen liep de
Veenweg waaraan de weinige openbare gehouwen ston-
den. Daaronder was het kerkje dat omstreeks 1550 werd
gebouwd en dat gewijd was aan St. Lambertus. In 1572,
toen de naburige stad Rotterdam de zijde van prins Wil-
lem van Oranje koos, werd het kerkje ontdaan van altaar
en beelden en geschikt gemaakt voor de gereformeerde
credienst,

Door het grote gebrek aan predikanten duurde het tot
1586 voordat Kralingen in Philippus Minellius een eigen
predikant kreeg. Door zijn opvolger, ds. Petrus Cupus,
een toegewijd leerling van Arminius en mede-onderteke-
naar vaii de Remonstrantie, werd de gemeente nauw be-
trokken hij het conflict tussen Remonstranten en Contra-
Remonstranten. Na zijn vertrek naar Woerden kwam ds.
Jacobus Johannes Watelier. eveneens een Remonstrant.

Ichthuskerk te Rotterdam-Oost

Beide predikanten zijn in 1619 afgezet door de Part. Sy-
node van Zuid-Holland.

De bekendste predikant van Kralingen is ongetwijfeld ds.
Theoedorus van der Groe geweest, die de gemeente van
1340 tot 1784 heeft gediend. Hij was een der laatste man-
nen van de Nadere Reformatie waardoor het gezegde ont-
stond: 'Van der Groe doet het hekje toe'. Dat de orthodo-
xe Van der Groe in de eeuw van de Verlichting vele
vijanden had, is niet verwonderlijk. Spottend sprak men
over 'de predikant van Kralinger veenboeren en turftrap-
pers.

Het wegtrekken van de bewoners in het begin van de vo-
rige eeuw had ook grote gevolgen voor het kerkelijk le-
ven. Op de eerste kerstdag 1842 werd de laatste dienst
gehouden in het kerkje aan de Veenweg en de volgende
dag werd de nieuwe kerk aan de Hoflaan in gebruik geno-
men. Het oude kerkje werd enkele jaren later gesloopt.

Doleantie

De Doleantie, die in januari 1887 in Rotterdam tot stand
kwam onder leiding van de predikanten F. Lion Cachet
en W. Geesink, vond weerklank in Kralingen. Het feit dat
dr. Geesink daar consulent was, heeft ongetwijfeld daar-
toe bijgedragen. Onder zijn leiding werd op 8 mei 1887
een nieuwe kerkeraad bevestigd die de volgende dag brak
met de 'synodal e organisatie van 1816' en terugkeerde tot
de Dordtse Kerkorde.

Op 13 mei 1888 werd de eerste predikant, ds. A.O.
Schaatsma, door dr. Geesink bevestigd. Nog in hetzelfde
jaar kreeg de gemeente aan de Avenue Concaordia een ¢i-
gen kerkgebouw. Door de grootschalige woningbouw
omstreeks de eeuwwisseling groeide de gemeente snel,
zodat er spoedig behoefte was aan een tweede predikant
en een tweede kerkgebouw.

In 1921 werd de derde predikant bevestigd en enkele ja
ren later werd het derde kerkgebouw in gebruik genomen.
Bij het bombardement op Rotterdam op 14 mei 1940
werd ook de kerkelijke gemeente van Rotterdam-Kralin-
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gen zwaar getreffen. Vele leden verloren d hun bezittin-
gen en verlicten de stad. In enkele dagen liep het ledental
met 340 terug,.

Vrijmaking

De leeruitspraken van 1942 en de tuchtmaatregelen van
1944 vervulden vele leden van Kralingen met zorg. h
april 1944 werden bij de kerkeraad veertien bezwaar-
schriften ingediend waaronder drie van kerkeraadsleden.
Mct een beroep op de nood der tijden maande de kerke-
rad tot rust en bewaring van dc cenheid.

Na dc afzetting van prof. dr. K. Schilder kwamen de be-
zwaarde leden bij elkaar om hun houding te bepalen.

Op 30 augustus 1944 ondertekenden tien kerkeraadrleden
de Acte van Vrijmaking of Wederkeer, enkele dagen later
gevolgd door 80 gemeenteleden. Op 23 september wer-
den de ingediende acten door de kerkeraad behandeld en
de daarin gedane verzocken afgewezen. waarna zes ker-
keraadsleden de vergadering verlieten. Na verloop van
tijd maakten velen zich vrij, zodat de gemeente begin
1945 ca. 200 |leden telde. Eén van dedrie predikanten, ds.
F.A. den Boeft, bevond zich op het moment van de Vrij-
making in Duitsland als geestelijk verzorger van Neder-
landse krijgsgevangenen. Na zijn terugkeer in 1945 voeg-
de hij zich onmiddellijk bij hen die zich hadden
vrijgemaakt.

Na het vertrek van ds. Den Boeft naar Helpman werd zijn
plnntsingenomen door ds. W.J. van Otterlo, die van Zuid-
horn kwam. Na enkele jaren van opbouw pakten zich in
1949 deeerste donkere wolken samen boven de gemeente
van Kralingen. Door verschillende oorzaken ontstond er
grote verdeeldheid die, als de "zaak Kralingen', niet al-
leen dc gemeente beroerde, maar het gehel e kerkverhand.
Drie generale synoden hebhen zich met deze kwestie be-
zig moeten houden. Door deze moeilijkheden hebben ve-
le leden, waaronder ds. Van Otterlo, zich onttrokken en
gevoegd bij de synodale kerkgemeenschap. Bij de komst
van ds. G. Spijker in 1938 telde de gemeente nog slechts
130 leden. Mede door zijn ambtclijke arbeid werden de
geschonden verhoudingen hersteld en het kerkelijk leven
weer genormaliseerd.

Groei van degemeente

Ecn periode van grote groei brak aan in 1964 toen in de
agrarische Prins Alexanderpolder werd begonnen met de
bebouwing; van de wijk Het Lage Land. Ten behoeve van
het groeiende aantal leden werd vanaf reptember 1968
een middagdienst in deze wijk belegd in het noodgebouw
van de Herv. Geineente. In 1971 weden de diensten in
het kerkgebouw aan dc Paulus Potterstraat in Kralingen
beeindigd en werden beide diensten voortaan gehouden
'in de polder'.

Inmiddels was ook een begin gemaakt met woningbouw
in de wijk Ommoord, gelegen in het noord-westelijk deel
van de Prins-Alexanderpolder. De leden die zich hier ves-
tigden, behoorden echter a vanouds tot de kerk van Hil-
legersheo-Terbregge.

In 1932 werden op basis van het plan 'Schicbroek’' de
kerkelijke gemeenten Hillegersberg-Schiebroek-Centrum,
Hillegersbherg-Straatweg en Hillegersherg-Terbregge sa-
mengevoegd tot de kerk van Rotterdam-Noord. Tevens
werden alsonderdeel van dir plan de kerk van Rotterdam-
Kralingen en dein Ommoord woonachtige leden van Hil-
legersberg-Terbregge samengevoegd tot een nieuwe ge-
meente, de kerk van Rotterdam-Oost. Op 23 augustus
1972 tekenden de betrokken kerkeraden de overeenkomst
dieop | oktober 1972 van kracht werd.

Rotterdam-Oost

Op zondag 1 oktober 1972 kwam de nieuwe gemeente
voor het eerst bijeen in de Irnmanuclkerk, het gebouw
van de Ned. Hervormde Gemeente. De eerste predikant
werd ds. G. Spijker, voorheen predikant te Rotterdam-
Kralingen. De gemeente, die bij de samenvoeging 525 le-
den telde, bleef gestadig groeien door de houw van de
wijken Oosterflank en Zevenkamp.

Op 13juni 1976 ging dr. Spijker, na veertien jaar Rotter-
dam-Kralingen en bijna vier Rotterdam-Oost gediend te
hebben, met emeritaat.

Aan de vacante periode kwam op 2 juli 1978 ecn einde
door de komst van ds. A. Veefkind. In zijn ambtelijke pe-
riode werd de mogelijkheid onderzocht om te komen tot
de bouw van een eigen kerkclijk centrum. Zijn gezond-
heid noodzaakte hem om in 1985 vervroegd emeritaat aan
te vragen. Zijn opvolger, ds. H. Drost, die op 20 april
1986 werd bevestigd, viel de eer te beurt om op 22 juni
1990 de eerste paal te slaan voor het nieuwe kerkgebouw.
Twee dagen later nam hij afscheid in verband met zijn
vertrek naar Venlo.

Op 13 juni 1991 werd het kerkgebouw, ontworpen door
architect A. van der Lek, feestelijk in gebruik genomen.
Uit de vele ingediende namen werd de naam Ichthuskerk
gekozen. Tchthus is niet alleen het Griekse woord voor
'vis, maar ook een acrostichon van het Griekse T&sous
Christor Theou Huios Sotér, hetgeen betekent: Jezus
Christus, Zoon van God, Redder.

Voorjaar 1993 zal begonnen worden met het opbouwen
van het orgel dat wordt gemaakt door Sicco Steendam uit
Roodeschool. Het krijgt 20 registers verdeeld over hoofd-
werk, cometwerk en vrij pedaal.

Sinds 5 juli 1992 heeft de gemeente, na een vacante pe-
riode van twee jaar, in ds. H. Folkers die van Hasselt
kwam, weer een eigen predikant. Thans telt de gemeente
660 leden en enige groei is nog te verwachten door de
woningbouw inde wijk Prinsenland.

Op geringe afstand van de plaats waar in 1572 de gerefor-
meerde prediking in ere werd hersteld, staat nu de Icht-
huskerk, waar de bloeiende gemeenschap van Retterdam-
Oost elke week samenkomt om te luisteren naar de
trouwe bediening van Gods Woord. Een teken van Gods
liefde jegens ons en ons voorgeslacht.

L.H. Hejj
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KERK EN SAMENEEVING

Over twee programma’s:

DE EER GODS EN DE GERECHTIGHEID

IN DE STAATSVISIE

Beginselprogramma’s en samenwerking

Er wordt nogal eens gevraagd of het GPV niet (nauwer)
kan samenwerken met de RPF. Prof. E. Schuurman en dr.
R. Kuiper spraken over een confederatie.

Nu is een cchte confederatie iets anders dan een federatie
of' een fusie. Federatie of fusie bij verschil in grondslag
betekent ontploffing van de samenstellende partijen.
Maar hij een confederatie (bondgenootschap) behouden
00k partijen met substantieel verschil in grondslag elk
hun identiteit. Wel is daarbij nodig dat er overeenstem-
ming is in de beginselprogramma’s voor de praktische
politiek.

In verband met een soortgelijke kwestie werd a in 1988
door het GPV beslaten tot een onderzoek naar de vraag in
hoeverre verschitlen in beginselprogram tussen b.v. GPV
en RPF tot moeilijkheden bij praktische samenwerking
kunnen leiden. Uit dit onderzoek kwamen enkele conclu-
sies voort m.b.t. een binnen de RPF aangetroffen visie op
de staat Tsraé! en de motivering van het christelijk onder-
wijs. Dc betekenis van deze conclusies lijkt cchter alweer
gedeeltelijk achterhaald. De RPF heeft in dc persoon van
L.C. van Dijke een nieuwe lijsttrekker voor de Tweede
Kamer cn in 1992 werd na voorafgaande publieke discus-
sie door de RPF een rapport Reformatorische Staatsvisie,
de RPF en het ambr van de overheid gepubliceerd. De au-
teur, mr. A. Rouvoet. is de actieve directeur van de Mar-
nix van St. Aldegonde-Stichting en het rapport kreeg een
warm onthaal van Eerste-Kamerlid E. Schuurman. Het is
goed denkbaar dat ook de heer L.C. van Dijke veel van
zijn benadering aan dit rapport zal ontlenen.

Daarom is het actueel om een vergelijking te maken van
de lijnen die lopen door het nationaal-gereformeerde
richtlijncnprogram van het GPV en die welke behoren bij
de van RPF-zijde gepresenteerde Reformatorische staats-
visie.

De nationaai-gereformeerde Richtlijnen

Het GPV kwam in politiek opzicht vexort uit de ARP van
1948. In de kerk hadden wij ons kunnen vrijmaken van
bovenschriftuurlijke bindingen en dit wilden we in de po-
litiek ook. De Amersfoortse stellingen van 1948 wezen
enige sleutelvoorstellingen vit de ARP af (zoals die om-
trent 'algemene openbaring’, 'natuurlijke godskennis’,

'‘gemene gratie’, 'soev. in eigen kring’, de task van dc
overheid, enz.), omdat deze zich 'wezenlijk van Schrift
en belijdenis verwijderen’.!

Niet te ontkennen valt dat de Vrijmaking als reformatie
een schok- of sprong-moment in de kerkgeschiedenisvan
Nederland was. Zij was daardoor ook een sprong-moment
in de geschiedenis van de christelijke politiek. Dit bleek
uit de genoemde Amersfoortse stellingen, die wel eens
‘fors' zijn genoemd. Toch nemen we de toenmalige pro-
clamatie van die stellingen, die door de Alg. Verg. van
het GPV in 1960 als officieel partijdocument werd aan-
vaard, voor onzc rekening. De afgewezen voorstellingen
waren afkomstig van dr. Kuyper. Wel moesten de gron-
den en grenzen van deze kritiek verder worden aangewe-
zen. Dit isin de jaren 1946-1980 bij herhaling gebeurd.
Daarnaast is vanuit Schrift en belijdenis geprobeerd de
door de kritiek ontstanc leemten constructief in te
vullen.'

Centraal was daarbij de wens dat de overheden handelen
in dienst en tot publieke eer van God. die door Christus
kan worden gekend. Het is God om zijn lof te doen en
ook Jezus eerde de Vader (Jes. 43 : 21; Joh. 8 : 49-50).
De overheden zijn daarbij een oriéntatiepunt voor de bur-
gers. Ook art. 36 YGR herinnerde ons aan deze over-
heidstaak. Een streven dat de eer van God vol overtuiging
laat vooropgaan, levert ook meer inzet en vaart. Dit is
vandaag extra actueel. omdat na 1989 het besef weg is
dat we ons op veel gebieden moeten inzetten om de drei-
ging van de Sovjet-Unie tegen te gaan. Bovendien geeft
een beleid dat publiek en met hoorbare woerden God de
eer geeft, de sterkste steunsels die de andere geboden van
God bijeenhouden en zin geven. In het richtlijnenprogram
van het GPV is de eer Gods de inzet geworden van de
eerste twee artikelen.

Nog steeds gaan dc openbare discussies, die de meeste
aandacht trekken, over het financieel-economisch beleid,
waarbij het oogmerk ieders comfort en consumptie is.
Daarom is van GPV-zijde meteen gezegd dat de econo-
mische politiek niet deze oogmerken ais doel heeft, maar
uitvoering van de 'cultuuropdracht' of arbeidsopdracht
tot eer van God. De overheid beperkt zich hierhij tot za-
ken met openbaar karakter, maar desondanki is de cul-
tuuropdracht voor haar van grote betckenis, Niet alleen
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de economische politiek moet Gods cer tot doel hebben,
maar dit geldt ook voor het milieubeleid, het algemene
bestuursbeleid, enz. Het vervolgen en berechten van
strafbare feiten, de defensiepolitiek, de handhaving van
de openbare orde e.d. vallen niet onder de cultuurop-
dracht, maar onder de bew:akings- en veiligheidsopdracht
die vanwege de zonde is ingesteld.® Maar ook deze moe-
ten ter ere Gods worden uitgevoerd. De eer van God is
dan ook de spits van het gehele voorgectane beleid.

Continuiteit van de RPF met de geschiedenis
van de AR-partij?

In het rapport over de staatsvisie van de RPF wordt bena-
drukt dat zij aansluit bij het gedachtengoed van ARP en
CHU. Dat sommige RPF'ers zich verwant voelen met de
politieke visie van het GPV isvolgens de auteur niet ver-
bazingwekkend. omdat het GPV een afsplitsing is van de
ARP. Hierdoor heeft de RPF 'diepe wortels’ in de ge-
schiedenis van de christelijke politiek. Er loopt een prin-
cipiéle lijn van Groen naar Kuyper met diens krachtige
pleidooi in | 880 voor de soevereiniteit in eigen kring, en
van hem naar prof. H. Dooyeweerd die in aansluiting op
Kuyper en de s.i.e.k. ontwikkeling gaf aan de Wijsbe-
geerte der Wetsidee. Ook prof. H. van Riessen ging in de-
ze lijn voort. In de jaren '70 brak de ontwikkeling echter
af door het opguaan van ARP (en CHU) in het CDA. De
voortgaande lijn werd toen opgepakt door de RPF. 'Dit
maakt duidelijk waar de wortels van de RPF in staats-
theoretisch en filosofisch opzicht liggen'. De RPF wilde
steeds 'op de schouders van anderen' staan. Zodoende
kon de RPF voor cen algemene maatschappijvisie en om-
schrijving van de taak van de overheid terugvallen op het
vele reformatorisch-wijsgerige werk dat door Dooye-
weerd (en anderen Uit zijn school) is verricht.

Als we dit lezen, lijkt het of de RPF denkt, dat het oude
AR-program van dr. h. Kuyper en uit de tijd van dr.
H. Colijn uitstekend was om mee verder te gaan. Dan zou
de afwijzing van bepaalde politieke sleutelvoorstellingen
uit het AR-program door het Amerrfoortse Congres van
gereformeerden in 1948 onterecht zijn geweest. Integen-
deel, met de oude AR-visie zou principieel gezien nog
best verder gegaan kunnen worden. Pas na 1970 liep het
mis vanwege de opsmelting in het CDA.

Dezelfde gedachtengang vinden we terug in de oproepen
van dr. R. Kuiper, de directeur van het Centrum voor Re-
formatorische Wijshegeerte, om de perspectiefloze dis-
cussie die we vanaf 1948 voeren, een andere wending te
geven. Daarbij moeten we nu één worden in een geza-
menlijk anti-revolutionair cultuuroffensief,* Kuiper doet
het hierbij voorkomen of het in 1948 aleen ging over
‘een theologische kerkvisie’. In werkelijkheid ging het in
Amersfoort- 1948 6k — en zelfs alsinzet — om een gere-
formeerde pofificke visie. Niet voor niets hield K. Schil-
der toen een speciaal referaat over de 'these' van de 'Ge-
mene Gratie', met het advies deze 'these' bij
gereformeerde politieke vernieuwing bewust los te laten.

Ordeningen in Gods natuur en Gods roeping
van de mens

We willen, evenals het RPF-rapport, nog steeds leren van
de AR-voorgangers Uit het verleden en ook dankbaar zijn
voor het vele goede dat God door hen gaf. Maar het ver-
keerde uit het verleden moeten nach de RPF, noch wij
overnemen. Daarom moeten we niet vergelen o verber-
gen dat er al bij Kuyper twee lijnen zijn te onderscheiden:
17 een schriftuurlijke, gereformeerd-confessionele lijn en
2" een lijn waaruit bleek dat hij nog niet los was van na-
tuurrechtelijke gedachten uit her verleden (natuurlijke ze-
denwet, natuurlijke Godskennis, redelijk inzicht® De
creatieve Kuyper vatte zijn beide lijnen samen in zijn
voorstelling over de goddelijke ordinantién. Deze zijn
niet alleen deregels van de Schrift, maar ook wetten voor
de natuur, de logica, enz. 'Van een onderscheid tusschen
gewone en Christelijke geboden weet (de geloovige)
daarom niet.”® Ervaringsregels werden zo op hetzclfde ni-
veau gebracht als geboden van de bijbel met dc regel om
God alle lof toe te brengen. Ook verschillende onder-
scheidingen van des.i.e.k. — voorzover niet aan de Schrift
ontleend’ — behoren tot deze ervaringsregels. Dooye-
weerd, die veel aan Kuyper heeft ontleend, nam dit deel
van Kuypers visie integraal over® en tot op heden ken-
merkt dit het thetische deel van de WdW.”

Daarom zijn er ook in het werk van Dooyeweerd twee lij-
nen te onderscheiden: een schriftuurtijke lijn en een in de
grond natuurrechtelijke lijn. Volgens de schriftuurlijke
lijn ontrafelden Dooyeweerd en zijn wijsgerige vrienden
buiten het Woord van God om gevormde filosofische
stelsels en zij waarschuwden daartegen. Hulde voor deze
zaken, waarvan wij nog steeds vruchtbaar gebruik kunnen
maken. Maar dit behoeft niet te betekenen dat we nu ook
de gelijkschakeling van enerzijds de schriftuurlijke gebo-
den van Gods roeping voor mensen en overheden en an-
derzijds de ordening die God aanbrengt cn aanbracht in
de natuur, willen overnemen.

Kuyper — en ook Dooycweerd - miskenden de rangorde
die bestaat tussen alle regels die God geeft aan mens en
natuur.™ In de schoal van Kuyper belandt de regel voor de
overheid om Gods naam te eren, als nummer zoveel tussen
alerlel andere regels, om de orde te waarborgen, inzake
werkgelegenheid, de volksgezondheid, enz. De eer God.:
wordt ro ondergesneeuwd en de andere regels worden los
daarvan nagejaagd op de manier van een soort van belan-
genafweging zonder meer. Dit laatste isdelijn van het na-
tuurrecht en deze overwoekert delijn van de Schrift.

Verval van de politiek van de ARP voor en na
1948

Al in de tijd van Colijn werd de lijn van het natuurrecht
gebruikt als glijplank naar een burgerlijk-liberale verwe-
reldlijking van de ARP. Men kon mooi in de pas lopen
van het burgerlijk-liberale patriciaat en dan toch vooraan
blijven staan in de Gercformeerde Kerken en in de ARP.
Dit proces zette zich na 1948 voort — en alsgevolg van de
kerkelijke veroordeling van K. Schilden c.s. in versneld
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tempe.'" In latere juren werd de ARP dtrijdtonedl vooral
voor de geschillen tussen volgelingen van een meestal pu-
re natuurrecht-lijn onderling. Er was een conservatieve
ARP-achterban die met de KVP wilde samengaan voor
machtsvergroting, voora in lokale situaties. En er waren
progressieve AR-radicalen die zich liever op b.v. de PPR
oriénteerden.”” Maar ma 1970 was het pleit beslecht en
ging de koersdefinitief richting CDA. De protestantse na-
tuurrecht-voorstellingen konden in veel gevallen met
de r.-k. natuurrecht-voorstellingen worden ineengescho-
ven.

Het ligt niet voor de hand dat de RPF als partij die 'poli-
tiek volgens bijbelse normen' wil bedrijven, de lijn van
dit horizontaliserings-proces van de ARP wil voortzetten
(en aleen het opgaan in het CDA afkeurt).

Voor vrijgeinaakt-gereformeerde kiezers en meelevenden
met Schriftgebonden politiek lag dit reed? in 1948 niet
voor dc hand. Daarom is in Amersfoort- 1948, tijdens het
eerder genoemde sprong-moment van dechristelijke poli-
tieke en cultuurgeschiedenis, de natuurrechtelijke lijn uit
de AR-programs en -redeneringen afgewezen. Vastge-
houden werd aan dc gereformeerd-confessionele lijn, die
eveneens bij Kuyper iste vinden.

Het kan nu duidelijk zijn hoe de lijnen van de beginsel-
programma’s van RPFen GPV hij elkaar kunnen komen:
Zuiver daartoe de natuurrechtelijke lijn uit!

Het GPV, diit sinds enige tijd bezig is met een actualise-
ring van zijn richtlijnen-program, zd m.i. erop moeten
letten, dat bij wijzigingen niet langs een achterdeur na-
tuwrrechtelijke voorstellingen worden ingebouwd. Naast
Schrift en helijdenis kunnen de Amersfoortse stellingen
van 1948 daarbij een haken blijven.

De RPF zal met haar eigen geschiedenis te rade moeten
gaan. Het NEV dat in 1972-1975 een van dedelen van de
RPF werd'3, had destijds hetzelfde program als het GPV
en had daarmee het sprong-moment van 1948 gehono-
rcerd. Sommige RPF’ers schijnen zich ook vandaag hier-
mee verwant te voelen.

Voor de RPF'ers die zich oriénteren op hen die pas na ca.
1970 uit de ARP (danwel CHU) zijn getreden en de pro-
gramma's van GPV en NEV tot nu toe weinig hebben ge-
kend, liggen de zaken anders. Het slinkende aantal van
hen die destijds hinnen de ARP wilden dat de AR-poli-
tick meer verbondenheid met Gods wet zou tonen, vond
vask cen intellectiieel steunpunt hij de wWdw en ook de
RPF ziet de WdW als steunpunt. Haar grondslag wijst
naar de grondslagformule van de Ver. v. Calvinistische
Wijshcgeerte en verder uitdrukkelijk naar het door
Dooyeweerd vcel aungewezen 'grondmotief van schep-
ping. ronde en verlossing’.

Toch vrezen wc dat Dooyeweerds visie geen sterke basis
kan bieden aan een christelijke politiek-met-de-bijbel.
Van Riessen bekende in een voor de RPF geschreven
brochure dat hij met de uitdrukking ‘christelijke’ politiek
niet gocd uit de voeten kan.'* De nwee lijnen van Kuyper
volgen dadelijk uit het "grondmotief”. Dit motief klinkt
sommigen misschien in de oren alseen samenvatting van

de christelijke leer. Maar het is bij de WdW meestal spe-
culatief ingevuld."

Publiekeger echtigheid
De auteur van het RPF-rapport verdedigt het 'grondmo-
tief” en spreekt in verband met de s.i.e.k. over de norma-
tieve structuren van de verhanden en over de vraag of de
s.i.e.k. niet 'gesclionden’ wordt. Dit klinkt als de taa van
het natuurrecht.'® Gelukkig, als het gaat over zaken van
beleid cn wetgeving die rechtstreeks met b.v. het 6e of 7e
gebod te maken hebben, blijkt duidclijk diit dc RPF in
zulke gevallen geen losstuande natuurrechtelijke inzich-
ten volgt, maar zich berocpt op dc Schrift. RPF cn GPV
verschillen dan weinig.
Alsechter over "confederaticve’ samenwerking wordt ge-
sproken (zie het begin van dit artikel) moet ook de vraag
worden gesteld waarvan de partijen uitgaan bij de vele
andere onderwerpen van de politieke agenda: overdragen
of behouden van verantwoordelijkheden door de centrale
regering; buitenlands beleid; industriebeleid, enz. Wordt
dan het gekozen beleid toch gefundeerd op natuurlijk in-
zicht (‘gezond verstand’), of geschiedt dit vanuit een do-
minerende centrale opdracht die vit de Schrift komt?
Het RPF-rapport kiest nu in navolging van de Wdw (en
van de vroegere ARP) dat de overheid de publieke ge-
rechtigheid moet bevorderen. Rouvoet wijst op de talloze
plaatsen in Oud en Nieuw Testament waar staat dat de
overheden gerechtigheid moeten doen. De publieke ge-
rechtigheid is dan de centrale opdracht, waarnaar het al-
gemene beleid zich richt. We beamen dit uiteraard, maar
kan men ook niet zeggen dat de overheid 'het goede'
moet doen? En zou er één partij zijn die zegt dat zij tégen
publieke gerechtigheid is? Met 'publieke gerechtigheid'
kunnen we (net als bij Kuypess ordinantién) in onze cul-
tuur zowel natuurrechtelijke als bijbelse kanten op.
Gerechtigheid is de hoofddeugd volgens Plato en Aristo-
teles, waarbij ieder het zijne moet krijgen. Art. | van het
Handvest van de VN noemt de gerechtigheid. en dan
moeten we voora aan de mensenrechten denken. Ook het
CDA zegt dat het zich inzet voor de publieke gerechtig-
heid.t? De auteur van het RPF-rapport |aat niet na de door
hem niet bedoelde visies op 'publieke gerechtigheid' te
corrigeren. Maar dit bewijst juist dat 'gerechtigheid' in
onze cultuur een kleur-vrij verzamel-begripis. Daarvan is
het publiek doen blijken van Gods eer hooguit een (ge-
makkelijk weg te laten) subonderdeel.'® We vrezen daar-
om dat als een partij die 'Amersfoort-1948" niet hono-
reert, de vragen van algemeen beleid wil bezien vanuit de
publieke gerechtigheid. er een nieuwe reeks zwakmaken-
de natuurrecht-ideeén wordt ingevoerd.
We hopen dat men ons van RPF-zijde niet misverstaat als
we nu zeggen dat het ons zal verheugen als ook de RPF
de algemene politieke problemen primair wil zien uit het
centrale oogpunt van de Gleoria Dei per Christum.
Dit brengt een serieus bondgenootschap dichter onder be-
reik.

A.l. Verbrugh
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Amersfoorts Congres v, Gerelormeerden, slotzitting 1-4-1948, stelling
12 en 3. Zie hv, GPV-Gedenkboek [1948/88. uitg. GPV, Amersfoor
1988. &3. In dit opstel, dat met explicict over grondslagverschillen tus
sen partijen handelt, beperken we ons inzake de Amersfoortse siellingen
tot de dircet-programgerichie zaken, dus tat kwesties die nict onmidde!-
lijk gaan over de 1oenmalige ethische crisis en vragen inzake de beteke-
nis van belijdenis cn kerk. Wij “lopen hier dus nict emheen’, mnar ze
rijn in dit opstel niet rechistreeks aan de orde.

- AJL Verbrugh ini GPV-Gedenkboek 1948/88, aw.. 32.

"Nd., Universeel en Antirevolutionair 11, Yuorhaak 1983, 26-28,
Artikel: "Vooruit met ons!™ van R. Kuiper in VO van 10(117)-2-1997.

" A, Verbrugh, "De z.p. natuurlifke Zedenwet’, Ons Politenma, okl
1959, 80-92. Weel verder Op de malterie ingaand: J. Dourna, Nefuer-
recht. cen betrou rids?, Kamper bijdr, XXI. Vourbaak 1978

" A Kuyper. Het ( ne. Stone lezingen, Amsterdam 189%, h1-62.
“K. Weling, De dienst van de overheid, uitg. Groen v. Prinsterer-St.
RBameveld 1987, 32,

*H. Daoveweerd in De Refermatic, 29-10-1Y37 {(Kuyper-Herdenkings-
numimer). Nadat Dooveweerd hier op blz. h3 afstand iieemt van invloe-
den van de humanistische kenmstheorie die hij indr. A. Kuypers Enc. d.
Heil. Godgel h. sontrof, sluir hij zich op blz. 64 geestdrifiig aan bij Kuy-
pers Stonc lez.., waarmt hij naar 0.m. dezelfde blz. verwipst als hierbo-
ven in nool h.

"), Douma. Kritische aantekeninoen hij de WdWw, Kamper bijdr. XIX.
Vuurbaak 1976, 40 e.v, Dl deze reeds in 1935/36 door Doo}'eweerd ge
geven aansluiting nog steeds actuee! i$in de WdW toont b.v. het recen-
te. van reformatorisch-wijsgerige zijde aanbevolen boek van R. van
Woudenberg. Gelovend denken. Kampeii 1992, 29-31.

A Verbrugh De politicke partijen in Nederfand 111, Rotterdam
1963, 49-51, Yo kwam Dooyewcerd ertoe tc leren dat de christelijke
\hnl\.ldu‘ wordt weergegeven door de staat die de siek. erkenl (De
lee. Arja-urg.. 19361,

in 1949 p!citlc \R-woordvoerder 1A.H.).S. Bruins Slot in zijn Bezin-
uing en Uirzicht (Wageningen) andubbelzinnig voor een neutrale pringi-
picel klewrlowe staat, in 1950 pleitte de AR-fractievoorz. in de EK.,
A. Anemi principieel voor regeringssamenwerking van de AR met alle
grote partijen op grond van crkenninp van de democratische vrijheden.
Dit Ieidde ertoc dat in 1965 op praktisch gebizd geen diepgaande ver-
schillen rncer tussen ARP en andere grote parlijen werden gezien.

' AR-voorz. W.P. Rerghuis verklaarde: De ARP s in her kerkelijke m-
cumenisch, ifi het politicke mondiaal en in het sociale radicaal {P.L. van
Enk. De aftocht van de ARP, Kampen 1986, 6). H. Alzra wasin de pe-
riode na Berghuis een van de weinig overgebleven publiek berorgden
inzake de AR-koers.

" Van 1966/72 was er ecr onvolledige bondgenootschappelijke samen-
werking tussen GPV cii 21V, Nadat ‘deze zich van elkaar hadden losge-
mazkl. werd het NEV bestanddeel van de RPF (Th. Haasdijk, Woning
cezo hi, pen beschrijvine van de RPF. Leiden 1985, 30: 97)

"H. van Riessen, ( Tristelijhe politick in een wereld zonder God, Mam.
v.St. A.-Sl.. Nuncpeet 19903 79,

1% W. Nichoer. 'Woord en Schepping’, Lucerna. 1959, 60 ev.: Al Ver-
brugh. "De Wectcidec'. Ons Politeuma, dec. 1960, 123 ev.: J Douma.
Kritische Aans., aw. b, 32 eov. Na de door Doumna vitgebrachte kriliek
schrecf 11, van Riessen dat hij de hoge waarde die Dooveweerd hechtte
aan hel grondmotiel, ‘nict juist® acht ('Een discussie over hoofdzaken”,
Beweging, dcc. 1977, #3).

A Op een andere plaats is Rouvoet veel duidelijker als hij opmerkt dat
ambten verschillen. oo dat daarom he? functioneren tot Gods eer zich in
kerk, staal. gezin cn school telkens op onderschetden wijze manifesteert.

Het CDA-rapport over een chr.-dem. visie op overheid en samenle-
ving heet Publicke Gerechtigheid (Houten 19905 HES., Woldring ver-
geleek deze e hel algemeen belang in de res publica (CD Verkennin
gen, b, 1993, 690,

" H. van Riessen schreef dal we wel intuitict weten war gerechtigheid
s. maar her niet kunnen villeggen (Chr. pofitiek enz.. aw.. 64).

GEKNIPT VOOR VANDAAG

VERANDERING VAN LEVEN

Als God naar mij toe komt en de leiding in mijn levea neemt,
rackt dar het meest innerlifke van mijn bestaan. God werkt in
mijn hart, iii et diepst van mijn gedachten. DC Here Jezuy
spreekr over 1en kamen wonen bij de mens, BT Paulus getuigt,
dert Christus in hem leeft en hijzelf nier meer.

De teiding van God 1S een leiding die in mijn leven ingrijpt. die
mijn hart beheerst, die mijn hinnenste gedachten verandert.

Levensleiding en levensverandering hangen o heel nauw sa-
men. De verandering van levern 1s een voorwaarde voor de le-
vensleiding. Want God woont en werkt niet in de prens. dir de
conde liefheeft en doet.

En de levensleiding brengt de levensverandering wof stand en et
die voort. Want God maakt de mens die Hij wil feiden en be-
heersen, blaar voor zijn doel en verandeit hem, zodar hij Flem
gaat dienen en i.ci.cr.on,

God zond Zijn Zoon ont ons leven te veranderen en ans Zijn Le-
ven e geven. Hij die vreemd was indeze wereld van zelfzucht en
zelfeencegzaamheid, eefr gezegd, dor wif het koninkrifk der he-
melen NiCt kunnen zien tenzip we van hoven gehoren worden.
Muur dan wordt ook wel duidelifk, dat mer verandering van le-
ven Niet hedoeld wordl een verbetering, een opkalefateren. cen
hier nat wegsnijden en daar uat aanplakken. Maar dar ermee
bedoeld wordr een verandering in de wortel. een werkelijke om-
zetting de andere kant wit. Ei- zijn heel wat mensen, die aan de
buitenkant zoveel weten re snocien en zoveel weien op te sehil-
deren, dat je bij opperviakkige beschouwing een vrij hoge dunk
vent fien krijet.

En 00K zijn er christenen. die in hrt snoeien en wegkappen aan
de huitenkant wel wat heef erg slordig zifn en een verwaarloos-
de indruk maken, wat hun leven aangaat. Maar dur neemt niet
weg, dur de eerstyenaemde mens geen levensverandering hecft
ondergaan en zijn hart onbekeerd tegenover God staat.

En dat de werkelijk nmgekeerde, ook al is zijn feven miet vieklke
loos, een radicaal andere verhouding ot God en dus tof alles
heeft gevonden, vergeleken bij dC meny die de zonde liefheeft.

Het evangelie vertelr niet alleen. dat 1K een verandering nodig
heh, die cen geboorte genoemd wardt en dar niemand i hzelf
oehoren kan laten worden. Maav hrr verkondigt ook, dat de
Geest van God, Diedeze geboorte bewerks, er is, gegeven ir Fn
de B.‘j‘h(’f noemt daarmee een bestaande werke a"|"..".":. heid, de
vreugde en de blijdschap van allen, die voor het Woord van
God irebben teren buigen

Temands ceboorte staar nooir binnen zijn eigen mac ht. De ver-
andering van het feven isiii de eerste aanleg cninde grond een
werk van Gods Geest.

Miji leven wordt radicaal veranderd. mijn hart wordt gebogen
voor God, mijr hinnrenste wordt een woonplaats voor de Geesi
van God. mijn wil words gewillie en mijn verstand begrijpt en
mijn ziel gaat verlangen naar God — door het lezen en horen
van het evangelie van Jezus Christus.

De levensverander g 1S een wérkelijke verandering, die mensen
monkt 1ot Gods kinderen en hun leven tenslotie doet worden tor
een leven, dat wit God s en 0p God zich richit en in de omgang
met en de dienst van God zijn grootste vieugde vindt

Naar K Sietsma, 'Het christelyk lcven'. 1939.
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SYNODE-INDRUKKEN 1|

Een eerste indruk van de generale synode te Ommen
1993. Meer kan ik u nog niet geven op dit moment. Het is
nog de fase van kennismaking, met elkaar en met de stuk-
ken die op onze tafels werden gelegd.

Op de vooravond werd de bidstond gehouden. In een vol
kerkgebouw bediende dr. W.G. de Vries het Woord van-
uit 2 Thess. 3:1-3: het evangelie heeft snelle voortgang.
Mensen zijn daarvoor in touw, het Woord loopt zelf niet.
Maar Paulus vraagt dringend dat de gemeente voor hem
zal bidden, de voortgang van het Woord zal gedragen
worden door het gemeenschappelijk gebed. Zo wordt het
vertrouwen gevestigd op de kracht en de trouw van God.
Tegelijk zegt dit veel over de inhoud van ons gebedsle-
ven; wat staat daarin centraal?

In de geest van deze tekst werd vervolgens heel het werk
van de synode, van haar leden en medewerkers, aan de
Here opgedragen.

De volgende dag, woensdag 14 april, werd de generale
synode geopend. De plaatselijke predikant, ds. H.J. Sie-
gers, sprak een woord van hartelijk welkom namens ker-
keraad en gemeente. Vervolgens werd onder zijn leiding
het moderamen gekozen, dat u inmiddels al wel bekend
zal zijn: ds. M.H. Sliggers werd gekozen tot praeses, ds.
B. van Zuijlekom tot assessor, ds. J. Luiten werd scriba I
en ds. H. Folkers scriba I1.

Op dat moment kwam een einde aan de voorbereidingen
van de synode, die zeker een afzonderlijke en eervolle ver-
melding waard zijn. Het is werkelijk geen kleinigheid om
samenroepende kerk van de meeste vergadering te zijn!
Maar zo te zien was aan alles gedacht, en meer dan dat. In
het moderne zalencomplex van onze zusterkerk te Ommen
waren tal van voorzieningen getroffen om het verblijf en
het werken daar zo aangenaam mogelijk te maken.

Zo kon het werk beginnen. Een begin, dat weinig opzien-
barend is. Commissies worden ingesteld, ieder krijgt zijn
deel en iedereen gaat lezen, lezen en nog eens lezen. Dat
gebeurt allemaal in stilte. Maar het is de bedoeling, wan-
neer straks de plenaire vergaderingen gehouden worden,
dat er dan al veel denkwerk is verricht.

Wellicht is het interessant om al vast een blik te werpen
op de zaken die op de agenda staan. Het valt namelijk op,
dat, naast bekende zaken, ook tal van nieuwe onderwer-
pen worden aangesneden. Daarin zal deze synode (even-
tueel) baanbrekend werk moeten verrichten.

Maar liefst vier particuliere synode’s vragen om opnieuw
na te denken over de deelname aan de verkiezing van
ambtsdragers door de zusters in de gemeente. Een oude
zaak, maar nog niet eerder werd er zo nadrukkelijk aan-
dacht voor gevraagd.

Er wordt gevraagd naar het levensonderhoud van onze
theologische studenten. Er is veel veranderd op het ge-
bied van kinderbijslag en studiefinanciering. Maar dat
niet alleen. De vraag wordt ook gesteld, of (elke vorm

van) studiefinanciering door het rijk (nog steeds) ontra-
den moet worden.

Dan is er de liturgie. Mag de ouderling de zegen opleg-
gen? Een oude vraag, waarop het bevredigende antwoord
kennelijk nog niet gegeven is. Nieuw in dit verband is de
praktijk van de aangepaste samenkomsten en/of kerkdien-
sten; wat is daarin liturgisch toegestaan? Er zijn nogal
wat verschillende praktijken ontstaan op dit terrein.

De zaak van de Bijbelvertaling zal aandacht vragen.

En dan is er ook het pastoraat aan doven en slechthoren-
den. Een nieuw deputaatschap rapporteert voor de eerste
keer en komt met tal van aanbevelingen. Ook is er het
voorstel een predikant speciaal voor dit werk te beroepen.
Zendingszaken zijn we wel gewend op de synode. Maar
nu ligt er een voorstel om te komen tot de oprichting van
een zendingsinstituut. Ook de zending onder de Joden
vraagt de aandacht.

Deputaten-curatoren van de Theologische Universiteit
doen voorstellen om te komen tot stage-onderdelen in de
opleiding. Een fris geluid, waar nogal wat mee samen-
hangt uiteraard.

Een heel indringende zaak is de problematiek van de (ge-
volgen van de) echtscheiding. Wanneer mag een tweede
huwelijk wel of niet, en zal dat ook bij verhuizing op de
attestatie worden aangetekend?

En dan de kerkelijke examens waaraan de toekomstige en
beroepen predikanten zich moeten onderwerpen; moet
die praktijk zo blijven of is zij voor verbetering vatbaar?
U ziet, een scala van onderwerpen, die zeker niet alle-
maal even doorzichtig zijn. Voeg daar nog een stapeltje
bezwaarschriften aan toe (die achter gesloten deuren wor-
den behandeld), en wij voelen met elkaar dat het gebed
om wijsheid dagelijks nodig is. Het gemeenschappelijk
gebed.

Dus voorlopig krijgt u niet veel te horen. Op een enkele
zaak na, die haast heeft. Zo is prof.drs. H.M. Ohmann al
aan het eind van dit seizoen pensioengerechtigd. Voor
zijn opvolger, die in september al zal moeten aantreden,
telt iedere week.

Maar verder wordt er in Ommen gebroed. Gebroed op de
stukken, En u weet, een broedende kip moet je niet sto-
ren. Tegen de tijd dat er wat hoopvolle geluiden uit het
nest komen, hoop ik u verder te informeren.

B.Luiten
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PERSSCHOUW

Samen zingen
In De Gereformeerde Kerkhode voor het Noorden van 26
maart j.1. schrijft ds. A. Boersma:

Samen zingen, tiet iséén van de mooiste dingen dic er zjn. Als
jesamen van je blijdschap getuigt. Of ook in mocilijke omstan-
digheden samen je vertronwen mag belijden. in de hemelse Va-
der. Het is cen groot geschenk van God, dat wij dit mogen doen.
Een geschenk van de HERE. zo mag jc ook je eigen psalmboek-
je zien. Het gereformeerd kerkboek. er is jaren aan gewerkt. En
laten wc lict ook cerlijk zeggen: er #ijn offers voor gebracht. met
name door de oudere broeders en zusters. Die veel van war hen
vertrouwd was kwijtraakten. En nict tanger uit volle borst de ge-
licfedde psalmen mee konden zingen. Soms wordt daar wat deni-
grerend over gedaan. Maar weg met die minachiende taal. Want
we staan hier voor cen heel stuk gelools-beleving van vorige ge-
neraties, Die bekende woorden werden nict meegezomgen uil
slewr ril' bijeelool, Maar vol overtuiging, van harte. Zoals ook
vandaag nog in een debat met Kuitert iemand als dr. Hoek con-
creet zijn gelool belijdt., niet de berijmde woorden van Ps 56
Tk roem in God. ik pidjs her onfeilbaar Woord. 1k heb het zelf
uit zijnen mond gehoord!”

Taal van liet geloof. al was het mogelifk niet letterlijk terug te
vinden in de grondiekst. (Hoewel. het zou heel vruchtbaar zijn
nate gaan. deinvloed van de kanttekeningen van dc statenverta-
lers op de oude herijming, waar wij bepaalde zinnen vaak afge-
daan hebben mei het scheldwoord 'stoplappen'.)

Intussen was es dantkbaarheid voor een nienwe berijming. En we
hebben ons best gedaan ons die berijming eigen ie maken. Com-
pleet met dc nieuwe zangwijzen. Ook daarin zijn oudere broe-
ders en zusters voorgegaan. Semmigen zelfs in het uit het hoofd
leren van de nieuwe tcksten. Om maar goed inee te kunnen zin-
gen.

Maar hoc hestaat het. dat we nu a weer op dat kerkboek uitge-
keken zijn? Zo zelfs, dat ul gepleit wordl voor het zingen van
andere licdcien, in de eredienst.

Komt dat misschien, omdat wij ons kerkboek 'in de kerk laten
liggen"! Psalmen zingen, dat doc je nog 's zondags, in de kerk.
Maar door de week zing je heel wat anders. In het gunstigste ge-
val nog wel geestelijke liederen. Of anders...

Maar om je eigen kerkbock tc gehruiken, ihuic, op school, op
liet koot. op een evangelisatic-vergadering? Vreselijk achter-
haald, nict bij de tijd, geen ruimte voor gevoel en emotie,
Merkwaardig, als op een congres met enig afgrijzen wordt ge-
reageerd, als voor het zanguur gekozen isvoor psalmen en kerk-
licdercii. “Zingen we dan nier uit de E&R-bundel?”

Maar de jeugd, dc jeugd! De jeugd wil vuurwerk! De jeugd wil
die antieke psalmen nict meer, Dan denk ik: laten we nu eens als
valwassen gelovigen hel gesprek voeren. En niet iteedi ons ver-
schuilen acliter de jeugd. Muar gewoon eens uitkomen voor ci-
gen mening. Hoc komt de jeugd — althans, sommige [ongeren,
want dé jeugd bestaat niet —tot haar voorkeur voor de evangeli-
sche song?!

Met hel aog op dic jeugd hebben we een eigentijdse berijming
gekregen Maar hebben wiy soms gedachi: nu zijn we klaar? En
hehhen we verzuimd dat lied de jeugd te leren, en lielde ie kwe-
ken voor het kerklied? Juist hij de huidige generatie jongeren,

dic terechikwam tussen de wal van dc proefbundel en het schip
van het Gereformeerd Kerkboek.

Enkele jaren geleden pleitte ds Smelik ervoor, om het lied van
de week in te voeren. Een psalm, een gezang, dat op de scholen
geleerd zou worden. en in de eredienst gezangen.

De zorg, die daaruit sprak. voor de geloofs-overdracht aan de
jeugd van het verbond, ook in het leren van het lied van de kevk,
laat die oni aller xorg zijn. Als ouders. onderwijzers, jeugdlei-
ders. verenigingswerkers en koorzangers.

Anders zakt een gereformeerde zangeultuur in. Om plaats ie ma-
ken voor het meetleitien met het remonstrantse volkslied: coinc
in my heart, lord Jesus. Het klinkt in het Engels wat licflijker,
maar daar wordt het nog miet schriftuurliik van! Samen zingen
voor de HERE, dat is iets geweldigs. En hoe jonger, hoc maooi-
er. Kijk maar. hoe vol overtuiging een kinderkoor juicht voor de
Vader. Of hoc cnthousiast een jeugdkoor jubelt voor de Hei-
land. Als maar ons religieus vuurwerk nict verhindert. dat het
echie geloofsvuur kan blijven branden. En onze kritiichc geest
het werk van de Hellige Geest niet gaat tegenstaan. Voor de be-
leving, de bevinding. van het warc gelool, kiinneti wij het
psalmboek nict missen, Want in onze psalmen zingen we mee.
met Gods Gegst. In dat loflied vindt onze God zijn eigen werk
terug. En Hij isblij met zijn kinderen, die zingen voor Hem.

W.G. de Vries

EN®DING
DICHTERBIJ

Een nieuwe reeks over zending!

Zendi ng dichterhij heeft de moed en de intentie
bezinning te geven over de gereformeerde zen-
ding Deze nieuwe reeks staat onder redactie
van dr. Chr Fahner, drs W van Heest, dr. L.J.
Joosse en ds. D.Ph.C. Looijen.

Het eerste deel heet Leren hoelij wand’ian moet
en biedt zes opstellen rond het belangrijke the
ma van de verhouding tussen woord en daad n
de zending. De bijbelgegevens komen uitvoeng
aan bod, terwijl ook naar de zendingshicterie
wordt geluisterd. Tenslotte worden concrete
werkvormen aangerei kt

Medewerkers aan deze bun-
o) del zyn ds. J van Amstel, drs
9 M K. Drost (t),drs. W van
@ Heest, prof. dr. B.J. Qost er hof f

o endr. L. Westland
®
%

120 pag . paperback, f 16,90
o verschijnt binnenkort
Y1 0"’&@ B verkrijgbaar in de boekhandel
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UIT DE KERKEN

BEROEPEN

Beroepen te Creil i.c.am. Nagele en te Nijega-Opeinde
i.c.m. Mildam: R. Kuipers. kandidaat te 's-Gravenhage;
te Emmeloord: R. ter Beek te Langerak en Gorinchem; te
Geei: W. van der Schee, kandidaat te Kampen; te
Zwijndrecht-Groote Lindt: R.J. Blok te “s-Gravenhage-
Zuid/Loosduinen.

Bedankt voor Bunschoten-Oost: H.M. Smit te Uithuizer-
meeden.

Beroep teruggenomen: de kerkeraad van Nieuwegein
heeft lict beroep, in januari op kandidaat F. Pomstra uit-
gebracht, teruggenomen iv.m. het zich voorlopig terug-
trckken van her peremptoir hercxamen.

Predikantsplaats: De tweede prcdiknntsplaats te Horig-
kerk is niet opgeheven, zoals abusievelijk was vermcld
(Handboek blz. 265).

ADRESWIJZIGINGEN ED.

Ten Pust # Scriha: T. Tamminga, Kijksweg 147, 9792
PD Ten Post, = (05902) 3132. Diaconie: H. Scholtens,
H. Veldmanstraat 8,9792 PN Ten Pogt, = (05902) 2922.
Tilburg * Seriba. A. Rienks. Hondsdraf 42, 5161 WG
Sprang-Capelle, = (04167) 79450.

* Als regel horen dic adres-gegevens in deze iuhrick thuis. die
nok te vinden zijn in hei Handboek,

* 0ok het nieuws hetreffende beroepingswerk, examina en
preekconsenten, particulicre cn generale synoden. kerkelijke
agenda, jubilea, overleden predikanten cn het nleuws van in
het Handbock vermelde verenigingen kan worden ingestuurd
(geen verslagen!).

* De reductie van de rubrick behoudt i.v.m. beschikbare ruim-
tc zich het recht voor, informatie in te korten of niei opte ne-
men.

* Gegevens dienen uitsluitend schrifielijk opgegeven tc wor-
den: De Reformatic, t.a.v. "Uit de kerken'. Postbus 23, 4460
AA GOES. Per fax is 00k mogelijk: (41100) 16492,

*1In het algemeen geldt: informatie dic donderdagochtend bij
ons binnen is. staat afgedrukt in De Reformatie van dc daar-
opvolgende week.

Dick M ostert

Eenzamefakkeldragers
Jeugdpastoraat en praktijk

Png! g BAAI. De communicatie tussen jon-

geren en ouderen is niet opti-
maal. Hoe pak je dat in de
praktijk aan? De praktijk van
o het 'ouder-, 'opvoeder' en
'jongere-zijn. Samen m een
erk. Hoe verder? Dit boekj e
©) kerk. H der? Dit boekj
1] . .
- eeft een nieuwe handrei-
9‘ ing Luisterenl Begrij pen!
6 QOefening! Z6 de fakkel van
het geloof doorgeven en
brandend houden. Niet een-
zaamblijven!

(f( 160 pag., paperback. f 16.75
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