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OP EIGEN BENEN

Over opvoeden tot zelfstandigheid

Wat is zelfstandigheid?

Voor ieder die kinderen opvoedt, is dit het richtpunt: Je
leert je kind op eigen bencn staan. Je voedt het op tot
zelfstandighcid.

Op zichzelf cen hedl natuurlijke gang van zaken.

Maar wat verstaan we onder 'zelfstandigheid? Is dat je
kinderen brengen tol: breken met de opvoeders? Z¢ hele-
maal hun eigen gang laten gaan? Zodat ze zich van niets
en niemand meer wat aantrckken?

Ook in de Bijbel lezen we dat de Here God zijn eigen
volk opvoedt tot zelfstandighcid. Leer maar mee in Ho-
sea | 1:vs. 1: 'Toen Israél een kind was, heb Ik het liefge-
had', vs. 3: "tk leerde Efraim lopen; Ik nam hen op dear-
men.'

De Here wil zijn volk brengen tot "staan op eigen benen'.
Dat betekent niet dat Hij zijn volk wil brengen tot totale
onafhankelijkheid van Hem. Met name in het voorbeeld
van Hosea bcklaagt de Here zich erover dat het volk' waar
Hij zoveel zorg aan besteed heeft, Hem de rug toekeert.
En dat is juist niet de bedoeling.

We moeten onzc kinderen opvoeden tot zelfstandigheid.
Dat betekent dat we ze leren dat ze. net zoals de opvoe-
den. afhankelijk zijn en blijven, heel hun leven, van de
Here God.

Opvoeden tot zelfstandigheid betekent overigens wel dat
je je kinderen voor een dedl las moet laten. dat je op moet
houden met ze te 'betuttelen'.

In veel gevallen isdat moeilijk genceg.

Op weg naar zelfstandigheid: leiden of lijden?
Hoe vocd jeje kinderen dan op tot zelfstandigheid'!

Is zelfstandig worden een proces wat in het kind zelf op-
komt? Moet je het stimuleren of afremmen, of komt hei
vanzelf?

Wanneer begin jeer eigenlijk mee?

En is het niet vreselijk moeilijk iets wat je zo dierbaar is,
toch weer ‘uit handen' te moelen geven?

Je zou het niet zeggen als zo'n klein hummeltje in de
wieg ligt. En toch moet op dat moment de opvoeding tot
zelfstandigheid beginnen.

Je geeft je kind te eten, zodat het groter wordt. Zodat het
eerst letterlijk op eigen benen leert staan. $ leert je kind
lopen, zodat het straks zijn eigen weg kan gaan. Het kind
leert thuis en op schoot allerlei zaken die te maken heb-
ben met het later ook figuurlijk 'op eigen henen' kunnen
staan. Eigenlijk is de hele groei die een kind doormaakt,
zowel geestelijk als lichamelijk. een groei naar de vol-
wassenheid. Met de bedoeling dat het kind dan zelfstan-
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dig zal kunnen leven.

Welke obstakels zijn er op die weg? En hoe neem je die
7o goed mogelijk?

Opvoeden tot zelfstandigheid begint al van jongsaf aan.
Heel ons handelen met het kind, zal er op gericht moeten
zijn dat het zelfstandig zijn weg leert vinden. Dat geldt
voor alle dingen.

Je kunt een kind de fles blijven geven tot hij of zij zes
jaar is. Je kunt er ook mee stoppen en het kind zelfstandig
leren eten als het kind één jaar is.

Ouders kunnen hun kinderen eindeloos in de kleren blij-
ven "hijsen’.

Je kunt ook vanaf dat het kind een jaar of drie is je kind
leren om zichzelf aan te kleden. Dat werkt later ook veel
plezieriger als het kind eenmaal in de kleuterklas zit.

In grote gezinnen zal het vaak om praktische redenen eer-
der voorkomen dat kinderen voor zichzelf leren zorgen,
en voor zichzelf leren opkomen dan in kleine gezinnen.
Toch zullen ook ouders van kinderen uit kleine gezinnen,
niet uit het oogpunt van gemakzucht, maar juist om een
kind verder te helpen, een kind vaker aan ’zijn lot over
moeten laten’.

Naarmate het kind ouder wordt zullen we niet alleen in de
eerste levensbehoeften het kind zelfstandigheid moeten
aanleren, maar ook in veel andere zaken. We zullen er be-
wust mee bezig moeten zijn.

Zelfstandigheid is voor een groot deel ook een zaak van
de geest.

Hoe leer je je kind geestelijk meer zelfstandigheid?

Dat is vooral een zaak van begeleid handelen.

Je laat bijvoorbeeld aan je kind horen waarom vader en
moeder bepaalde beslissingen nemen. Niet om alles ter
discussie te stellen, maar om aan te geven dat je over be-
slissingen na moet denken. Vervolgens ga je er als ouder
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er toe over dat je met je kind samen beslissingen gaat ne-
men.

En ook al zie je als ouder soms dat je kind een beslissing
neemt, waarvan je van te voren weet dat het niet helemaal
goed afloopt, dan nog kun je je kind eerst zelf laten erva-
ren, wat de negatieve gevolgen van een beslissing kunnen
zijn.

Heel elementair in de opvoeding tot zelfstandigheid is het
punt dat we het kind serieus nemen. Dat betekent ook dat
we het kind leren verantwoordelijkheid te dragen. Dan
moeten we een kind ook verantwoordelijkheid geven.

Bij het ene kind zul je dat makkelijker en eerder doen dan
bij het andere.

Zelfstandigheid in afhankelijkheid

Heel wezenlijk in de opvoeding tot verantwoordelijk
mens is ook dat je je kind leert dat het een persoonlijke
band met God heeft.

De band met God loopt niet via vader of moeder, of via
de dominee.

Het kind moet leren zijn eigen band met God op te bou-
wen. De opvoeders stimuleren het kind daarin. Heel be-
langrijk is daarbij het voorbeeld van de ouders.

Hoe leven ouders in vertrouwelijke omgang met de Here?
Laten zij ook zien dat zij in volledige afhankelijkheid van
Hem leven. Niet alleen met woorden maar ook met da-
den. Laten ouders ook merken dat zij al hun moeiten en
zorgen aan de Here voorleggen, het ook alleen van Hem
verwachten? Zeggen ze dat ook tegen hun kinderen? Ou-
ders zijn geen "allesweters’ en “alleskunners’. Dat is God
alleen!

Onze kinderen moeten leren naar de Here te luisteren.
Dat betekent dat ze zijn Woord lezen, op jonge leeftijd, al
dan niet samen met een van de ouders, met behulp van
een dagboekje.

We leren ze al heel vroeg ook zelf met de Here te praten.
Hoe heerlijk vinden ouders het, als hun kinderen voor het
eerst al brabbelend de naam van vader of moeder noe-
men. Hoe heerlijk zal het in de oren van onze Vader in de
hemel klinken als kinderen Hem gaan aanroepen. Al is
het stamelend en nog brabbelend.

Dat zijn allemaal zeer belangrijke dingen die we onze
kinderen meegeven op weg naar de zelfstandigheid.

Het is ook heel wezenlijk dat we met onze kinderen een
open relatie opbouwen. Een relatie waarin allerlei zaken
bespreekbaar zijn. Een relatie van wederzijds vertrouwen,
We kunnen als ouders zo makkelijk onze kinderen als on-
ze "onderdanen’ beschouwen, die maar genoegen moeten
nemen met onze beslissingen. Ook met de verkeerde be-
slissingen. We weten dat dan vaak ook nog Bijbels af te
schermen met de woorden: de kinderen moeten maar re-
kening houden 'met onze zwakheden en gebreken.”

In de Bijbel staan ook nog andere dingen over het ouder-
schap.

We mogen onze kinderen niet prikkelen’ (vgl. Efeze 6).
"Ouders jaag uw kinderen niet tegen u in het harnas’, zegt
de vertaling van Groot Nieuws.
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Door een open relatie, een sfeer van vertrouwen, voelt
een kind zich ook gesterkt in de ontwikkeling tot een
zelfstandig mens. Die open relatie is er niet opeens. Daar
begin je niet mee als je kind 12 jaar is. Een open relatie
bouw je met jekind van jongsaf aan op.

Betekent het dan dat je daarmee alerlei moeilijkheden in
de puberteit voorkomt? Ik hen de laatste om dat te bewe-
ren. leder kind reageert 7o anders op de puberteit. We
gaan als ouders ook zelf vaak heel krampachtig om met
die periode in het Icven van onze kinderen. We gooien
een heleboel zaken op: 'Ja, die puberteit is 0ok niet mak-
kelijk™.

We kunncn een groot aantal problemen in de puberteit
voorkemen, door te proberen een open relatie met het
kind op tc houwen en te houden. Je maakt veel dingen be-
spreeckbaar.

Je kunt de puberteit van cen kind ook heter leren begrij-
pen als je jc als opvoeder voorbereidt op diefase. Je kunt
00k je kind voorbereiden op de tijd die komen gaat. Maar
dan moet jc er wel wat vanaf weten, Nict alleen op eigen
ervaring of gevoelens drijven. maar er echt eenseven 'in-
duiken'. En je bevindingen daarna samen met je kind be-
spreken. Daarvoor staat de Kindcren, maar ook de opvoe-
ders goede middelen ter beschikking.

Hulpmiddelen

In deze kolommen willen wij voor één van die sterke
handreikingen de aandacht vragen. In 1992 verscheen bij
uitgeverij 'De Vuurbaak' in de Scalareeks een boek van
W.C. vande Horst: Zelfstandig worden.

Een hoek van 86 bladzijden in aansprekende taal geschre-
ven.

Van der Horst wil via dit boekje vooral de jongere zich
bewust laten worden van het proces dat in hem of haar
plaatsvindt op weg naar de zelfstandigheid. Hij wil de
jongere laten nadenken over zichzelf.

Hij wijst er onder meer op dat verantwoord leven nooit
buiten God om kan gaan. Daarmee is de trent van het
boek gezet.

Het boek kan ook heel goede diensten bewijzen aan ou-
ders van opgroeiende kinderen. Door hei lezen van dit
boek leren ze des te beter begrijpen wat voor ontwikke-
lingen hun kinderen deormaken. Dat kan ouders behoe-
den voos moedeloosheid: 'Wat is er met mijn kind toch
aan de hand?

Opmerkelijk is de uitspragk van van der Horst: 'Ouders
krijgen kinderen. ¥k heb het omgedraaid: Kinderen krij-
gen ouders' (p. 4%).

Van der Horst pleit er voor dat ouders beseffen dat ze op
den duur hun kinderen steeds meer moeten loslaten. Ou-
ders moeten terugtreden. Dat kan voor ouders heel noei -
lijk zijn.

Van der Harst geeft daarvoor goede tips aan ouders en
kindcren hoc jo daarmee samen om kunt gaan. Want
'zelfstandig worden is loskomen van thuis, maar de band
met thuis wordt niet doorgesneden” (p. 52).

Als ouders van kinderen in de puberteit heb je soms het

idee dat je kind vertrouwelijker met anderen praat dan
met de eigen ouders.

Daar moet je alsouder niet achterdochtig mee omgaan cn
je moet er zeker niet door gefrustreerd raken. Wees blij
dat jeki nd een 'uitlaatklep' gevonden heeft. Zeker als het
iemand is uit de eigen geloofsgemeenschap.

Goede vriendschap is zelfs heel essentieel voor de ont-
wikkeling van uw kind. Je zou je als ouder eerder zorgen
moeten maken alsjekind geen goede vriend(in} heeft.

Je zou haast geneigd zijn a die waardevolle opmerkingen
van Van der Horst door te geven. Maar dat past in hel ka-
der van dit artikel niet. En dat zou u het plczicr van het
lezen van dit hoek ontnemen.

Tk raad daarom jongeren en hun ouders van harte aan de-
7e uitgestoken hand aan te pakken. Echt docn!

De uitgave is verluchtigd met een aantal cartoonachtige
tekeningen van Sikko van der Ploeg.

Achterin het boekje zijn een aantal "Vragen voor jezelf of
voor bespreking met anderen” opgenomen. Misschien een
mooie aanleiding voor wat onderwerpen voor de vereni-
ging of bijbelstudiekring? Het voordeel daarvan isdat je
als ouderen en jongeren met € kaar ervaringen kunt uit-
wisselen. Elkaar tips kunt geven.

Onze kinderen worden zelfstandig in een roerige tijd. De
vijand ligt ook op de loer. Laten we elke gelegenheid uit-
buiten om de aangereikte middelen in te zetten om onze
kinderen te helpen verantwoord op eigen benen te gaan
Staan.

Jetze J.D. Rass.

N av.: W.C van der Horst, Zelfstandig worden. Scalareeks. Uitg. De
Vuurhaak, Rh pag, illustraties van Sikko van der Ploecg. ISBN
906015 887 3. Prijsf 14.75.
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UIT DE SCHRIFT

WEES BLI] MET UW TOEKOMST

Verheugt u dooi-in, ook al werdt gij, indien het moet zijn,
voor korte tijd door aflertei verzoekingen bedroefd. ..
1 Petrus1:6

Verheugt u daarin.. .

Waarin?

In de erfenis die voor uis weggelegd in de hemel.

Wees daar vast blij over.

Dat schrijit Petrus aan christenen die nogal cens bedroefd
«#ijn. Uit het vervolg van de brief valt op te maken dat zij
smaad lijden om de naam van Christus.

Het geloof in de Here Jezus Chriitus maakt je een nieuw
mens. 'Wedergeboren', 7e Petrus daarvoor.

Het maakt je ook tot een ander incns: je gaat ved dingen
heel anders zien. Je gaat het ook heel anders doen. Je gaat
immers leven naar Gods geboden.

De mensen otn je heen merken hei op. Dat kan onbegrip
geven, en ook spot opleveren. Banden van voorheen wor-
den losser soms, of breken zelfs.

Soms breken zelfs familiebanden.

Daar word je verdrietig van. Bedroeld.

Dat verdriet kan ook een behoorlijke aanvechting wor-
den. Een verzoeking.,

De satan laat een verleidelijke gedachte bij je opkomen:
verbreek de band met de Here, dat betekent herstel van de
banden van voorheen.

Petrus bemoedigt.

Laat het verdriet, dut er is, ¢r dal er mag zijn, niet de bo-
ventoon voeren.

Verheugt u over wat u hebt in Christus.

Bedenk met blijdschap: door de opstanding van Jezus
Christus hen ik wedergeboren tot een mens met hoop,
verwachting. uitzicht: tot cen mens voor wie een erfenis
in de heme! klaarligt.

Verheug U daarin! Het klinkt als een oproep. Wee?er blij
over! Juist als er aanvechtingen zijn, richt je dan bewust
op wat het geloof je "oplevert’.

Kijk naar de crfciiis die klaar ligt voor de kinderen van
God.

Een erfenis dic bestaat in het leven met de Here, dic u
liefhebt (v. B), voor ceuwig.

Gered van de ceuwige ondergang.

Die aansporing van Petrus hebben we van tijd tot tijd no-
dig.
Het geldt iii dc situatie van ‘alerlei’ verzoekingen.

Het geldt niet alleen voor die specifieke verzoeking waar-
aan de lezers van de Petrus-brief zijn blootgesteld. Er zijn
veel andere situaties, waarin een kind van God een be-
paalde pijn moet lijden vanwege liet geloof.

Verheug u daarin, in die erfenis. Als je door alerlei ver-
zoekingen bedroefd wordt.

Maar als dat nu eens niet zo is? Niet zo bedroefd door al-
lerlei verzoekingen?

Dan hlijft dc Heilige Geest nog zo tegen ons spreken:
Verheugt u daarin.

Tmmers, er staar niet: Verheug u in de erfenis, alleen wan-
neer u bedroefd wordt... Maar verheug u daarin, ook al
wordt gij bedroefd.

Niet bedrocfd? Dan toch extra blij zijn met de erfenisdie
klaarligt.

Misschien hebben we het erg naar onze zin. Zijn we ge-
lukkig.

Zou je je dan rier verheugen over de erfenis die klaarligt
in de hemel?

Dar betekent werkelijk niet, dat je het hier en nu maar al-
lemaal 'niks' moet vinden. Wie zich verheugt over de er-
fenis van straks, hoeft daarmee niet met de rug naar de
wereld te staan. Dat is de bedocling ook niet.

Maar denken aan de erfenis maakt verdriet draaglijk. en
blijdschap dieper.

Want je weet: mijn geluk is niet een kaars die langzaam
opbrandt. Maar ik gavan feest tot Feest.

J. Holtland
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KERKELIJK LEVEN

ONVERKORT
DE ORDE VAN DORDT

B desamenspreking tussen de Christelijke Gereformeerde
Kerken en de Gerelormeerde Kerken zijn van beide kan-
ten agendapunten aangeleverd. De Christelijke Gerefor-
meerde Kerken hebben 'de toegigening van het heil' en
'de hantering van het belijden inzake de kerk' ingebracht.

De Gereformeerde Kerken hadden drie punten: bepaalde
publicaties van enkele hoogleraren van Apeldoorn, het lid-
maatschap van de Gereformeerde Oecumenische Synode,
de verhouding met de Nederlands Gereformeerde Kerken.

Deze zaken waren indertijd aangesneden in de brief diede
synode van Arnhem 1981 aan de Christelijke Gerefor-
meerde Kerken had gestuurd. In deze brief werden deze
kerken onder de noemer 'u kiest niet tegen de dwaling'
opgemepen tot een keuze voor de belijdenis der waarheid.

Afgehandeld

Het lidmaatschap van de Gereformeerde Oecumenische
Synode kon worden afgevoerd omdat de Christelijke Ge-
reformeerde Kerken op hun generale synode in Gronin-
gen 1989 besloten Uit deze organisatiete treden.

De puhlicaties van protessoren waarbij het schriftgezag
in geding zou zijn, zijn in de eerite ronde (1988-1989)
niet, maar in de tweede (1990-1992) wel aan de orde ge-
komen. Christelijke gereformeerde deputaten geven door
dat hun kerken de kritiek dat ze niet voldoende positie
kiezen tegenover dwaling niet aanvaarden. Ze zien even-
min de noodzaak om de kwesties rondom prof. Ooster-
hoff en prof. Versteeg weer op te halen. Daar is intern
over gesproken in 1974 en 1986.

De gereformeerde deputaten vragen: is die noodzaak er
ook niet nu prof. Qosterhoff op de ingeslagen weg voort-
gaat gezien puhlicaties van na 1974? De christelijke gere-
formeerde deputaten geven deze vraag door aan de sy-
node van Apeldoorn 1992. Maar deze is kort en goed van
oordeel dat deze 7aak a afgehandeld is'en er in de vraag
van de Gereformeerde kerken Vrijgemaakt geen aanlei-
ding is gelegen oin er nu op terug te koinen'. Er zal niet
worden voldaan aan het verzoek van gereformeerde zijde
om zich alsnog uit te spreken over de opvattingen van de-
7c hoogleraar.

De Nederlands Gereformeerde Kerken

Dc verhouding tot dc Nederlands Gereformeerde Kerken
is in dc cerste gespreksronde ter sprake gekomen op 17
november 1988. Uitgangspunt voor dit gesprek was een
notitie van een van de gereformeerde deputaten. ds.
T. Dekker.

Drie dingen gingen samen op in de ontstaansgesc hiedenis,
van de Nederlands Gereformeerde Kerken, schrijft hij.
Afwijking van de belijdenis, een verdraagzame opstelling
tegenover zulke afwijking en een vrijblijvende opstelling
tegenover de afspraken die de kerken met elkaar hadden
gemaakt in de kerkorde. De belijdenis was nict veilig.
Ook het in FO982 aangenomen Akkoord van kerkelijk su-
menteven biedt niet voldoende waarborg voor bewaring
van eenheid en zuiverheid in dc leer.

Het punt is niet, dat de christelijke gereformeerde deputa-
ten het hiermee niet eens zijn. Her rapport vermeldt dat 7e
de bezwaren van dc gereformeerde depurnten deelden. In
hun samensprekingen met de Nederlands Gereformeerde
Kerken zijn deze bezwaren ook aan de orde gekomen.
Christelijke gereformecrde en gereformeerde deputaten
zijn eensgezind van mening. 'dat de weg tot eenheid al-
leen ligt in het onvoorwaardelijk handhaven van de gere-
formeerde leer overeenkomstig het Dordtse onderteke-
ningsformulier’.

Het probleem ligt op een ander vlak. De Christelijke Ge-
reformeerde Kerken hebben in de loop der jaren een 7e-
kere relatie opgebouwd met de Nederlands Gereformeer-
de Kerken. Moeten zij die verbreken? Nee, maar wel is
het volgens gereformeerde deputaten geboden dat de
Christelijke Gereformeerde Kerken 'de binding aan het
Dordtse endertekeningsformulier en de zaak van de gere-
formeerde kerkregering' nadrukkelijk ter sprake breng-n
bij de Nederlands Gereformeerde Kerken. 'Alleen duide-
lijkheid kan de zaak van de eenheid dienen'.

De christelijke gereformeerde deputaten waren het hier
wel mee eens, d zouden ze er moeite mee hehhen wan-
neer dit een voorwaarde wordt voor voortgaand contact
tussen de Gereformeerde en de Christelijke Gereformeer-
de Kerken. 'De verhouding met de Nederlands Gerefor-
meerde Kerken mag nier onder een bepaalde druk vanuit
de Gereformeerde Kerken {Vrijgemaakt) komen te staan’,
Ze hebben hun synode van Groningen voorgesteld 'uit-
sprazk te doen ten aanzien van de vraag hoe bepaalde
door de gereformeerde deputaten aan de orde gestelde
ontwikkelingen in de Nederlands Gereformeerde Kerken
getaxeerd dienen te worden'.

Geroepen tot taxatie?

De christelijke gereformeerde generale synode van Gro-
ningen 1989 overwoog dat het onjuist zou zijn om op
grond van een verzoek van gereformeerde deputaten en
ten overstaan van hen een taxatie te geven van dc ontwik-
kelingen in de Nederlands Gereformeerde Kerken cn
deed dus geen uitspraak in de gevraagde zin.

Er waren ook samensprekingen geweest met dc Neder-
lands Gereformeerde Kerken. Er was volgens de synode
geen belemmering om te erkennen dat deze kerken zich
in aler; willen steflen op de grondslag van cn hegeren te
leven naar de gereformeerde belijdenis. Maar zc sprak
ook uit, dat gerezen vragen over het functioncren van het
Akkoord van kerkelijk samenleven om nadere en uitvoeri-
ger bespreking vragen.
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Gereformeerde deputaten schreven naar aanleiding hier-
van aan de synode van Leeuwarden 1990, dat hun vraag
niet goed is doorgekomen. Ze hadden gevraagd, of de
synode 'de verontrusting over de ontwikkeling in de Ne-
derlands Gereformeerde Kerken ook expliciet wil ma-
ken', zodat de Nederlandse Gereformeerde Kerken tot
een keuze gedrongen worden.

De reactie van Leeuwarden

De cominissic die de zaak voor behandeling op de synode
van Leeuwarden 1990 voorbereidt, voegt eraan toe. dat
gevraagd werd 'niet om duidelijkheid over de Nederlands
Gereformeerde Kerken, maar over de Christelijke Gere-
formeerde Kerken in haar verhouding tot die Nederlands
Gereformeerde Kerken'. Bovendien vraagt deze commis-
sie; zijn de Christelijke Gereformeerde Kerken niet van
Godswege en uit kracht van de gemeenschappelijke belij-
denis der waarheid geroepen een dergelijke taxatie te vol-
trekken. wanneer vragen van kerkelijke eenheid aan de
orde komen?

Leeuwarden 1990 besluit dat de nieuwe deputaten vnor
de voortzetting van het gesprek met de Christelijke Gere-
formeerde Kerken 'uit kracht van de gezamenlijke ver-
antwoordelijkheid tot bewaring van de belijdenis der
waarheid’ moeten 'blijven aandringen op een duidelijke
positiekeuze van hun kerken ten opzichte van de Neder-
lands Gereformeerde Kerken'. Dit is cen krachtige reac-
tie.

Ongeruste vragen

De Christelijke Gereformeerde Kerken voelen zich enigs-
zins opgejaagd door de aandrang van de Gercformeerde
Kerken om de Nederlands Gereformeerde Kerken hun
bezwaren vooral duidelijk voor te leggen. Ze vinden die
aandrang eigenlijk ook niet zo gepast. Esis a jarenlang
contact. Er zijn zeker zaken die de Christelijke Gerefor-
meerde Kerken verontrusten, maar daarover spreken ze
liever met de nederlands gereformeerden zelf. En dat
doen ze graag voorzichtig. Hun verontrusting zal via 'ge-
rezen vragen' aan de orde komen. De iynode van Gronin-
gen 1989 geeft duidelijk aan dat er vragen leven over het
Akkoord van kerkelijk samenieven.

Tegen deze achtergrond lijkt de krachtige reactie van de
Gereformeerde Kerken op de synode van Leeuwarden
over het doel heen te schieten. Inderdaad. het Akkoord
van kerkelijk samenleven is een openbaar stuk. Maar hoe
de Christelijke Gereformeerde Kerken hiertegenover
staan isvoor de Gereformeerde Kerken niet minder open-
baar. Mogen de christelijke gereformeerden ruimte vra-
gen voor hun eigen aanpak binnen hun eigen verhouding
met de Nederlandse Gereformeerde Kerken?

Publieke afwijzing vooraf is wel duidelijk, maar wat
voegt het toe aan de positickeus van de Christelijke Gere-
formeerde Kerken? En wat is het nut voor de Gerefor-
meerde Kerken en voor de Nederlands Gereformeerde
Kerken? Ook vragen kunnen duidelijk zijn en dienen 'tot
bewaring van dc belijdenis der waarheid'.

Acceptabel Akkoord, bedenkelijkepraktijk?

In de tweede rande gesprekken komen de deputaten van
Groningen 1989 en Leeuwarden 1990 hierop terug in het
derde gesprek (22 maart 1991 te Amersfoort).

De christelijke gereformeerde deputaten herinneren
eraan, dat hun kerken hebben uitgesproken dat het Ak-
koord van kerkelijk samenleven acceptabel is. Dit oordeel
is niet herroepen, ook a roept de praktijk hinnen de Ne-
derlands Gereformeerde Kerken 'ernstige bedenkingen'
op. Onder meer dit heeft ertoe geleid, dat de christelijke
gereformeerde synode de oproep tot plaatselijke samen-
werking niet heeft herhaald.

Maar deze zaak staat nu uitdrukkelijk op de agenda van
de gesprekken met de nederlands gereformeerden. Daar
zullen de christelijke gereformeerde deputaten de visie
van hun kerken op bepaalde ontwikkelingen binnen de
Nederlands Gereformeerde Kerken ter sprake brengen.
Gereformeerde deputaten grijpen de gelegenheid aan om
hun bezwaren tegen het Akkoord van kerkelijk samenle-
ven op een rij te zetten. Ds. T. Dekker heeft een stuk ge-
schreven (Bijlage 1 van het Deputatenrapport} waarin hij
bespreekt hoe deze kerken met elkaar omgaan. Hoe werkt
het Akkoord van kerkelijk samenleven?

Artikel 17 AKS:
Ondertekening Formulieren van Enigheid

'De ambtsdragerszullen de drie Formulieren van Enigheid
(...) ondertekenen als blijk van hun instemming met de
leer van de kerk. Indien een ambtsdrager de ondertekening
weigert of niet langer voor zijn rekening Kan nemen, zal
de uitoefening van zijn ambt worden opgeschort tat hij
zich nader zd hebben verklaard ten genoegen van zijn ker-
keraad. Ook zij die door een regionale vergadering he-
roepbaar Zijn gesteld, of het recht hebben verkregen een
opbouwend woord te spreken, zullen door ondertekening
van de drie Formulieren van Enigheid in die vergadering
hun instemming met de leer van de kerk betuigen'.

In de 'Dordtse’ praktijk wordt gebruik gemaakt van het
andertekeningsformulier. De ambtsdrager belooft met zijn
handtekening eventuel e bezwaren tegen de belijdenisvoor
te leggen aan de kerkeraad, en vervolgens de classis, de

particuliere en generale synode en zch te willen onder-
werpen aan het oorded van deze vergaderingen,

in het gesprek krijgen voora de artikelen 17 en 34 ven het
Akkoord de aandacht. Met name hier blijkt volgensds. Dek-
ker de principiéle zwakte van dit Akkoord in vergelijking met
de Dordtse Kerkorde: bepalingen die het toezicht van de zus-
terkerken regelen zijn weggelaten, de eenheld en de zuiver-
heid van de gereformeerde leer zijn er niet veilig, en evenmin
de binding aan de belijdenisen de gereformeerde kerkorde.

Ook nu weer komt naar voren dat christelijke gerefor-
meerde deputaten de bezwaren delen. De gereformeerde
deputaten dringen er op aan dat de synode van Apeldoorn
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1992 komt tot heldere uitspraken om de Nederlands Ge-
reformeerde Kerken te stimuleren tot een gereformeerde
vorm van kerkelijk samenleven,

Artikel 34 AKS

Bekrachtiging en nakoming van besluiten

‘Een beduit van de regionale of landelijkevergadering zd
dnoi dc plaatselijke kerken bekrachiigd worden en in on-
derlinge liefde nagekomen, tenzij dic beduit strijdig be-
vonden wordt met de Heilige Schrift of ook als het niet
overeengtemt inet het Akkoord van kerkelijk rainenleven.

De kerk die een beduit nict bekrachtigt om bovengenoem-
de redenen, rif nict kan uitvoeren om redenen die het wel-
zijn van de gemeente betreffen. zal hiervan aan de zuster-
kerken rekenschapgeven.'

Ten opzichte van het Dordtseartikel 31 zijn er twee verande-
ringen. Volgens de Dordise orde zijn de beduiten van kracht
tenzij ze strijdig zijn met Gods Woord en de kerkorde. Het
Akkoord bepadt dat dc besluiten plaatsdlijk moeten worden
bekrachtigd voordat ze gelden. Rovendien ontbreekt de ver-
plichting am he bewijs te leveren voor drijdigheid met de
Schrift of hel Akkoord. Een kerk die cen beduit niet wenst uit
re voeren, hoeft daar alleen rekenschap van te geven. "Rede-
nen die het welzijn van de gemeente betreffen’ rijn dan al
voldoende.

De discussie OP gang

De christelijke gereformeerde synode van Apeldoorn
1992 noemt ‘verschillen met betrekking tot de kerkrege-
ring' die ondervonden zijn en die nog niet voldoende zijn
doorgesproken. Deputaten hebben gerapporteerd dat ze
een begin gemaakt hebben met bespreking van de vragen
over het Akkoord van kerkelijk samenleven. De synode
constateert ook dat binnen de Nederlands Gereformeerde
Kerken zelf de discussie over het Akkoord weer op gang
gekomen is.

Nieuwe deputaten krijgen o.m. de opdracht 'de gesprek-
ken over het Akkoord van kerkelijk samenleven en het
funciioneren ervan voort te zetten en daarbij mede aan-
dacht te geven aan diverse landelijke en plaatselijke ont-
wikkelingen die een belemmering op de weg naar een-
heid kunnen zijn'.

Besluit: een kdaar geluid

|. Laat het duidelijk zijn: de Gereformeerde Kerken zet-
ten vraagtekens nict maar bij de prakrijk van het Ak-
koord, maar a bij dc opzer van het Akkoord. Het Ak-
koord iswd terug te vocrer op de orde van Dordt, maar
het heeft een aantal wezenlijke zaken weggelaten. Het is
wel Dordt, maar ernstig bekort,

De praktijk in de Nederlands Gereformeerde Kerken
hangt hiermee samen. Dc vraag is hoe. Volgens de gere-
formeerde deputaten was er eerst de praktijk en is Dordt
vervolgens np de maat van deze praktijk gesneden met
as resultaat het Akkoord. De huidige praktijk in de Ne-

derlandse Gereformeerde Kerken is daarmee in overecn-
stemming. Een duidelijke analyse waar de christelijke ge-
reformeerden hun voordeel mee kunncn doen — ook voor
hun visie op dc scheiding die zich in de jaren 1967 en
daarnavoltrok in de Gereformeerde Kerken.

2. Devraag is inmiddels wel: hoort deze zaak nog op de
agenda van de samensprekingen tussen de christelijke ge-
reformeerden en de gereformeerden? Er is op dit punt
meer dan eens duidelijke overeenstemming tussen beide
gesprekspartnersgebleken.

Mijns inziens is het zover gekomen dat wc de uitkomst
van het gesprek tussen Christelijk Gereformeerde en Ne-
derlands Gereformeerde Kerken kunnen afwachten. Het
punt kan van de gereformeerde/christelijke gereformeer-
de samensprekingsagenda worden afgevoerd. Er zijn ker-
ken die met de nederlands gereformeerde buur in gesprek
zijn (zie het Rapport Deputaten kerkelijke eenhieid aan de
gen. syn. Ommen 1993). Daashoort het Akkoord varn ker-
kelijk samenieven Op de agenda

Laten we ons beraden op wat we doen als de Nederlands
Gereformeerde Kerken bereid zouden zijn terug te keren
naar het onverkorte Dordt. Wie weet komt het moment
van een rechtstreeks initiatief richting deze kerken al eer-
der.

3. 'Alleen duidelijkheid kan de zaak van de cenheid die-
nen'. Een ‘gereformeerd’ zinnetje uit het Rapport, een
uitspraak van de gereformeerde deputaten die aandringen
op een duidelijke uitsprask van de Christelijke Gerefor-
meerde Kerken over het Akkoord van kerkelijk samenle-
VER.

Het is programmatisch te noemen voor de gesprekken
sinds 1987 (en de brieven van daarvoor). Hei geeft mi.
iets weer van de eenzijdige nadruk in de gereformeerde
aanpak. Zeker, duidelijkheid vragen en duidelijkheid bie-
den kan de eenheid dienen, maar niet affeen duidelijk-
heid. Minstens even belangrijk is een goed gesprek. Ook
een klaar geluid raakt onklaar als het niet gehoord wordt.

R. ter Beck

Dit is het laatstc artikel in deze rubrick over de agenda van de
samensprekingen tussen de Christelijke Gereformeerde en de
Gereformeerde Kerken. Het eerste (‘Enigheld voor eigenheid®),
over Oe toedigening ven het hell, verscheen in het nuinmer van
17 april. Vorige week ('Interkerkelijke kritiek') ging het over de
christelijke gereformeerde kritiek op 'de hantering ven het belij-
deninzakede kerk' in dc Gereformeerde Kerken.

Verwijzingen zijn gegeven bij het eerste artikel. Dein het begin
genoemde brief van de synode van Armhem 1981 aan de Chris-
telijke Gereformeerde Kerken is te vinden in de Acta, art. 169;
hij is 0ok {samen Mt een historisch overzicht ven her contact
tussen de Christelijke Gereformeerde Kerken en de Gerefor-
meerde Kerken) afzonderlijk uitgegeven: Het Woord laten
staan. Een oproep tot keuze, Haarlem [ 1981]. Het Akkoord van
kerkelijk samenleven van de Y ederlands Gereformeerde Kerken
15 Uitgegeven door het moderamen van de Landdijke Vergade-
ring Breukelen 1982,

JAARGANG 68130 - | MEI 1993

603



GELEGEN/ONGELEGEN

Anti-subjectivistisch

De gereformeerde positie met betrekking tot de toegige-
ning van het heil is negatief het beste te omschrijven als
anti-subjectivistisch. In de loop van de geschiedenis heb-
hen wij eerder dan de christ.-gereformeerden de gevaren
van het piétisme en het religieus subjectivisme onder-
kend. Met grote dankbaarheid zijn hier vele namen te
noemen, o.m. van Helenius de Cack, G. Doekes, M. Beu-
ker, 3. Kok, T. Bos, J. van Andel, ook wel van H. Ba-
vinck, eveneens van J.C. Sikkel, K. Sietsma, van D. van
Dijk, S. Greijdanusen K. Schilder en hun leerlingen.

Het subjectivisme is teruggewezen in de beschouwing
van de gemeente. van hei verbond en de beloften van het
verbond met de tekenen daarvan, doop en avondmaal. De
helofte van God werdt verkondigd aan de gemeente van
God! Die belofte is betrouwbaar, omdat de Here dat is.
Degrond van liet geloof ligt niet in de gelovige (dat geldt
trouwens ook met betrekking tot de Schrift!). maar in het
beloftewoord zelf, ook in de sacramentele verzegeling
daarvan.

Hoeveel blijdschap en zekerheid van her geloof is be-
werkt doordat in prediking en pastoraat her subjectivisme
krachtig werd teruggewezen! Voortdurende waakzaam-
heid blijft hicr nodig, zeker nu het subjectivisme in nieu-
we gestalte een nieuwe bedreiging vormt (alweer: ook in
de Schrift-beschouwing!)..

Maar het is goed ons ook te realiseren, dat een anti-posi-
tie ("anti-subjectivistisch’) ook gevaren in zich bergt. In
concreto: men ziet maar één ‘'vijand' en kan daarop ge-
fixeerd raken,

Laat ik hier een persoonlijke herinnering mogen invlech-
B Het betrefl één van mijn beste ouderlingen, die ik
mocht kennen in de gemeente van Bunschoten-Spaken-
burg. Zijn leven lang was hij opgetrokken tegen de piétis-
tische ondermijning vun de zekerheid van het geloof. Hij
wist op huishezock het rechie woord te spreken en was
v0oos zeer velen cen grote steun in destrijd om de geleofs-
zekerheid. Ecns zei hij mij naar aanleiding van een huis-
bezoek bij ccii gezin, waar dat religieus subjectivisme nu
eens niet de grote vijand was, zoals in honderden andere
gevallen: ‘eigenlijk wist ik niet goed, wat ik hier aan
moest snijden’. Maar ik kende 'toevallig' die gezins-si-
tuatie vanuit cen heel andere invalshoek en ik wist maar
al te goed, hoe teden van het gezin aan bittere aanvech-
ting bloot stonden en daarin dreigden te bezwijken. De
gevaren van het piétisme hadden ze wel door, maar de
stem van 'dc lccr der godsvrucht” (1 Tim. 6+ 3) klonk
voor sommigen zwakker en zwakker. Dan moet je goed
weten, dat in prediking en pastoraat de éne dienst (want
het blijft een écnheid!) een strijd op véle fronten noodza-
kelijk maakt.

Een ander voorbeeld. dat ons dichter brengt bij het thema
van de toeéigening van het heil.

In de strijd tegen het subjectivisme isbinnen de Gerefor-
meerde Kerken wezenlijk geworden, dat de kinderen van
de gelovigen gezien worden in hun rechts-posirie: zij zijn
aangenomen tot kinderen van God. Dat isin de doop ook
aan hen verzegeld. De tad van het doopformulier is de
taal van het geloof der gemeente geworden. Het is ook
een machtige realiteit! Want we hebben hier te doen met
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de beschikking van de God van de genade. Maar ales is
daarmee niet gezegd. Terecht heeft prof. W. Kremer van
Apeldoom er op gewezen dat de positie die de kinderen
in het Verbond ontvangen niet wegneemt dat bij hen ook
(zoals hij het noemde) de Adamc-positie is: 'in zonden
ontvangen en geboren'. Het één is er én het ander. Dat is
dc realiteit van de verbondsgerneente. Zouden we dat ver-
geten Of laten ondersneeuwen, dan zouden we idedlistisch
over de kinderen gaan denken en vanuit een werkelijk-
heids-vreemd idealisme die kinderen benaderen tot hun
schade! De noodzaak van de nieuwe geboorte, ook vonr
kinderen van het Verbond, moet helder voor dc aandacht
blijven! Daarom was het goed. dat prof. Greijdanus kort
na de Vrijmaking er in een rectorale rede aandacht voor
vroeg, dat het Nieuwe Testament, alshet over "kinderen’
of 'zonen' van God gaai, een genuanceerd woordgebruik
kent. Binnen dat woordgebruik is duidelijk de lijn van de
door God geschonken rechtspositie: we zijn tot 'zonen
van God’ gesteld binnen het rechtskader van het Ver-
bond. Maar tegelijk is duidelijk delijn van het kindschap
uit de kracht van de nieuwe geboorte. Ze wees hij in deze
rede op het onderscheid dat Christus in zijn gesprek met
de Farizeeén in Jnh. 8 maakt tussen het nageslacht van
Abraham zijn én het kinderen van Abraham zijn: in een
twistgesprek zeiden de Farizeeén: 'wij zijn Abrahams
zaad’, Joh. 8 : 33. 'De Here za: Ja, dat is waar, maar
daarmee alleen is het niet klaar. 1k weet. dat gij Abra-
hams zaad zijt, Joh. X : 37. Maar meen nu niet, dat uit die
betrekking tot Abraham en uw derhalve deelachtig zijn
van Gods verbond met Abraham voor u zonder meer heil
toevloeit (-) Integendeel, dat kan en zal zo zijn, wanneer
gij ook innerlijk kinderen van Abrahatn zijt. Indien gij
Abrahams kinderen waart, zo zoudt gij ook de werken
van Abraham doen, Joh. 8 : 39" (De apenbarivig Gods in
het Nieuwe Testament over zijn genadeverbond, 25).
Het isgeen wonder dat prof. Greijdanus licht afstand nam
van een boekje voor de jeugd, dat kort nade Vrijmaking
verscheen onder de titel Jij, Godskind. Dat was niet, om-
dat hij wilde ontkennen de waarheid van het boekje en de
titel. Maar een waarheid kan ook teveel uit het geheel van
haar context worden losgemaakt. Dan kan een gerecht-
vaardigd anti-subjectivisme dreigen orn te slaan in objec-
tivisme. De toezegging van het heil in de belofte van het
verbond en van het evangelie zou dan de toe&igening
vanzelfsprekend maken. Het isonjuist en onbillijk te zeg-
gen, dat de prediking in de kerken nd de Vrijmaking de
geestelijke spankracht verloren zou hebben, omdat ze aan
het objectivisme ten slachtoffer zou zijn gevallen. Daar-
voor was er teveel diepe aandacht voor het appel van het
geloof, dat altijd door tot de gemeente behoort uit te gaan,
om toeteeigenen wat 'in Christus' geschonken is. Er was
ook —juistin deze prediking die in de strijd van de Vrij-
making door de strijd tegen het subjectivisme gelouterd
was - teveel ontzag voor de dreiging, die in het Verbond
een wezenlijke plaats heeft en voor de aanzegging van de
wraak van het Verbond bij afval van de levende God.
Juist in deze waarschuwende momenten in de prediking —
in dat in de context van de concrete heiliging van de ge-
meente — hebben de prediking gelukkig bewaard voor
verstarring in het objectivisme, want de gemeente is:
werkplaats van de Heilige Gees!
Om zijn toegigenend werk gaat het daarom in die predi-
king!
Dat moet onze aandacht verder hebben. ,
J. Kamphuis
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OP MAAT

WIE KAN EEN KERKLIED DICHTEN?

Kritiek op onze psalmberijming
Een kerklied maken is een handwerk, dat je uitsluitend
aan dichters kunt toevertrouwen. Met die stelling van Jan
Smelik zijn wein het vorige artikel geéindigd.
In principe stem ik daarraee in. Maar dan is direct de
vraag relevant: hoc herken je de bevoegde kerklied-dich-
ter?
Jan Smelik zoekt een antwoord op die vraag door eerst de
psalmberijmingen van het Gereformeerde Kerkboek te
beoordelen. Hij constateert, zonder dat gedocumenteerd
aan te wijzen, een groot verschil tussen de berijmingen
die uit het Liedboek overgenomen zijn en de andere. Hij
schrijft: 'Naast uitstekende berijmingen staan er helaas
teveel poétisch levenloze producten in de psalmbundel.
Tijdens het zingen vod ik te vaak Haspers rationele adem
inmijn nek'.
Bij deze kritiek kan ik me best het een en ander voorstel-
len. Ook ik zie een groot verschil in kwaliteit. Berijmin-
gen alsdie van Psalm 51, 90 en 103 zijn niet te vergelij-
ken met bijvoorbeeld die van Psalm 25 of 27. Maar ik
ben wel van mening dat de kritiek van Smelik te weinig
rekening houdt met alle facetten, die bij de totstandko-
ming van onze psalmbundel een rol hebben gespeeld.
Vergeet bijvoorbeeld niet dat de synode van Heemse de
rutmte had een selectie samen te stellen uit het Liedboek.
Dat betekent in de eerste plaats dat berijmingen, waarop
inhoudelijk kritiek te oefenen is, geen plaats in het Gere-
formeerd Kerkboek gekregen hebben. 1k veronderstel niet
dat Smelik daar kritiek op heeft. Maar verder zal het dui-
delijk zijn dat, als gevolg van die selectie, het beste uit
het Liedboek een plaats heeft gevonden in ons kerkboek,
waardoor de kloof logischerwijze alleen maar groter is
geworden. Daar waar de synode voor andere berijmingen
gekozen heeft dan die uit het Liedboek, is die keuze keer
op keer beargumenteerd. Natuurlijk zijn er altijd een aan-
tal gevallen, waarhij je persconlijke oordeel anders uit-
valt. B« weet zelf als weinig anderen dat een keuze tegen
de Liedboekversie vaak ten koste is gegaan van de poéti-
sche zeggingskracht. Een klassiek voorbeeld daarvan is
de berijming van Psalm 22. Maar ik ben er ook van over-
tuigd dat hij ander beleid, over heel & linie genomen, de
psalmbundel niet belangrijk aan kwaliteit gewonnen zou
hebben.

Dat heeft minstensdrie redenen.

1. Gereformeerde Kerken hebben zoveel eerbied voor
het Woord van God dat zij alleen berifmingen willen
selecteren, die dat Woord zuiver weergeven.

2. Een Liedboekberijming moest integraal aanvaard of
verworpen worden. Ten aanzien van andere berijmin-

gen was overleg met de dichters of hun erflaters over
correctiemogelijk.

3. Het iseen illusie te menen dat wij in eigen kring k-
schikten over dichters die in staat zouden zijn berij-
mingen te maken op het niveau van de Liedboekdich-
ters.

Om deze redenen vind ik de kritiek op het beleid van de
kerken niet terecht. Ik denk dat we het beste hebben be-
reikt wat in de gegeven omstandigheden mogelijk was.
En daarom zou ik graag willen dat critici, wanneer ze be-
argumenteerde en gerechtvaardigde kritiek uiten, ook
eens van waardering daarvoor blifk geven.

Een nieuwe gezangenbundel?

Het leeuwendeel dan Jan Smeliks artikel gaat echter niet
over de psalmen in het Gereformeerd Kerkboek, maar
over de gezangen.

Hij heeft hetzelfde gedaan, wat 0ok ik eens heb onderno-
men: een onderzoek plegen naar het kerkelijk beleid dat
uiteindelijk de bundel van 41 gezangen heeft geprodu-
ceerd. Ik ben het met Smeliks conclusie hartgrondig eens:
al die acta, inclusief de brede rapportage van deputaten,
hebben bedroefd weinig opgeleverd. Natuurlijk interes-
seert het je dan wat daarvan de oorzaak is.

De bestaande bundel van 29 gezangen was nodig aan her-
ziening toe. Daarnaast was het mogelijk een selectie te
maken uit de honderden liederen van het Liedboek. En
bovendien: andere kerken hebben, a gaande op hetzelfde
traject, wel kans gezien om hun liederenbundel te ver-
nieuwen. 1k denk bijvoorbeeld aan wat Jac. Lelsz schrijft
over het beleid van de Chrirtelijke Gereformeerde Ker-
ken: 'de charme van een enigszins ongeregelde zangcul-
tuur'. Onsisdat eigenlijk niet gelukt.

Omdat ik de kritiek van Smelik deel, zoek ook ik naar
oorzaken die het kerkelijke beleid verklaren.

Enerzijds wreekt zich nog steeds de diepgewortelde vrees
binnen de kerken voor het vrije lied. Hoewel reeds op de
synode van Arnhem-1930 een voortreffelijk rapport is
verdedigd, dat ru mopening geeft aan het aanvaarden van
vrije liederen, hebben we nagelaten daarmee In de ge-
meenten goede *public relations' teverrichten.

Aan de andere kant wordt het onderzoek bemoeilijkt om-
dat de deputaten van na de Vrijmaking zich slechtsin al-
gemene termen hebben uitgelaten over de vraag waarom
zij geen bredere keus uit het hectaande materiaal hebben
kunnen maken.

Eén argument noemt Smelik: deputaten hebben volgens
hem naar liederen gezocht die binnen de liturgie een "ant-
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woord-fiinctic' zouden moeten vervullen. Om die reden
zouden in ieder geval alle bijbel-liederen uit het Liedboek
afgevallen zijn.

Ik kan er twee andcre redenen aan toevoegen:

De door de synode van Arnhem 1981 benoemde deputa-
ten hcbben de opdracht om ‘'om te zien naar berijmingen
van Schriftgedeelten’ zo geinterpreteerd. dat zij alleen
maar berijmingen hebben beoordeeld die vanuit de ker-
ken aan hen zijn aangeboden. Met andere woorden: de
deputaten hebhen zelf geen actie meer ondernomen, hoe-
wel hun dit door de kerken uitdrukkelijk was opgedragen.
De synode van Heemse [984/85 heeft zich hierbij niet
zonder meer neergelegd. Maas toen ter synode gepoogd is
alsnog een onderzoek in te stellen naar Schriftberijmin-
gen, is wel besloten alleen het materiaal te beoordelen dat
in de loop der jaren vanuit de kerken bij de deputaten was
binnengekomen. Over dit voorhanden materiaal oordeel-
de de synode: ongeschikt voor de eredienst. Wit deze
gang van zaken blijkt dat ter synode geen debat is ge-
voerd, waarin bestadnde Bijbelliederen of Schriftberij-
mingen met nameen inhoudelijk zijn besproken.

En verder hebben deputaten ook liederen afgewezen,
wanneer 7ij van oordeel waren dat de inhoud ervan d er-
gens anders werd verwoord. Om een voorbeeld te noe-
men: het gezang 'O God, die droeg ons voorgeslacht' is
dan niet nodig omdat we Psalm 90, het lied van Mazes a
hebben.

In het licht van het bovenstaande ben ik van oordeel dat
we alleen verder komen wanneer we als kerken deze en
andere voorvragen opnieuw met elkaar doorspreken.
Daarom pleit ik voor een deputaatschap voor een nieuwe
bundel kerkliederen, dat als eerste opdracht krijgt om het
beleid van de kerken kritisch door te meten, met de he-
doeling een nieuwe start te maken.

Op basis van nieuw vast te stellen beleid kan het dan tot
aanbeveling komen van liederen. die we nu tot onze scha-
de laten liggen. Laten we deze weg niet blokkeren met
het argument dat de periode van 'negen jaar na Heemse’
te kort is om de gezangenbundel open te breken. Eén van
de nieuwe beleiddijnen zou bijvoorbeeld best kunnen
zZijn dat je niet moet uitgaan van een gesloten liedboek,
dat generaties lang vastligt.

Voetangels en klemmen

Overigens moeten we niet denken dat nieuw beleid ge-
makkelijk tot resultaat leidt. Met veel van wat Jan Smelik
schrijft, ga ik mee. Maar toch za blijken dat we op be-
paalde punten van mening verschillen wanneer een nieu-
we bunde! moet worden samengesteld.

Ik denk dat we dat niet erg moeten vinden. Er isook altijd
spanning geweest tussen de Liedboek-dichters en de de-
putaten uit de kerken die hen begeleidden. We kunnen
wat dat betreft veel leren van wat we van Ad den Besten
in het vorige artikel hebben doorgegeven.

Er is aan de ene kant hei standpunt, dat door Lutsen
Kooistra wordt verwoord in zijn bijdrage aan de bundel
Weerklank: ’schoenheid/&waliteit van kerkmuziek wordt

ten diepste niet gevonden in de 'regeltjes van de kunst'
volgens welke Rach, de grote Bach, de maat mag slaan
bij de hemelse muziek (Lied 265) en volgens welke op
aarde Joh. de Heer de mond kan worden gesnoerd, maar
in de wijze waarop mensen in hun eigenheid uitdrukking
kunnen geven aan hun geloof — voor zich zelf, voor el-
kaar en voor God'.

Radicaal daartegenover staat prof. dr. JW. Schulte Nord-
holt: 'Met alle eerbied voor de vroomheid van Johannes
de Heer (...) beweer ik dat de liederen van de befaamde
harmonium-evangelist uit Rotterdam niet op dezelfde
waardenschaal konden worden gewogen als de liederen
van Guillaume van der Graft omdat het in het ene geval
ging om uitgesleten teksten, in het andere geval om oor-
spronkelijke gedichten die verrasten en aan het denken
zetten'.

De eerlijkheid gebied te zeggen dat ik mij, mét Jan Sme-
lik, meer bij het standpunt van Schulte Nordholt thuis
voel dan bij dat van Kooisira. Maar op die schaal moet
natuurlijk wel sprake zijn van enige gradatie. De vraag is
alleen: hoe geef jedie aan!

Beleid gevraagd

We willen met elkaar komen tot een verantwoorde gezan-
genbundel voor kerkelijk gebruik. Om dat doei te berei-
ken iseen duidelijk, welomschreven beleid nodig.
Behalve de regel dat liederen schriftuurlijk verantwoord
moeten zijn, zal e meer duidelijkheid moeten komen
over de onderscheiden functies van het lied in de ere-
dienst.

Maar ook zal aan alle liederen de eis gesteld moeten wor-
den dat zij poétische zeggingskracht hebben. Dat is een
nuance op de 'regel van Smelik'. X ben namelijk van
mening dat de geschiedenis bewijst dat dichters niet per
definitie goede liederen schrijven en ook dat niet-dichten
als bij toeval een poétisch mooi lied kunnen maken. Het
Liedboek geeft er zelf voorbeelden van. Van de eerste
mogelijkheid hebben we in het vorige artikel een voor-
beeld gegeven. Wat die toevalstreffers betreft denk ik aan
het lied van Pieter Dinus Kuiper, dat als Gezang 24 in ons
kerkboek staal, en aan Lied 476 uit het Liedboek van C.
Rijnsdorp. Zij zijn aangezet tot het maken van liedteksten
omdat ze beiden deel uitmaakten van het Deputaatschap
bij de totstandkoming van de Honderdnegentien Gezan-
gen, terwijl de laatste bovendien deputaat was bij de sa-
menstelling vanr het Liedboek voor de Kerken. Met ande-
re woorden: het is niet uitgesloten dat een deputaat,
zonder uitgesproken dichter te zijn, een acceptabel lied
produceert!

Overigens ben ik, met Smelik, van mening dat zij die
moeten oordelen over het opnemen van liederen in een
bundel, zeer terughoudend moeten zijn met het zelf pro-
duceren van vruchten voor dat doel. Dus, als je aandrang
voelt om liederen te schrijven die de kerk wil zingen, dan
moet je niet over jeeigen werk gaan meebeslissen.
Hetzelfde motief dwingt, dit even terzijde, trouwens ook
de redactie van De Reformatie tot zelfonderzoek: als er
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een kandidaat-kerklied wordt aangeboden, wie beslist er
dan of het voldoende kwaliteit bezit om tot publicatie
over tegaan?

Een oordeel over dichterlijkheid bfijft moeilijk
Wanneer de wen.; wordt geuit onze gezangenbundel Uit te
breiden denkt men vaak in twee richtingen. Aan de ene
kant moet gekcken worden naar wat in de loop van de tijd
elders in gebruik is genomen. Aan de andere kant is er
ook de wens om het werk van hedendaagse dichters een
plaats te geven.

Ik denk dat die eerste mogelijkheid nog het makkelijkst te
realiseren valt. Wij lopen immers behoorlijk achter de
‘anderen’ aan. Het Liedboek is een bron, die uiterst des-
kundig is beoordeeld. Wat daarvan geschikt is voor de
gereformeerde eredienst. kan gemakkelijk overgenomen
worden. Ik verwijs naar wat Ria Borkent nog onlangs in
dit blad daarover heeft geschreven. Verder km ook geke-
ken worden naar war binnen de Christelijke Gereformeer-
de Kerken in gebruik is.

Met betrekking tot nieuwe liederen ligt de zaak veel inge-
wikkelder. De vraag is of wij wel voldoende kwaliteit in
huis hebben om zelf liederen te maken, die aan hoge poé-
tische cisen voldoen. Ook Jan Smelik stelt die vraag aan
het eind van zijn artikel.

Daarbij speelt het dilemma dichter/deputaat eigenlijk
geen rol. Op 28 juli 1986 heeft Schulte Nordholt ons Ge-
reformeerd Kerkboek gerecenseerd in Trouw, onder de
veelzeggende titel; *Vrijgemaakten gaan met kerkboek
geen enkel perk te buiten'. Over de bundel van 41 gezan-
gen zegt hij het volgende: 'Ook hier weer dezelfde voor-
zichtigheid, de bekende stukken die in de negentiende
eeuw hij de hervormden geliefd waren, een heel enkel
nieuw lied. vervelende berijmingen van detien geboden
en de geloofshelijdenis, twee allebei onbevredigende ver-
talingen van £en vaste burcht en nog zo een en ander.
Haast niets dat verrassend is of pogtisch de moeite waard.
Dat geldt voor detaal zowel alsveor de toon. {...) Al met
al, een kerkliederenhoek, dar wel heel angstvallig binnen
de perken en palen van de traditie is gebleven en dat, als
het daar eens buiten komt, als het eens een teen in het
koude. onstuimige water van de poézie steekt, hem gauw
weer terugtrekt. bevend van schrik'.

Dat isdus niet alleen cen oordeel over Da Costa en Ten
Kate, maar onk over Anka Brands, Lenze Bouwers en
H.J. Schilder!

Wie zich dit aordeel van een ter zake deskundige aantrekt
zal dubbel voorzichtig zijn met wat door dichters in eigen
kring voor een nieuw kerkboek wordt aangeboden.

Ik hlijf bij mijn mening dat nieuw werk uit eigen kring
eerst de tijd moet krijgen om zich waar te maken. En dan
niet alleen in eigen kring, maar ook daarbuiten op een of
andere wijze geaccepteerd moet worden.

Daarom doen we er goed aan, als het gaat om uitbreiding
van de bundel. vooreerst te volstaan met te kiezen wat el-
ders op beproefde wijze de toets der kritiek heeft door-
Staan.

Laten we gerust zijn: daaronder is genoep pogzie om een
prachtige bundel te maken.

H. Folkers

Dit (en het vorige)artikel 1s tegelijk een bespreking van Anne Schipper
(red.), 'Weerklank: Dichter en gemeente: aspecten van een wederkerig
relatie’. Jaargang 10. nr. 40 van Woaordwerk.

Weerklank. Schans 37. 4251 PW Werkendam.

Ondanks het feit, dat het dagelijks bestuur van
het damescomité biblictheekionds T.U. te
Kampen, de concept-brief ze nauwkeurig mo-
gelijk heeft gelezen, is in de publikatie: 'De bi-
bliotheek heeft ook UW steun nodig' een zin
blijiven staan, die het N.D. ertoe bracht te
schrijven, dat de steun aan de bibliotheek af-
neemt.

Niets is echter minder waar. De bedoelde zin
is deze: 'De boeken worden duurder, terwiji de
inkomsten gelijk blijven of in sommige provin-
cies iets dalen'. De woorden: 'of in sommige

provincies iets dalen' hadden e nief mogen
staan. Het is wel zo, dat de inkomsten de laat-

ste jaren ongeveer gelijk blijven, maar van DA-
LING is in geen enkele provincie sprake. De
inkomsten van elke provincie variéren jaarlijks:
het ene jaar wat meer, het volgende jaar iets
minder, maar het totaalbedrag aan inkomsten
is nog in geen enkel jaar achteruit gegaan.
Wel is het in verband met het duurder worden
van de boeken noodzakelijk, dat de inkomsten |
zo mogelijk omhoog gaan. Er zou heel wat ge-
wonnen zijn als ALLE kerken en ALLE kerkle-
den meededen aan de acties, die plaatselijk
gevoerd worden.

Namens het darnescomité
J.C. Scheele-Faas, presidente
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SYNODE-INDRUKKEN Il

Eigenlijk moet je zo’n synode meemaken, om te weten
wat het is.

Vol goede moed neem je kennis van de stukken en de za-
ken die op de synodetafel zijn gelegd. Maar geleidelijk
aan kom je er dan achter, dat er maar weinig vragen zijn
waar je eenvoudig ja of nee op kunt zeggen. Want alles
heeft d een uitgebreide voorbehandeling gehad, alsik me
zo even mag uitdrukken.

Es 7zijn zaken bij die herziening vragen van eerdere sy-
nodebesluiten; dat betekent een nazoeken van de ene acta
na de andere, om te weten wat er allemaal al besloten
werd én waarom.

Verder zijn er ook rapporten van de werkzaamheden van
tal van deputaatschappen, over betrekkingen met het bui-
tenland, de Theologische Universiteit en noem maar op.
Veel kennis van zaken en ervaring liggen daarin opgesla-
gen. Een deputaat weet vaak veel meer van zijn werk dan
het gemiddelde synodelid. Toch zijn de kerken geroepen
de verrichte arbeid ‘tebeoordelen. Dat betekent diepgaan-
de studie voor menigeen, maar toch, dat het z6 de goede
manier is, daaraan twijfelt niemand.

Vervolgens zijn er nieuwe zaken en veorstellen, diein de
kerkelijke weg zijn voorbereid. Dat betekent evenwel, dat
er a drie keer een kerkelijke schaaf overheen is gegaan,
elk met zijn eigen reden. En nu zal de synode de laatste
puntjes op de i moeten zetten, als 7ij tenminste met die
voorstellen instemt.

En dan, last but not least, zijn daar ook de appelzaken.
Wat daarin naar voren komt is ook een aspect van ons
kerkelijk leven. De ware kerk is nog geen volmaakte
kerk, dat zien we dan weer duidelijk. Deze zaken echter
zijn a van kerkeraad naar classis gegaan, soms meerdere
keren; vervolgens naar de particuliere synode; en nu lig-
gen ze dan op de generale synode. Daar past meestal geen
paperclip meer omheen. Toch is er — terecht — de volle
bereidheid om in deze zaken de helpende hand te bieden
(mitsvan het appelrecht geen misbruik werd gemaakt, dat
gebeurt ook helaas). De generale synode mag dan de
meeste vergadering zijn, maar zij torent niet hoog hoven
het kerkelijk leven uit. Integendeel, zij is bereid tot
dienstbetoon.

Zodoende was er in de afgelopen week vedl studietijd
achter de gesloten deuren van de commissies.

Slechts één keer gingen de deuren open voor een publie-
ke zitting, maar toen was het ook de moeite waard.

Op donderdag 22 april besloot de generale synode, in
aanwezigheid van hoogleraren en curatoren, aan prof. drs.
H.M. Ohmann emeritaat te verlenen per 1 september
1993, en wel op de meest eervolle wijze. Vervolgens be-
noemde de synode als zijn opvolger drs. G. Kwakkel tot
hoogleraar Oude Testament. Drs. G. Kwakkel is momen-
teel universitair docent in de ocudsemitische filologie en

cultuurgeschiedenisvan het Oude Nabije Oosten.

Een historisch moment, zowel voor de hoogleraar die zijn
werk gaat neerleggen als voor hem die werd benoemd.

Bij die gelegenheid ging er een klein boekje open over
het werk van een hoogleraar. Zijn arbeid bestrijkt een
wijd terrein, waarop veel aan de hand is. Hij zal daarvan
kennis moeten nemen, hij zal de confrontatie moeten aan-
gaan met tal van moderne theologieén en in die beant-
woording ook leiding moeten geven. Tegelijk denkt de
predikant die hoogleraar werd in zijn hart nog wel met
weemoed terug aan de tijd, dat hij in de pastorie woonde
en het kerkelijk leven van daaruit meemaakte. Hoogl eraar
zijn isook wel eens een eenzaam bestaan, zo hebben wij
begrepen.

Daarom, bij een benoeming past een hartelijke felicitatie,
en die wil ik hierbij ook uitspreken, zowel aan drs. Kwak-
kel zelf as aan prof. Ohmann met diens opvolger. Het is
een eer door de kerken geroepen te worden tot dit werk.
Maar bij deze felicitatie voegen wij meteen ons gebed, de
voorbede die ook blijven zal, om kracht en wijsheid, ge-
loof en liefde, om zo dit werk te kunnen doen en hei te
kunnen volhouden.

En véor alles zijn wij God dankbaar, dat Hij ons steeds
weer mensen geeft die tot deze taak bekwaam zijn.

Tot zover deze keer. Ik hoop u nader te informeren.

B. Luiten

GereformeerdeKerk-Eindhoven

Ontdek ons mooie Brabant!!

Tijdens de zomervakantie stelt de gemeente
gedurende 2 weken een woning ter beschik-
king aan de predikant of student met preek-
consent die op de zondagen 1 en 8 augustus
1993 wil voorgaan in de morgen- en middag-
dienst.

Inlichtingen kunt u krijgen bij:

A. Rietema-Wiersema

= (040) 83 86 00
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WOORD/WEERWOORD

GEREFORMEERDE STUDENTEN CP ZOEK
NAAR GOD? EEN REACTIE

Derecensie van drs. J. HSmit over de paascongresbundel
Geloof in Europa heeft mij opnieuw pijnlijk bewust ge-
maakt van het feit, dat je niet voorzichtig genoeg kunt
zijn. Wanneer je actuele problemen op een nieuwe ma-
nier probeert te doordenken, moet je ieder woord wegen.
Om é¢n of andere reden wordt in onze kring ieder kritisch
woord gemakkelijker misverstaan dan begrepen. Wan-
neer je een gedurfde uitspraak doet, moet je altijd veel
uitleggen: wat je er mece hedoeld hebt en vooral wat je er
niet mee bedoeld hebt.

Smit geeft in Zijn recensie van de genoemde bundel een
genuanceerd beeld van het geheel en een openhartige kri-
tiek. 1k heh dat bijzonder gewaardeerd. Zijn eindoordeel
over dc gehele bunde! was negatief. Teveel zou de bundel
de oplossingen voor de crises in het westerse denken bin-
nen dc cultuur en de filosofie zelf zoeken en teveel zou
afscheid zijn genomen van het eigen gereformeerde erf-
goed. Daartegenover wijst Smit op het *Sola Gratia® van
de reformatie.

Smit bedoelde daarmee zcker niet de gereformeerde tra-
ditie als een massief bolwerk. Integendeel. Nadrukkelijk
keert hij zich tegen het mogelijke misverstand, dat hij een
andere intentie voor zou staan dan de bundel. Wat hij be-
doelt geeft hij weer met de volgende woorden: 'Ik wil
hier beslist niet pleiten voor de traditie als heilig huis of
onwrikbaar monument'. Waar hij zich wel tegen keert is
het zich afsluiten voor de mogelijkheid om de traditie in
te brengen 'in de beantwoording van vragen n.av. het
post-inodernisme’. En even verder: Tk doel hier met dit
""inbrengen’* op een actief bezig zijn met dit erfgoed. Dit
“actief bezig zijn met'* blijft achterwege in de bundel .
Fronisch genoeg vindt Smit het door mij afgegeven inter-
view — in dezelfde bundel afgedrukt — representatief voor
deze teneur. Ik noem dit ironisch, emdat de aanleiding tot
dit interview alles met mijn kritiek op de opzet van het
paascongres te maken had. De organiserende commissie
had mij voor een interview uitgenodigd, omdat ik mij tot
tweemaal toe in een telefoongesprek noga kritisch had
uitgelaten over de opzet van het congres. In die gesprek-
ken heb ik erop gewezen dat er voor de vragen die op het
congres gesteld worden goede aanknopingspunten te vin-
den zijn binnen de gereformeerde traditie zelf, waarbij ik
vooral de Reformatorische Wijsbegeerte op het oog had.
Blijkens de recensie van Smit is deze bedoeling nauwe-
lijks overgekomen. Wat iser misgegaan?

De door mij geuite kritiek vp de opzet van het paascon-

gres verschilt van die van Smit. Mijn zorg was niet zo-
zeer dat in deze opzet afscheid werd genomen van de ge-
reformeerd~traditie. Integendecl: de commissie werd
juist gemotiveerd door het zoeken naar de authetieke kern
van die traditie. Daarbij had men echter het gevoel niet
om een belangrijk stuk kritiek op die traditie heen te kun-
nen. Ik deel dat gevoelen. Waar ik in mijn opmerkingen
tegenover de organiserende commissie voord op wilde
wijzen, isdat er voor deze kritiek goede aanknopingspun-
ten bestaan hinnen de gereformecrde traditie. Om de au-
thentieke kern van onze eigen traditie te vinden had men
in mijn ogen niet zozeer de blik naar buiten hoeven rich-
ten, maar meer ook binnen de eigen gereformeerde tradi-
tie naar vruchtbare aanzetten kunnen zocken. Om dat ge-
zichtspunt te verduidelijken heeft de paascongrescommis-
sie mij tot een gesprek uitgenodigd.

Wanneer ik Smits beoordeling van het interview leer, her-
ken ik niets meer van deze bedoeling. Hij plaatst het
'schokkende' interview helemaal binnen dc teneur van de
gehele congresbundel. Deze teneur typeert Smit met de
woorden, dat in de bunde! een ‘wissel (...) genomen
wordt', namelijk dat voor de oplossing van de problemen
in de moderne cultuur het 'a priori van her geloof in de
God van de bijbe!l” al's ontoereikend zou worden afgewe-
zen. Afgezien van de vraag of hij dazrmee de bedoeling
van de bundel correct weergeeft, is bet mij een raadsel hoe
hij zo'n afwijzing uit mijn interview heeft kunnen aflezen.
Laat ik daarom inijn bedoelingen wat nader aangeven.

Wat is de kritiek die in de opzet van het paascongres op
de gereformeerde traditie naar voren komt en die ik in
grote lijnen deel en heb ondersteund in het interview? Ik
wil in dit verband wijzen op de eenzijdige nadruk diein
deze traditie wordt gelegd op de objectiviteit van de
Openbaring. van de helijdenis en van de bijbelse normen
o meer algemcen: de nadruk die wordt gelegd op de ob-
jectiviteit van de leer. Wat daardoor in de verdrukking
komt is de meer subjectieve kant: het leven. Ik wil hier-
mee niet zeggen dat de gereformeerde traditie een schei-
ding van teer en leven bepleit. Integendeel. Al evenmin
wil ik alle nadruk leggen op de subjectieve kant: ik ben
fel gekant tegen ieder subjectivisme. 1k wil slechtswijzen
op het feit dat de verhouding tussen leer en leven binnen
de gereformeerde traditie vaak op een specifieke en een-
zijdige manier gedacht wordt. Het leven denken wij dik-
wijls als de weerbarstige, zondige praktijk, dic zich aan
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het objectieve gezag van de leer of de bijbelse norm dient
te enderwerpen (zo gned cn zo kwaad alSdat gaat).
Mijnsinaiens heeft het ontstaan van deze zienswijze ales
te maken met een overschatting van het menselijk den-
ken. De leer is nu eenmaal verstandelijk doorzichtiger
dan het leven. De leer is gemakkelijker te beheersen en
voor een groot deel verstandelijk te doorzien. Het leven
daarentegen is dikwijls gespleten. tegenstrijdig en wordt
geleid door ondoorzichtige motieven en belangen.

Deze eenzijdige, verstandelijke manier van denken is in
uiterste consequentie fataal. Een fataliteit die door veel
kritische jongeren aan den lijve ervaren wordt. Voor veel
van deze jongeren bestaat de indruk dat de leer afstande-
lijk, dogmatisch en vooral ook 'onbespreekbaar' is, ter-
wijl 7ij in hun persoonlijke leven - zeg maar: privé — er-
varen dat bijna alles kan en mag. Deze ervaring komt niet
alleen voort uit het feit dat ons privéleven zich tegen-
wonrdig grotendeels aan sociale controle onttrekt, maar
ook Uit het feit, dat wij elkaar tegenwoordig steeds moei-
lijker persoontilk op elkanders levensstijl aanspreken.
Deze spanning tussen leer en leven en het voelbare ge-
brek aan radicaliteit roept voor veel jongeren de vraag op
of we in ons gereformeerde geloofsleven nog wel aan de
essenties van het geloof toekomen.

Om een voorbeeld te noemen: wij spreken in onze kring
graag en veel over het gezag van het Woord van God.
Onder dat gezag verstaan wij in ieder geval dat de bijbel
'van Kkaft tot kaft' waar is. Toch is dit gezag theoretisch,
verstandelijk veel gemakkelijker waar te maken dan prak-
tisch. Tegenover Kuitert beweren wij met stelligheid dat
de slang in het paradijs echt gesproken heeft en dat de
Christus werkelijk uit een maagd geboren is. Maar wat te
zeggen over het gezag van de Schrift, wanneer er staat
dat wij ons nog moeten uitrukken als het ons tot zonde
verleidt? Er zijn slechts weinigen onder onsdie het gezag
van de Schrift hier letterlijk nemen. En dat terwijl dit ge-
7ag ons op dit punt vedl persoonlijker raakt dan wanneer
hct gaat om het spreken van deslang in Genesis 3.

Met dit voorbeeld wil ik geen zaken tegen elkaar uitspe-
Icn. Tk noem het voorbeeld niet om te beweren dat de
slang nooit gesproken kan hebben. Tk vind dat zelfs een
belachelijke bewering. Voor God is niets onmogelijk. Het
enige dat ik aan de orde wil stellen is de onhalani tussen
leer en leven of tussen theorie en praktijk, die hiernit naar
voren komt. Het kast mij meer moeite te geloven in het
wonder van de persoonlijke vergeving van schuld, dan in
devraag of dc slang gesproken heeft. Dat komt omdat het
gezag van dc Schrift mij hierin persoonlijker raakt. Het
raakt mijn cigen leven. Het dringt mij tot bekering. En hei
is deze bekering dic wij door de genoemde onbalans in
onze tradilie een beetje zijn kwijtgeraakt. Nee, niet op
theoretisch niveau. Tedercen weet wel dat er van hem da-
gelijkae bekering gevraagd wordt. Maar wel op een meer
praktisch niveau: het is iets dat voor ons persoonlijk moet
gaan leven.

Waar het mij nu om gaat istc laten zien, dat de genoemde
onbalansniet alleen het gevolg is van een gemakzuchtige
en weinig principiéle manier van leven, een soort verslap-
ping van de moraal. Nee, zij is mede het gevolg van een
bepaalde manier van denken. Door de overschatting van
het verstandelijke en het rationeel beheersbare zijn wij
geneigd het meer subjectieve en emotionele te verwaarlo-
zen. Vaak gaan wij met de weerbarstigheid van de werke-
lijkheid en het leven om vanuit de leer. Vaak wapencn
wij onsmet de norm om de weerbarstige werkelijkheid te
lijf te gaan. Deze manier waarop wij omgaan met de
spanning tussen leer en leven is niet zozeer schriftuurlijk
als wel psychologisch bepaald. Uit angst voor de onbe-
heersbaarheid van het leven verschansen wij ons bij veor-
keur op het veilige terrein van de leer. Eén van de conse-
quenties daarvan s, dat wij moeilijk om kunnen gaan met
de negatieve aspecten van het leven: het lijden, de twijfel.
onze schuld en schuldgevoelens, onze geloofsvragen etc.
Wij stoppen a deze negatieve zaken het liefst weg om
onze toevlucht te nemen tot de transparante zekerheden
van de objectieve leer. Wij doen dat om het zo te zeggen
niet zozeer Uit geloof, maar juist uit kleingeloof. De angst
om op een kwetsbare manier uit geloof te leven leidt er-
toedat wij ons verblijf zoeken in de leer.

Het zal duidelijk zijn dat ik tegen deze achtergrond in het
interview meer vragen opwerp dan antwoorden geef. Ik
doe dat niet omdat ik er lol in heb zekerheden onderuit te
halen. Ik doe dat slechts om duidelijk te maken dat men op
twee manieren zeker kan zijn: op een gelovige wijze en op
een psychologische wijze. De laatste vorm van zekerheid
is een va re en wordt door ved jongeren ook alseen valse
doorzien, Zij kunnen zich daarin niet thuisvoclen.

Daarom heb ik ervoor gekozen in het interview voor de
dag te komen met mijn vragen en mijn twijfels. Ik ben op
zoek naar antwoorden in een onzekere, post-moderne rijd.
Tk wil dat nadrukkelijk doen in het licht van het Woord
van God en in binding aan de traditie. Maar ik kan dat ook
slechts doen, wanneer ik op cen eerlijke wijze ontsporin-
gen in die traditie onder ogen kan zien en mag aanwijzen.

Eén van de kempunten in de kritiek van Smit op het inter-
view was de daarin verdedigde stelling dat de kritisch-ra-
tionele inzet van de moderne tijd onomkeerbaar is. 'Als
Jan Hoogland bedoelt dat we de klok van de geschiedenis
niet kunnen terugdrasien, dan is zijn opmerking over de
anomkeerbaarheid van de geschiedenis een open deur.
(...) Alshij dit niet bedoelt, maar wil wijzen op de onmo-
gelijkheid om als christen aansluiting te zoeken bij de
ideeén van voor de Verlichting, dan vind ik dat minder
overtuigend." Smit veronderstelt 4n het verlengde hiervan,
dat ik mij niet zou herkennen in het 'Soln Gratia-motief
rif in ieder geval een gemakkelijk beroep daarop zou &f-
wijzen. Deze indruk is echter radicaal in strijd met mijn
werkelijke gevoelen. In het hele interview gaat het mij om
niets anders dan het "Sola Gratia-motief. Waar ik slecht?
op wilde wijzen ishet feit dat het in onze moderne situatie
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zo geweldig moeilijk is dit motief helder te krijgen. In on-
ze culur overheerst zozcer het perspectief van de beheer-
sing, de controle van de werkelijkheid vanuit jezelf, dat de
genade steeds meer achter dc horizon verdwijnt. In hoe-
verre leven wij nog echt in afhankelijkheid van God? In
hoeverre vertrouwen wij niet vooral op onze beheersing
van de werkelijkheid: op ons klimaatonafhankelijke inko-
men, op de gezondheidszorg, op onze verzekeringen, op
onze oudedagvoorziening etc. etc. Wanneer ik zeg dat wij
niet terug kunnen naar de voormoderne situatie, bedoel ik
niets anders, dan dat wij in de medeme tijd als moderne
mensen de genade moeten zien te hervinden. Anders ge-
zegd: wij moeten in onsdoor en door beheerste en ingeka-
derde bestaan, waaruit iedere afhankelijkheid en ieder risi-
Co is weggebannen, weer een authentiek moment van
overgave en afhankelijkheid ontdekken. En laten wij be-
seffen. dat dit geen gemakkelijke weg zal zijn en dat wij
clkaar ervoor nodig hebben. Als we zo weer kwetsbaar
kunnen worden voor elkaar, kan ook de kritische invals-
hoek die op dit paascongres gekozen is, vruchtbaar zijn
voor verbetering van de kwaliteit van onze kerkelijke ge-
meenschap.

J. Hoogland

Dr. J. Heogland iS universitair docent wijsgerige antropol ogie aan de
Erasmusuniversileit te Rotterdam.
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De reactie van dr. J. Hoogland op mijn bespreking van de
congresbundel Geloof in Eurapa toont zijn bereidheid om
met zijn gesprekspartners een extra mijl & te leggen. Hij
gaat uit van de goede wil van de schrijversin het debat cn
probeert dc motieven boven tafel te krijgen. 1k vind het
verfrissend dat hij zich nergens makkelijk van af maakt.
Zo heeft de paascongrescommissie volgens hem de gere-
formeerde traditie niet genegeerd, maar was zij juist op
zoek naar de kern van die iraditic. Ook ik deel in Hoog-
lands welwillendheid al's hij mijn positie t.av. de traditie
zorgvuldig weergeeft.

Ik wil in deze reactie op hei stuk van Hoogland drie din-
gen doen. Eerst ga ik kort in op zijn correcties van mijn
bespreking. Vervolgens bespreek ik zijn hoofdbezwaar:
de eenzijdige nadruk op de ieer in de Gereformeerde Ker-
ken. Tenslotte geef ik aan op welke punten er verder ge-
praat zou kunnen warden.

Bundel

Ondanks de goede toon, denk ik toch dat er op de corree-
ties van Hoogland wel het één en ander af te dingen valt.
Ik wil daar niet uitgebreid aandacht aan besteden omdat
een nieuwe discussie over passages uit de bundel mij on-
vruchtbaar lijkt. Er isal veel over gezegd en we moeten
na dit goed verlopen paascongresweer vooruit kijken.
Bovendien is Hoogland niet verantwoordelijk voosde in-
houd van de bundel (m.u.v. het interview), noch voor de
opzet van het congres. Uit de reactie van Hoogland blijkt
dat mijn kritiek op de bundel vatbaar is voor nuancering
en kritiek. Bepaalde dingen zou ik nu, na zijn reactie en
de gesprekken op het congres, anders formuleren. Zo heb
ik b.v. geconcludeerd dat (bewust) afscheid genomen
werd van de gereformeerde traditie. Dit wil ik, na de re-
acties van Hoogland en Evink in het ND, nit de discussie
nemen. Dat doe ik met name omdat dit verwijt makkelijk
een eigen leven kan gaan leiden, als ik niet duidelijker
omschrijf wat ik met de traditie en de waarde ervan be-
doel. Bovendien kan afwijking van de traditie nooit een
inhoudelijk argument zijn om een stellingname af fe wij-
zen. Als Euther zich ten principale bij de traditie neerge-
legd had, dan hadden wij waarschijniijk niet in een gere-
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fonneerde kerk gezeten. Overigens. het heeft Luther wel
jaren van intensieve hijbelstudie gekost voordat hij zijn
kritiek op de traditie kon verwoorden.

Nade reacties blijf ik wel tnet de vraag zitten, waarom er
zo weinig gedaan is inet het werk van geestverwanten in
de positiebepaling t.av. het postmodernisme.

Slecht gevallen

Terughblikkend denk ik dat de bundel om twee redenen
slecht gevallen is. Op verschillende punten ontbrak het
aan helderheid (m.n. in het interview) en de soep werd in
enkele passages wel erg heet opgediend. Dit laatste ge-
beurde met name op die plastsen waar het christelijk
apriori geen basis meer leek te bieden voor discussie met
het postniodernisine.

Hoogland werpt nu meer licht op de motieven achter het
congres, Volgens hem was her congres zelf een zoeken
naar dc kem wvan de gereformeerde traditie. Hovendien
werd zijn aandecl in het interview gedragen door het "Sola
Gratia-maticf. Als dit dc achterliggende ideeén waren,
waarom zin ze hij de lezer dan niet overgekomen? Ook
heb ik de indruk dat hier de 'gereformeerde traditie' wel
een erg ruime betekenis Krijgt. Hier blijkt dan weer dat het
woord traditic’ dc inhoudelijke discussie niet bevordert.

Leer en leven

Het punt waar het Hoogland in wezen om gaat in zijn re-
actie is de verhouding tussen d~'objectieve’ leer en het
leven. Zijn kritiek op de gereformeerde traditie komt erop
neer, dat wij eenzijdig nadruk gelegd hebben op de objec-
tiviteit van de lecr terwijl wij tegelijkertijd het subjectieve
en emotionele aspect verwaarloosd hebben. Wij kunnen
met het gezag van de bijbel uit de voeten (van 'kaft tot
kaft'), maar zodra dit gezag ons dichier op de huid komt.
verliezen wij onze zelfverzekerdheid. Uit angst voor de
onbcheersbaarheid van het leven vervallen wij in een re-
actichoiiding: wij verschansen ons op het veilige terrein
van dc lecr.

Mijn eerste. misschicn wat formele vraag, heeft betrek-
king op het algemenc karakter van ilc analyse van Hoog-
land. Overal spreckt Hoogland over ‘wij'.  Allereerst
waardeer ik dit inclusieve spreken. Het 'wij' toont een
sterke hctrokkenhcid op het leven binnen de kerken. Bo-
vendien nodigt het uit tot identificatieen reactie. Tegelijk
heeft dit spreken ook een schaduwzijde. Het is sterk ge-
neraliscrend: wekt Hoogland hiermee niet de indruk dat
hij ek gemeentelid op het vog heeft als hij spreekt over
de voorrang die de Icerstelligheid op het leven krijgt?

Hij loopt dan hct gevaar dat niet iedereen zich herkent in
zijn beschrijving. Dat blijkt m.i. ook uit dc reactics die hij
oproept. In de pers kamen dc laatste tijd m.rt. twee rcac-
ties op dit {of vergelijkbaar) spreken naar voren.

In de eerste plaats wordt dit soort spreken afgewezen op
grond van de iizhoud. De beschrijving raakt de gerefor-
meerde leer niet in de kern. Zo wees ds. Slotman {aange-
haald in De Reformatie van 17 april) naar aanleiding van
vergelijkbare vragen op het gebied van gevoel en emotie

op preken die in het recente verleden van de gereformeer-
de kerken gehouden zijn. Daarin wordt de geloofserva-
ring wel degelijk ter sprake gebracht. Deze correctie rela-
tiveert volgens Slotman de klacht dat es voor
geloofservaring in de gereformeerde kerken helemaal
geen aandacht is.

In de tweede plaatsiser bezwaar vanuit de ervarmg. P.A.
Rergwerff plaatst in het ND van 17 april de {geleofs)er-
varing van zijn ouders en andere gemeenteleden tegen-
over de beschrijving van Hoogland. Dit geloof (van
'Klaas Kuipinga en Pietje Baltus’) laat zich beslist niet
typeren als een angstig vastklampen aan dogma's. Dezc
reactie hoor ik van meer predikanten. Voor veel mensen
in de gemeente is de radicale bekering en de doarwcrking
van het geloof in het leven juist een dagelijks en levens-
lang gevecht. Deze mensen trekken zich niet terug op het
veilige terrein van de dogma’s.

Deze kritiek op een sterk algemeen spreken maakt mij
voorzichtig in het doen van stellige. algemene uitspraken.
Tk vind het moeilijk om de verhouding tussen leer en le-
ven in de gereformeerde kerken goed te typeren.

Tk zou hier nog een eigen, derde bezwaar aan willen toe-
voegen. Ik vind de boodschap van Hoogland e weinig
geadresseerd. Wie of wat heeft hij op het vog as hij
spreekt over 'wij' en ‘de gereformeerde traditie’? Ligt de
schuld (als daar al sprake van kan zijn) bij predikanten en
dogmatici? Of richt zijn kritiek zich voora op de wijze
waarop de belijdenisgeschriften gehanteerd worden'.?Of
ligt het probleem uitcindelijk toch bij elk gemeentelid:
moet hij of zij weer leren om geloofskennis handen en
voeten te geven? Of heeft Hoogland die mensen op het
oog die zelf niet doorhebben dat zij doordrongen zijn van
het beheersbaarheidsdenken? Die zich met hun leerstel-
ligheid indekken tegen de harde realiteit van het leven uit
het geloof!

Nuances

Toch zou ik het jammer vinden als met deze relativering
van algemeen spreken ook de kritiek van Hoogland van
tafel ging. Als hij rckening gehouden had met alle moge-
lijke relativeringen dan was zijn stuk oersaai en nietszeg-
gend geworden. Misschien is het nedig om nuances ach-
terwege te laten als je echt iets aan de orde wil stellen. En
het probleem waar Hoogland over schrijft, herken ik.
Hoogland schrijft dat hij in zijn omgeving te maken krijgt
met studenten die de link niet meer kunnen leggen tussen
de gereformeerde wereld, dc kerk en de prediking en hun
eigen leven. Tk denk dat hij op dit punt raak typeert. Als
je op een paascongres vraagt naar de plaats die de kerk
innecmt in het Icven van destudent (ik generaliseer), dan
proef jc iets van dc vervreeinding tussen kerk- en leefwe-
reld dic Hoogland beschrijft. En op grond van andere er-
varingen denk ik dat dit probleem zich niet beperkt tot
een groep studenten.

De vraag is vervolgens hoe je als kerkmensen met een
dergelijke analyse omgaat. Al snel kan een gevoel van ir-
ritatie de kop opsteken: laten dezecritici zich vooral niets

612

JAARGANG68130 - | MEI 1993



verbeclden. maar zich inspannen oni birnen de kerken de
eigen verantwoordelijkheid voor de gemeenschap der hei-
ligen op zich te ncinen. Bij die verantwoordelijkheid pas-
sen geen analyserende of kritische verhalen. 1k vocel zelf
ook de neiging om op een dergelijke, sterk normatieve
manier tereagercen.

Eerlijkheid

Toch vind ik een dergelijke reactie minder verstandig en
ik zou ervoor willen pleiten om kritiek nier alleen met een
(snelle) verwijzing naar de norm. de confessie of de gere-
formeerde leer te beantwoorden. 1k bedoel daarmee na-
tuurlijk niet dat de confessie niets te zeggen heeft al's het
gaat nin het zoeken naar oplossingen. Je kunt b.v.in de
Dordtse Leerregels prachtige passages lezen, die juist
blijk geven van liet 0og hebben voor de geloofsstrijd en
dc ervaring (m.n. D.L. V). In aansluiting op de D.L. be-
lijd je dan, dat God je in een periode van duisternisniet in
de steek laat en 'met de verzoeking ook voor de uitkomst'
zorgen zal (V. 11). Ook laat deze belijdenis een nauw
verband zien tuicen de zekerheid van het geloof en een
"goed geweten en goede werken' (Y. 100,

Dc beperking van normatief spreken waar ik op doel, is
diit met dit spreken de huidige problematiek blijkbaar niet
afdocnde in beetd koint. Dat dit niet zo is, beschrijft
Hoogland op treffende wijze. Het probleem is, dat norma-
ticf sprcken niet meer Jandr, Juist liet doel van dit spre-
ken, dat de inhoud van geloof weer gestalte krijgt in het
Icven van mensen, kKnmt niet meer over. Veel mensen er-
varen een kloot tussen het kerkelijk (sYpreken vanuit de
norm cn de confessie en huri eigen geloof en ervaring.
Het probleen: wordt schrijnend concreet als woorden al's
'bekering' cn 'verzoening' voor een aantal mensen geen
betekenis meer hebben, Nu ligt het voor de hand om hier-
op alwijzend tc reageren. |k denk echter dat dit te snel is.
Het problcem krijg je m.i. niet helder door alleen te spre-
Len. Wil dit spreken landen en weer iets doen in ons le-
ven thicr ligt het probleem). dan is het allereerst goed om
ook te [uisteren naar de verwoordingen van de spanning
tussen kerkelijke praktijk en persoonlijk geloofsleven.

Op het punt van dit luisteren kan een analyse als die van
Hoogland gocde dicnstcn hewiizen, Hoe komt het
geloofsleven in de dagelijkse redliteit uit de verf? Zijn we
in de relatic tussen geloofskennis en de praktijk van oni
leven, misschien iets kwijtgeraakt van de intieme band
tussen het kennen van God en het leven uit het geloof?
Kunnen we. als we Kritisch naar onszelf kijken. iets doen
met de vragen die Hoogland stelt?

De postmoderne tijd, waar Hoogland nadrukkelijk aan-
dacht voor vraagt, heelt het radicale leven vanuit een
sterk geloofsvertrouwen niet cenvoudig gemaakt. We
lijkt mij goed dat zo'n probleem eerlijk onder ogen ge-
zien wordt (dat i\ dc winst van het stuk van Hoogland).
Vervolgens mocten WC dc relatic tussen leer en leven
weer doordenken in het licht viin dc problemen die Hoog-
land en anderen beschrijven en verwoorden (dut gebeurt
toch ook in goede preken?). We kunnen het dan natuur-
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lijk niet laten bij een analyse. We moeten weer terug naar
de wortels van het geloof!

Vervolg

Mijn reactie zou wel erg goedkoop worden, asik nu /e
recept ging geven voor een evenwichtige relatic tussen
beleden geloof en het geloofsleven. Tk zal daartoe geen
poging ondernemen. |K sluit daarom & met twee punten
waar verder over doorgesproken kan worden.

Allereerst wil ik Hoogland vragen, hoe hij zelf de onba-
lans tussen leer en leven wil herstellen. Hoe kun je b.v.
voorkomen. dat Je niet doorslaat in een “moralisering’
van het geloof. Daarmee bedoel ik, dat je alle kaarten zet
op hei leven en het handelen. De inhoud van het geloof
(b.v. dat wij weten dat we geen schuld meer hij God heb-
ben door de deod van Christus) is dan alleen relevant, als
die direkt op het handelen betrokken kan worden.

Hier wil ik niet suggereren dat Hoogland voor zo'n radi-
cale meralisering kiest. Mijn vraag is hoe hij een dergelij-
ke radicalisering kan voorkomen. Hoe kan hij een pleet.;
geven aan falen in ons leven van elke dag? Moe kunnen
wij na mislukkingen weer terugvallen op de "vaste grond'
van het geloof die buiten onszelf ligt"? Hoe houd je de ty-
pisch reformatorische troost vast. dat ook de levensheili-
ging je gegeven wordt'? Nogmaals. ik wil: niet beweren
dat Hoogland deze troost ontkent of de moraal op een
voetstuk wil zetten. Het zijn meer aandachtspunteii waar
hij in de ontwikkeling van zijn visic rekening inee kan
houden.

Een tweede punt is de vraag naar het vervolg op dit ge-
sprek. Hoe kunnen wij na analyse verder komen? 1k ben
benieuwd naar Hooglands ideeéri op dit punt. Hoe kun-
nen wij studenten, die in hun leven het gelcof en de kerk
moeilijk kunnen plaatsen. weer bereiken? Wat kan dc
kerk doen? Welke rol speelt het gebed hierin? Hoe kan dc
relatie tussen geloof als kennis en het levende geloof op
een goede manier gestalte krijgen?

Sola Scriptura

In liet doordenken van de relatie tussen geloof als kennis
en het radicale leven dat daaruit volgt, is het goed om tc
letten op de manier waarop b.v. Paulus de Kolossenzen
aanspreekt (1. 3-14). Zij hebben de prediking gehnord cn
de genade leren kennen. Paulus bidt dan voor een vervolg
op deze goede start. Opvallend is het nauwe verband dat
hij legt tussen leer en leven: rechte kennis uit zich in het
'de Here waardig wandelen' (vs. 9 en 10).

In liet verder denken kan. naast het *Sola Gratia®. ook hei
*Sola Scriptura” weer verrassend actueel worden. Uitein-
delijk moeten we samen toch wecr terug. naar deze bron.

J. HSmit
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BOEKBESPREKING

VERENIGING IN WEDERKEER ANNO 1892

Het is voor de derde keer binnen tien jaar dat een groep
gereformeerde auteurs over de kerkelijke gebeurtenissen
uit de 19e eeuw een fraaie en goed leesbare bundel liet
verschijnen. Eerst was het de Afscheiding van 1834. later
de Doleantie van 1886. nu is het de Vereniging van 1892
die aan de welwillende aandacht van de lezers wordt aan-
bevolen. Wet verschi! met de vorige keren is dat nu de uit-
geverij De Vuurhaak de herdenkingsbundel afgelopen zo-
mer presenteerde,  Het boek is stijlvol  Utgegeven:
donkerblauw met goudopdruk.

De inhoud: in totaal || onderwerpen, uitgewerkt door

evenzovele auteurs. We geven een korte opsomming:

— ds. H. Bouma kreeg de niet zo eenvoudige taak naar
zich toegeschoven om zijn vroeger verschenen boek
De Vereniging van 1892 (Groningen 1967) min o
meer samen te vatten tot cen kort en viot leesbaar arti-
kel: hij is er echter prima in geslaagd de weg vanaf
1834 naar 1892 nog eens te benandelen. Duidelijk
staat het aspect 'wederkeer' naar de aloude gerefor-
meerde belijdenis in het middelpunt. De drie formulie-
ren van ccnhcid, hebben ze 0oit samenbindend gefun-
geerd? Ja dus. Kijk maar naar 1892; jammer dat het
(nog) niet van allen geldt, die zeggen deze belijdenis-
sen te aanvaarden;

— prof. J. Kamphuis doet een boe—je open over Kuypers
begccrtc naar de eenheid van de gereformeerde belij-
ders; daarbij wordt met historisch-kritisch begrip ge-
kcken naar diens leer van dc pluriformiteit der kerk;

— daama beziet prof. drs. D. Deddens de kerkelijke orde
van dc Gereformecrde Kerken in Nederland: “ecn
bond van hcrken, geen kerk’, aldus de schrijver. Het
Doleantic-kerkrecht met de opvattingen van prof. dr.
F.L. Rutgers krijgt brede aandacht; maar ook de in
1926 en volgende jaren getrokken afbuigende lijn die
verdedigd werd door prof. dr. H.H. Kuyper en dr.
M. Bouwman, echter scherp bekritiseerd door mannen
alsdr. J. van Lonkhuyzen en prof. dr. S. Greijdanus.

— de Amsterdamse historicus prof. dr. G.J. Schutte werpt
nieuw licht op de eerst nogal afwachtende, kritische
houding die prof. Helenius de Cock aannam tegenover
mogelijke vereniging tussen afgescheidenen en doie-
renden: daarbij werd o.m. gelet op diens verbondsleer
in vergelijking met de opkomende verbondsheschou-
wing van Kuyper: Schutte heeft het gepresteerd om
het aantal noten bij zijn studie te brengen op 165 -
daarhij iemand als Deddens deze keer ver achter zich
|atend!

— dr. R.H. Bremmer kreeg de gelegenheid om prof. Lu-
cas Lindeboom als een van de 'vaders van de Vereni-

ging te beschrijven; in deze bijdrage komen naast Lin-
debooms verhouding tot Kuyper ook zijn brede maat-
schappelijke belangstelling en strijd door christelijke
liefdadigheidsinstellingen heel duidelijk naar voren:
graag hadden we nog wat meer tc gelezen over Linde-
booms betrokkenheid hij dc ontwikkelingen in de ver-
enigde kerken — hij maakt~mmers nog meer dan 4
decennia mee na | 892.

drs. G. Harinck besteedt aan de positie van de Vrije
Universiteit 'in het zicht van de Vereniging' en trekt
{(dus) ook geen lijnen door na 1892, hoewel er juist
binnen tien jaar heel veel te doen geweest istussen de
theol ogische faculteit van de VU en 'Kampen'.

drs. H. van Veen geeft aandacht aan de buitenlandse
contacten van de Verenigde kerken; hij neemt daarbij
de gelegenheid waar om de kerkelijke contactlijnen
vanaf 1834 te ontdekken zoals die ontstonden in dc
richting van Zuid-Afrika en Noord- Amerika, maar
ook in Engeland, Schotland en Duitsland; ook dc ver-
enigde kerken hielden hun vensters naar buiten open
om zo te blijven op het niveau van de gereformeerde
oecumene.

drs. JA. Boersema nam de zendingsgeschiedenis van
de Gereformeerde Kerken omstreeks 1R92 voor zijn
rekening; een breed onderwerp dat naar onze mening
een bredere behandeling had mogen ontvangen; ook
de zending behoort toch tot dat deel van de gerefor-
meerd- oecumenische taakstelling die historie mocht
maken!

een heel bijzondere bijdrage kreeg prof. dr. L. Doekes
te schrijven, nl. over de betekenis van het werk van
zijn vader, ds. G. Doekes (en dan voora inzake de
Wachterbond): hierin dus veel aandacht voor de strijd
om het behoud van de Kamper School, waarin Dockes
veel sympathisanten mocht ontmoeten, helaas ook on-
begrip en tegenwerking; van bijzonder belang achten
we ook diens opvattingen over de pluriformiteit der
kerk.

ds. Jt. Janssen gaat in op de geschiedenis van de sa-
mensprekingen tussen de Gereformeerde Kerken en de
Christelijke Gereformeerde Kerk (tot 1944); daarin
blijkt de CGK 'de boot te moeten afhouden' wegens
ontbreken van confessionele ecnheid, maar ook doos
aan het zgn. *beginsel der afscheiding' een meerwaar-
de toe te kennen; Janssen benadrukt dat de eenheid
van de kerk ook kan bestaan bij verschil in visie op het
verleden.

de laatste bijdrage in deze bundel is van de hand van
prof. dr. M. te Y elde; hij evalueert de honderd jaren na
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1892 onder het thema ‘confrontatie en perspectief’;
zijn wil tot wezenlijke eenheid gaat gepaard met de
gedachte aan ruimte voor verscheidenheid; helaas
kreeg "1892°, tot ons aller beschaming. nog niet een
vervolg in toenadering — laat staan eenwording — met

de CGK anno 1992.

Tot zover een impressie van dit rijke boek. Het is natuur-
lijk ondengend om te stellen dat er nok nog zaken onder-
belicht bleven. zod.; het algemene beeld van ans land in
de jaren voor de ceuwwisseling en dc reactics op de Ver-
eniging van de kant van Hervormden cn de op zichzelf
gebleven afgescheiden grocpen (die in veel gevallen later
de Gerel. Gemeenten zouden vormen). Wc denken ook
aan een stuk christelijke persgeschicdenis, zoals in een
vorige bundel wel naar voren kwam. En aan de vraag
welke gevolgen de Vereniging heeft gehad op politicke
en onderwijsgeschicdenis.

Op de vraag 'Voor wie is deze bundel bedoeld?” kan ik
slechts nnrwoorden: voor ieder meelevend kerklid in zo-
wel de Gereformeerde als de Chrisielijke Gerelormeerde
Kerken. Want al hoeft men hel niei eens ie zijn over de
waardering van bepaalde details it de kerkelijke geschie-
denis sinds 1834-1886-1892, er mag wel grote verwonde-
ring bestaan dat Gods werk in Nederland nier te gronde is
gegaan door onmacht en ongeloof. door cecumenisme en
subjectivisme. God heeft niet laten varen het werk dat Hij
begon.

En onze verwondering daarover kan er mogelijk toe bij-
dragen dat de wegen naar elkaar vaker en intensiever
worden bewandeld. Laat het woord 'wederkeer' dan vele
betekenissen hebben - in ieder geval dan ook dat we naar
elkaar weerkeren!

H. Veldman

N.a.v.: . Deddens en M. tc Velde tred), Vereniging w wederkeer. Op-
stellen ave ¢ van {892, Uitgeverij De Vuurbxak, Barne-
veld 1992: rayaal geillustreerd, omvang 221 pagina’s, prijs T 34,75,
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GEKNIPT YOOR VANDAAG

GROEIENDE VERANDERING

Déet Gads Geest dat i ook, her liai-t van een mens veranderen.
zodat hij ket tegendect wordr van wat hij was’” Of is dit toch niet
meer dan 11ir illusie?
Ja, dit is een werkelijkheid in de prakiifh van een echt christelijk
leven!

Er zijn veranderde mensen, die nier egoistisch zichzelf in het
middelpunt plaatsen, maai- Zich laten beheersen door de vraag
wat wil de HERE dart ik doen zal?

Er =ijn eerlifke mensen. die God alles zeggen, wat in hun fart
leeft, ook het schandelifhe en onremne, 0ok wat hun de schaanire
near de wangen drijft! En die dar ook regen mensen zeggen, als
God dat van hen vraagt.

Er rijn nederige en ootmoedige mensen. die zich voor God bi-
ven en van genade willen leven, affe dagen weer. En die in dit
leven van genade hun grootste vreugde vinden.

Ei. zifn onderdanen van her Koninkrijk i an God. die affeen met
plezier naar zichzelf kijken, als zij in Gods dienst staan

De verandering van leven is een wérkelijke levensverandeiing,
die mensen tot Gods kinderen maakt. Ex fwin leven tenstonte faat
worden een leven dat uit Ged s en zich naar God richt.

Het s een geboorte, dece levensverandering En het heeft met
elke geboorte gemeen, dar lirt groeit en groeferrmort Ookdrie
gehboorte doet geen volwassenen geboren worden, maar kinde-
ren. En NOK van deze geboarte geldt, dat wie zich verbeeldt, dat
hij volwassen iS. veel leergeld moet betalen en veel valpartijen
doormaken, totdat hij geleerd heeft war hij leren moer.

Bij deze geboorte past, dar de veranderde mens Gods kind is. on
nag steeds Gods Kind moet worden

Dat hij feerling van Christus ir. en nog stecds zyn hele leven
door leerling van Christus hlijft en steeds weer worrit,

Dat hij de Heifige Geest heeft als de sehepper van het nieuwe
leven, en nog steeds de Heilige Geest nodig heefy ais degene die
het geboren leven verzorgt en opkweekt @t in stand houdt.

nat hij et Woord van God hooi? en kent, maar alle dagen heefi
hij het nog nodig als voedsel.

Zoishij sterk, en hij is dat iii afhankelijkheid.

Z0 staat hij op zijn plaars en vecht hij tegen het kwade, de zonde
buiten hem enin hem.

Hij heeft iers dubbels In zich, en Iij wordr efke dag gewaar dat
dat zo is. Want de zonde is W] hem nirt een achterblijven in de
groel, maar ecn ander, een vreemd hestaan, dat bij hem nog
maoet sterven.

Mauar dit ontmoedigt hem aiet, omdat hij nier wit zichzelf en Fr-
richt op zichzelf, maar uit God geborenis. En war uir God gebo-
ren 1S, kan niet sterven. zo weet hij.

Zo teerr hij hoe tanger hoe beter begrijpen, dat juist de overtui-
cing, dat fif her zelf niet kon en daarom zelf niet deed, zijn steun
el houvast is.

Want wie zijn geestelijl: leven zelf maakt, vafr straks zichzelf
weel tegen en wordt versfagen, want nu kan hij weer van voren
af aan heginnen.

Maai- ket kind en dr leerling van Christus valt wel zichzelf te-
gen, maar.Christus en de Geest van God vallen hem wiet tegen.
Deze houden vel en zo houdt Iij vof.

Het is juist de afhankelifftheid van God, her is juist de mar hte-
foosheid van de zondaar, die hrni tensfotte krackt ceeft. Want
als hij zwak is en dus 0p God steunt, danis hiy machtig.

Naar K. Sietsma, "Het christelijk leven'. 1939,
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PERSSCHOU ./

Met jongeren leren gel oven

De synodaal Gereformeerde Kerken maken zich zorgen
over de iifiicincndc belangstelling van jongeren voor kerk
en geloof.

Om meer zicht te krijgen op wat hier speelt eii om de ker-
kelijke betrokkenheid onder jongeren te vergroten, wer-
den verschillende onderroeken gedaan.

De Vakgroep Praktische Theologie aan de Vrijc Univer-
siteit publiceerde het vmvangrijke bock Geloven in de
leefwereld van de jongeren. Daamaast verscheen het rap-
port Kerk door de knieén, over rechten en plichten van
doopleden. Beide kwamen aan de orde op cen speciale
zitting van de generale synodeop 11 {ebruari jongstleden.
Het Deputaatschap Gemeentcopbouw hood daar ook een
beleidsrapport aan, dat de tile] draagt Weg van geloven,
een bijdrage aun het beter handelen van de kerk in haar
relatie met jongeren. Als bijlageis bij dit rapport cen stuk
gevoegd, dat De leefwereld van jongeren en jeugdbeleid
heet. In meerdere opzichten interessante lectuur!

In Kerkinformatie van april 1993 geeft Daan Verbaan,
functionaris Jeugd en Jongeren hij het Centrum Gemeen-
teophouw, de grote lijnen weer van hei beleidsrapport
'Weg van geloven’:

Eén ding is na alle publiciteit over de onderzecken cn dc sy-
nodedag wel duidelijk: veel jongeren zien weinig verband fus-
sen hun dagelijkse feven en de wereld van kerk en geloven. Zij
levcii in aparte hokjes van school, werk, thuis, vrije tijd, ook wel
levensdomeinen genoemd.

Geloven wordt vooral sterk verbonden met het levensdomein
“thuis’. Daarbij ncmcii jongeren wat gclovcii betreft veelal dc
opvattingen van hun ouders over, dus zonder dat 7ij daaraan cen
cigen, persooniijke invulling kunnen geven. Dit heeft te maken
mei hei feit dun jongeren de kerk niet als een plaats voor jonge-
ren zien. Daarnaast leggen ze maar moeilijk een verband tuiien
hun cigen ervaringen en de rol die het geloof daarin speelt.

Plaats voor jongeren?

Jongeren zien de kerk als het terrein van volwassenen. Zij ko-
mcii cr nauwelijks leefiijdsgenoten tegen. Logisch. want de kerk
heell jongeren weinig informele en gezellige ontmoetingsplaat-
sen ie hieden. Bestaande groepen voor bijvoorbeeld catechese.
dizkonaat en liturgie zijn voor hen vaak niet aantrekkelijk. Wan-
neer jongeren daarin wel meedoen, dan wordt er te vaak over
hen en zonder hen beslist. Om het met een citaat Uit één van de
rapporten tc zeggen: 'Er wordt in de kerk echt wel naar het lied
van jongeren geluisterd. maar cr wordt altijd gehandeld naar het
gezang van ouderen'.

Het beleidsrapport 'Weg van geloven' stelt dat kerken aan jon-
geren meer korttopende activiteiten zouden kunnen aanbieden.
Daarbij is ook he informele en het gezelligheidsaspect zeker
van helang. naast hel nadenken over zingevingsvragen of het
concreel met sets bezig 7ijn. Naast dc openbare geloofsbelijde-
nis moeten cr andere vormen knmen waarin jongeren hiin vei'

bondenheid met de beweging van de kerk kunnen uitdrukken.
aldus het beleidsrapport.

Helder en duidelijk

Jongeren maken ingrijpende dingen mee. Bijvoorbeeld het over-
lijden van een familielid of de confroniatie met het geweld in de
wereld. Deze ervaringen kunnen hen bepalen bij vragen over de
zin van het leven. Heeft het christelijk geloof jongeren iets te
bieden in de omgang met deze ervaringen? Deze vraag is der te
maeilijker o beantwoorden iii €en samenleving waann kerk en
geloven niet meer vanzelfsprekend s, Voor jongeren moet hel-
der zijn wat dan het aantrekkelijkei? van het je thuis voclcn bij
een kerkgemeenschap.

Wat is het wezenlijke vai het christelijke geloof? Dat is een
vraag die de ouders van jongeren en de hele gemeente zich he-
hoort te stellen voordat ze zich verdiepen in het jeugdbeleid
Wat doet het u, jou en mi) persoonlijk om te geloven? Een ant-
woord op die vraag is echt, wanneer we de verbinding proberen
te leggen met onze eigen ervaringen. Vanuit de cigen beleving
i's het gemakkelijker om de ervaringen van jongeren te horen en
tebegrijpen, d zullen hei niel precies dezelfde zijn. Het gesprek
niet jongeren dat daaruit (hopelijk) voortkomt, kan de kerkelijke
gemeente op het rpoor zetten van een nicuwe vorm van samen-
werken mei jongeren.

G.J. van Middelkoop

UIT DE KERKEN

BEROEPEN

Bercepen te Drogeham en te Ulrum: R. Kuipers. kandi-
daat te "F-Gravenhage; te Hardenberg-Oost (twecede pre-
dikantsplaats): R. ter Reek te Langerak en Gorinchem; te
Hoogezand-Sappemeer (tweede predikantsplaats): A.P.
Feijen te Heemse; te Maassluis i.c,m. De Lier; W. van der
Schee, kandidaat te Kampen; te Ommen; P.L. Voorberg
teRouveen,

Bedankt voor Hasselt: P. Groenenberg te Amersfoort-
West.

BEVESTIGING E N INTREDE

JE. Kramer werd zondagmorgen 25 april hevestigd te
Sneek-Koudurn door prof. dr. M. te Velde, hoogleraar te
Kampen. De intrede vond 's middags plaats. Het nieuwe
adresis: JE. Kramer, Rode K laver 27, 8607 EH Sneek, =
{05150) 27455.

ADRESWIJZIGINGENED.

Steenwijk * Kerkeraad. Postbus 275, X330 AG. Diace-
nie: Pasthus 347, 8330 AH. Preekvoorz.: G. Veen, =
(03210) 12126.
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