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Die Uw jeugd vernieuwt
ais die van een arend .

KENMERKEN VAN DE

D eReformatie

WEEKBLAD TOT ONTWIKKELING VAN HET GEREFORMEERDE LEVEN

CHRISTELI[KE VERWACHTING [V (slot)

Soberheid en zekerheid

Christelijke verwachting wordt — Z0 zagen wc — geken-
merkt door soberheid. We houden rins hinnen de grenzen
van de openbaring ¢n we houden nnc awir het Hoofd
Christus, We speculeren niet over de toekomst. We gelo-
ven i God Dricénig cn in zijn grote toekomst waarin Zijn
volk naar zijn rijke genade zal delen,

Deze soberheid heelt dus niets te doen met de wwijfel, de
onzekerheid dic uit ongeloof wordt geboren. Wie leeft iti
de christelijke verwachting is geen gnosticus, die specu-
leert over de tockonst op eigen gezag. Hij isook geen

gnosticus. die in ¢igen wijsheid en 0p eigen gezag atziet
van elk woord over de toekomst cn trots iS op zijn iiiet-
weren,

Nee. het acloof is ook in de gestalte van de hoop naar zijn
eigen aard' ~ekerheid. omdat het steunt up Gods betrouw-
bni-ebelotien.

We maken nog cen enkele opmerking over de zekerheid
van de christelijke verwachting: 1. met betrekking tot het
leven tussen het sterven en de opstanding, 2. met betrek-
king tot de voleinding der eeuwcen.

Zekerheid met betrekkingtot de toekomst
tussen sterven en opstanding
Gods beloften gelden voor de tijd waarin wij leven in het

Kenmerken van de christelijke

Collecte en collectant

lichaam, dat iti z’'n broosheid met e¢en "gardse ent” kan
worden vergeleken, | Kot. 5,1. Ondank:, alle verganke-
lijkheid is er de vreugde van de gemeenschap met God.
dic de Levende is. Zijn beloflen wekken de vreugde van
het begin, dar zéker vervolg zd krijgen. Zo spreekt de
Catechismus over het ecuwige leven. dat zich nd al mani-
festeert als de rijkdom van het geloof: "het begin tier ceu-
wige vreugde'

Omdat dit leven gemeenschaps-leven met de ccuwige
God is— Hijis de zekerheid van allen die Heni vrezen!” -
is het sterker dan de dood. Dart heeft Gods volk altijd ge

werenl. Reeds in het Oude Verbond breekt die zckerheid
door: 'Gij hebt mijn rechterhand gevat (de gemeen-
schap!). Gij zult mij leiden door Uw raad en daarna mij iti
heerlijkheid opnemen’, Ps. 73.23.24."

Het licht van de openbaring over deze toekomst is echter
in het OQude Testament nog niet helder. Er wordt over
dood en doden-rijk gesproken “vanuit het standpunt van
dit aardsche bestaan™. ook al is er het vertrouwen op on-
verpankelijkheid van gemeenschap.

Maar ook ten wanzien van liet geloot in de toekomst geldr
dc regel die de Nederl. Geloofshelijdenis voor de kennis
van de dricénige God onder woorden heeft gebracht: "wat
voor ons enigszins duister is in het Qude Testament, dat is
zeer helder in het Nicuwe', at. 9. Het ligt in de aard van

De Schotse kerkgeschiedenis

verwachting I¥ (siot) , B Folkers
j- Kamphuis I
' ) ) G.]. van Middelkoop
I Wie voelt zich geroepen?
Geborgen Ko Serier
M.H. Oosterhuis
KERKEL 64 /1P, Naar een verantwoorde

Plaatselijke samensprekingen =

wagrover? Il (slet)
W.G. de Vries

LJ. Joosse
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de zaak dat deze regel ook opgaat voor ons onderwerp!
Heilsgeschiedenis én openbaringsgeschiedenis ¢n geschie-
denis van de geloofskennis hangen onlosmakelijk samen.
Als God voortgaat in de geschiedenis van hel heil. dan
wordt Hij. die als de Levende zo dikwijls zich onder het
Oude Verhond heeft geopenbaard en 76 door zijn volk is
geprezen, 70 ring vee! meer openbaar in de Christus van
het Nieuwe Verbond” di belijden de discipelen hun Mees-
ter als: “de Christus, de Zoon van de levende God™, Matt.
[h.16. Hij geeft — in het uur van zijn eigen dood @i van de
borgtocht — aan wie Hem zoekt ook de rekerheid van het
even in zijn gemeenschap: "Voorwaar, K zeg u. heden
zult gij met Mij in het paradijs zijn’, Lukas 23,43, Het
komit hier aan op de zekerheid. die in liegt woord ‘voor-
waar” door Christus vanaf zijn kruis wordt verkondigd’ &ti
op de ard vam deze zekerheid: gebonden aan de Cliristus:
‘met Mij™! De gemeenschap in het Verbond, ook na het
sterven, die Christus Ojdens zijn rondwandeling op aarde
typeert als cdi door de engelen gedragen worden i de
schoot van Abraham. Lukas 16.22.23 blijkt gemeenschap
met de Middelaar van het Verbond te ziin en deze ge-
meenschap is vanwege Ziin borgtochielijke dood-voor-ons
tegen alle dood bestand: her “in Christus”™ zijn door hel ge-
loof. blijkt een ‘met Christus™ te 7ijn ni het sterven in de
verwachting van de volheid van heel Gods werk. Hierheen
caat het vertungen van de apostel uit. Phil. 1.23 en hier-
mee hemoedigt hij de gemeente. dat wij 'hij de Here' na
het sterven onze intrek zullen netiien. 2 Kor, 5.8. Deze ze-
kerheid is gevat in héél de zekerheid van het heil in Chris-
tus, zoals die zich uitstrekt (ot in ale wekomst en tegen
alle bedreiging ishestand: ik hen verzekerd dat noch dood
noch leven (—) ons zal kunnen scheiden van de lietde
Gods, welke is in Christus Jezus onze Here'. Kom.
8.38.39." De geloofs-zekerheid van Psalm 73 breekt mach-
tig diéor in deze paulinische gelootspsalm. nu Christus is
verschenen en nu de geloofsgemeenschap is verankerd in

i Chrune

uh f1 — 1 |
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Heni. iri ziin Persoon en werk.

Wij tnneteti deze zehertieid daarom ook niet willen fun-
deren in eeii wijsgerige (en dan nog: cen uit synthese met
hei heidensc denken stammende!) visie op dc mens, als
zou “de onsterfelijke ziel” ii zichzelf egli garantie hebben
tegen de dood. Maar we moeten deze zekerheid evenmin
loochenen vanuit dc dwang-gedachte dat over de mens,
ook over de gelovige nd het sterven en vo6r de opstan-
ding niets meer e zeggen zou zijn dan dat hij deod is
Dok dan zouden we ons meer afhankelijk maken van een
hepaalde visie op de mens dan van Cod.; belofte-woord
in Christus Jezus.” Zeker. er is vanuit de Schrift over de
mens te spreken tegenover cen wijsgerig dualisme {de
mens die zou “hestaan” uit lichaam en ziel als twee ge-
scheiden eleirieriteri). maar dnii evenzecr tegen ieder trio-
nisme: de meng vat in liet sterven weg, omdat hij alléén
als cen éénheid zou zijn tc zien. We zullen over de mens
radicaal vanuit de Schrift mocten denken. Dic heeft nie-
thodisch voorrang! Hoeveel we daarom ook nict weten.
alswec spreken ovci de gelovige na lict sterven en vodr de
opstanding van het viees (waardoor uc tot soherheid pe-
drongen worden'), de kerk zal zich de zckerheid van het
geloof niet mogen laten ontnemen. Omdat hier de eigen
aard van het geloof in geding is, heeft de kerk hier ook te
spreken. zoals ze dat in het verband van de Gereformeer-
de Kerken na de vrijmaking ook heeft gedaan.”

Zekerheid aangaande de voleinding der
eeuwen'

De zekerheid van het heil en van her geloot en de kennis
van het geloot strekt zich uit tot de veleinding der eeu-
wen en het eeuwige leven daarna. wanneer Christus het
koninkrijk zal hebben overgegeven aan de Vader. | Kar,
15,24,

Weer rnoeten we zeggen: we staan hier aan de grenzen
van onze kennis! Hoe zal het geloof daar niet altijd van
deordrongen maocten zijn! Hoeveel s er wat wiy et we-
ten over de wereld, wanneer er. door de brand hecn cen
nieuue heme! di een nieuwe aurde zal zijn! Hoc zal het
wezen te zyn “als de engelen Gods™. vgl. Lukas 20.36.
Moe weintig 1s er voor. nu wij nog tn het “natuurtitk 1
chaam™ zyn. te zeggen over ‘het geestelijk lichaam’,
| Knr. 15.44

7.0 ergens, dan past ons hier wel zeer grote hescheiden-
heid.

Maar toch 1s het opvallend, dat de Schritt slag op slag ons
wil ver-zekeren, juist als het gaat over wal wij nu mel één
term willen aanduiden als 'dc voleinding der eeuwen'. De
Schrift wil ons dan leren uit de zékerheid van her geloof
tc leven cn tc spreken. Nict omdat wij onvergankelijkheid
iii onszelf zouden hebben. Maai omdat hel hell van God
onverbrekelijk en omdat rijn gemeenschap in Christus
onvergankelijk is. Het ik ben verzekerd™ ust het slot van
Rom. 8 omsluit zowcl de overgang hbij hei persoonlijk
sterven als hij de miote overgang van déze we eld naar de
lockomende!

Steeds vorden we naar de zekerheid toe-gedrongen.
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Tegenover de scepsis van de Sadduceén (de vrijzinnigen
iiii de tijd van Christus op aarde} met hetrekking tot de
apstanding, ontmaskert Christus de dwadasheid van hun
dwaling tegenover de realiteit van Gods openbaring én
van zijn kracht: "Gij dwaalt, want gij kent de Schrift niet
noch de kracht Gods (-). Gij dwaalt wel zeer’. Matt.
2229 en Marcus 12.77. Maar dic ontmaskering voltrekt
Christus, omdat God de Levende is en s 'nici cen God
van doden. maar viin levenden’."

Zekerheid tner betrekking tor de opstanding. hoc mysteri-
cus het ook is. als ons vandaag reeds over het opstan-
dings-lichaam als een geestelijk. een pneuwmatisch li-
chaam wordt gesproken, zoals Paulus het doet in t Kor.
5. Mysterieus, maar tegenover de scepsis in de gemeente
van Karinthe, die wel religieus wilde zijn (want het was
scepsis binnen de gemeente!). maar dacht niet over de
doodsarens heen te kunnen zien. trekt Pauius zich niet in
cen zo veilig mogelijke defensie terug. Hij geat vrijmoe-
dig iti het offensief en spreckt die scepticus aan, zostls
Christus het tic Sadduceén deed: "Dwaas!™, vgl. 1 Kor.
15.36. En dan gaat Paulus over de vragen die er zijn spre-
ken varnuir de zekerheid!

Dicrellde zekerheid werkt God ook met betrekking tor de
wederkomst op de dag van Christus’ hemelvaart door de
dienst van de engelen: "Deze Jezus, die van u opgenomen
is naar de hemel. zal op dezelfde wijze wederkomen, als
oij Hem ten hemel heht zien varen’, Hand. 1.11. De disci-
pelen zijn oog-getuigen van het gaan van Christus naar de
hemel. In htn oor- en vog-getuigenis geeft God rins ze-
kerheid. En deze zekerheid trekken de engelen voor de
discipelen en voor ons dédr naar de weder-komst. Er zijn
vragen genoeg en we staan ook hier aan de grens van
kennis, Maar dat staan we niet terwijl we de bodem onder
onze voeren voelen zinken en we de zekerheid van het
geloof zouden moeten kwijtraken! Het cgendeel is het
geval! De gemeente bidt "kom. Here Jezus™ en zij staat
daarmee voor een lockomst dic 7] nici overzien of door-
zien kan. Maar de gemeente bidt in geloof. Zij begint dit
slof-gebed in de Schriften met haar "Amen’ en dat isvol-
gens die prachtige confessionele uitleg: het is waar en ze-
ker.!" Dat "Amen’ is cen weerslag op het belofte-woord
van de Christus: “Ja, 1k kom spoedig’. Openb. 22.20.21.
Zijn "Ja” roept dns "Amen’ op. zoals dat aliijd het geval is
in de gemeente van Christus: "Want hocvele beloften
God.; er 0ok zijn., in Hem is het: Jii: daarom is ook door
Hem hei Amen. tot eer van God', 2 Kor. 1.200 Mrt “in
Hem™ moet hier onze volle aandacht hehben!

Zekerheid aangaande de toekomst is gelools-zekerheid =,
15 zekerheid in de gemeenschap met Christus: met God,
die in Christus de Levende is en zo zich altijd weer zal
openbaren,

Hoezeer we dan 00K tot bescheidenheid gedrongen waor-
dcii. als we denken over de komende heerlijkheid -. want
dit licht straalt 70 sterk, het zou anze ogen verblinden -.
we kunnen in Christus toch eok ni al delen in de vreugde
van wal komt. Onze ogen worden nier verblind, wam zij
zien Jezus. Zois het in het visioen van Johannes op Pilt-
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mos: 'En eeii tempel zag ik in haar. liet meuwe Jeruza
lem. niet, want de Here (Gad. de Almachtige, 1s haar tem-
pel en fier Lam. Openb, 2172, En daar is ‘de troon van
God cn van het Lam’™. Openb. 22,3 en tie heertijkheid van
God is voor Gods volk geconcentreerd in de lamp. dic
{(wederom) het Lam is. ngl. Openb. 71.22. Daarom zullen
de votken bij dit licht wandelen!

De grote zaak voor de kerk aan her einde van de 20c¢
eeuw is of zij in deze zekerheid wil staan en in deze /c-
kerheid wil spreken. Want het o — en Friedrich Nietzsche
heeft her in zn anti-christelijke wil tot consequentic
scherper gezien dan vele christenen. die hun geloot in
discussie doen ondergaan! = hel is van tweeen écn:

Gaod is dood

of

God is geen God van doden, maar v an levenden.

En het tweede is waarachtiz in Christus, de Hcre. dic
dood geweekt is en Hij leeft.

J. Kamphuis

Yul. het “stellig weten” en het "vast vertrouwen’. waarmee Heid. Cat
Zondag 7 het geloof karakieriseert.

Heid Car.antw, 5K,
Y Vgl P, 90 vers 1 in de berijming van liet Liedboct
"Het 'in heerlijkheid” geely h wel moeilijkheden, velo L Rid-
derbos N zijn komment Iven B 247 v, Mg v
ere mij wegnemen'. Onzes inziens wel een gewrongen weergave. al wil
onk Ridderbos de gedachte uitgedrukt in de gebruikelijke vertaling nict
ontkennan, Wij houden ons aan de vertaling in de kst gegeven met de
verklaring van A. Noordizij in de Korre § ¢ ine. Psalmen TL 17: "Le-
ven s voortdarende pemeenschap ziin met de Levenshron 41— Doar
Gods hand aangegrepen en naar zijn Raad, weet hij in zijne tegenwoo
digheid te leven, enin deze netenschap bezin hiy de zeherheid, dat ditin

aall ¢n na

ar op De |

CGod wortelende leven niet alleen geen einde iicineii kan. maar din het na
het louteringsproces van den dood in een leven van geuwige gemeen-
schap nici God zal overgaan’.

"H Bavinck. Geref. Dogmariek IV 876

AVl het veel kinarder b | H. Bavinck, u v, S¥2.

Vel S, Greijdanus, Kommentaar-Bottenbure op Lukas 23.43: "D
Heere verzeken heni met grote kracht, Ilei was ook iets verwonderlijks
on groots”,

" Vgl. Herman Ridderbos in Kommentaar Romeinen, 202 over het ik

hcii verzekerd': “aanduiding van vasie eeloofsoveriniging, volle reker-
heid hier met nadruk voorop”

“¥ygl. hoe It. Telder i zijn loochening #an de bewuste gemeens
met Christus, ook mid her sterven de be eding erkent van de exister
talistische en actualistische mens-visic san Karl Barth, Sienven o
dan’ Gaan de kinderen Gods. wanneer zij sterven naar de hemel
Kampen 1960, 24,

: Yaul. de uitspraken van de senerale synode van de Gerell Kerben
Amersfoort-West, 1967, vooral hwt vordeed dat de lering van ds. R. Tel-
der (zie vorige noot) geheel in strijd is met de m de Schrifi be de on
oaderbroken voortzettiing van het eguwige leven ussen sterven cii op-
standing en met de belijdenis van anlw. 37a Hewd, Cat.. die daarop
steunt, Acia, art 164, hl 172 onder “tenslotte van oordeel” cri vel. voor
liet Schriftbewijs J.R. Wiskerke, Léven russen sten ] !

Goes 1963,

Dit omderdeel van hel college is in dese bewerking voor De Reforma

e Belangr
'* Vgl. parafrase 1. van Bruggen in K 1en Marcus, 270
moel zich niet blind kijken op de vraag, hoe doden KUNnen opstaan

Is dus, zo voegen wij ww, een anthropologische vraagstelling, J.K. )2 de
situatie is heel anders: doden leven voor God en zou Hij 2ijn levenden
nier kunnen terughrengen in het lichaam, evengoed als Hij 2o daaruil

heeft weggevoerd’.

o], Heid. Cat., antw, 129
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UIT DE SCHRIFT

GEBORGEN

‘Wanrt Gij hebr mijn nieren eevormd,

mimn moeder geweven

Psalm 139 beschrijft in vers 1-12 Gods voorzienigheid.
Specinal Gods voorzienige zorg vont de mens.

Vamaf vers 13 geeft de dichter daarvan een verklaring.
Let op het woordje “want’.

"Want Gij hebt diiijn nieren gevormd. mij m de schoot
van mijn moeder geweven.

Daarmee geeft hij in de eersie plaats de athankelijkheid
vun de mens aan.

Daar hebben we vorige week hij stilgestaan. Als schepsel
is Hij aangewezen op de Schepper. Maar dat is niet het
enige.

Het christelijk geloof is wets anders dan de Islam!

Daar houdt het geloof in voorzienigheid op bij liet beset
van athankelijkhed.

Maar zo is hei in Pi. 139 nict.

Daar leren we Gods voorzienige zorg voor ons ook in
verband brengen met zijn vadersehap.

Daar dwingt dat beeld iiii vers £3 toe,

De dichter belijdt daarmee nici allecn dat hij een schepsel
van God 15.

Hij drukt damin ook wit dat Hij een kind van God is.

U bent mijn Vader.

En daarom ben ik nici alleen athankelijk van u Daarom
mag ik me ook geborgen voelen bij u.

[k ben nici een anoniem schepsel dat onderworpen is aan
de wet van de athankelijkheid.

[k ben vw kind. s oorwerp van uw vaderlicfde.

Daarom trewnt de dichter ook nict: wat cen leven, schep-
selie zijn. Aan handen en voeten gebonden.

Nee, hij wordt lyrisch over zijn hemelse Vader: 'k loof
u. amdat ik cans wonderbaar ben toebereid, wonderbaar
zijn uw werken: mijn ziel weet dat zecr wel?... Hoe kos-
telijk zijn mij uw gedachten, 0 God, hoe overweldigend is
haar getal. Wilde ik ze tellen, zij zijn talrjker clan liet
zand: als ik entwaak dan hen ik nog bij u.’

Als ik s avonds in m'n bed lig en nadenk over Gods
heerfijkheid. dan val ik uiteindelijk. nioc van het denken
in slaap.
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En dan ben ik als ik wakker wordt nog bij u. Dan zoek ik
weer naar liet punt waar ik gebleven was.
Oh ja. hij C!

O6k daaruit verklaart de dichter dat hij God overal ont-
moet.

Dat is omdat Hij mijn Vader is.

Vader die z'n kinderen nooil vergeel. Die ze nootl aan
hun lot overtaal. Die als cen echte vader wil dat z'n kin-
deten goed terechl komen. Die ze gelukkig wil maken. eri
1egen het ongeluk en de ondergang wil beschermen,

Die ze beschermt. Maar dan wel op zijn manier!

Da’s heel wat anders. dan de s oorstelling die de koran en
de Islamitische theologie siin Allahs voorzienigheid
geefl.

Daar is het hoek waarin je leven is opgeschreven sym
bool van Alliths macht.

Veelzegeend zoals daar iti de koran vaak over gesproken
W l"|'lh.

Als dit of dat geschreven staat in liet hoek. dan staat er ter
verklaring bij: “dat is gemakkelijk voor Allah’.

Dat speelt Hij klaar in een handomdraai.

Allah is voor de Islumieten niet eeii Vader, Allah is cen
heerser, hne goedgunsiig ook voorgesteld vaak.

En zo ervaart de Islamiet nu ook Allahs voorzicnigheid.
Vooral als afhankelijkheid van zijn machi,

Maar de voorzienigheid van dnze God ervarcn we als va-
derliefde.

Die geeft niet het beklemmende gevoel van afhankelijh-
heid.

Die geeft geborgenheid.

IYie wekt ons vertrouwen,

Zoals we liet lezen san David in Psalm 139,

12at hij in plaats van te viuchten voor Gods Geest (vs. 7).
z'n leven juist voor God openlegt. In liet besef dat Hij:I-
leen in staat is je te leiden op dc goede weg.

"Doorgrondt mij. o God. eti ken mijn hart. tocts mij en
ken mijn gedachten: zie. of bij mij een heilloze weg is. cn
leidt mij op de eeuwige weg!’

M.H. Qosterhuis
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KERKELIJK LEVEN

PLAATSELIIKE SAMENSPREKINGEN —

WAAROVER? Il (slot)

n ons artikel van de vorige week gaven we een

discussie weer tussen dr. A.N. Hendriks en ds.
J.H. Velema over samensprekingen die hier en
daar worden gehouden tussen plaatselijke
Gereformeerde en Christelijke Gereformeerde
Kerken. Daarbij wees dr. Hendriks erop dat
zeker ook de vier zaken ter sprake dienen te
komen, die landelijk door de wederzijdse synoden
aan de orde zijn gesteld.
Ds. Velema bleek, als we hem goed begrepen
hebben, er meer voor te voelen dat plaatselijke
geschillen en gevoeligheden ter sprake komen,
met name ook het verschil in ’cultuur’ tussen
beide kerkengroepen. Anders zou men alleen
maar het werk van de deputaten voor landelijke
samenspreking overdoen.

Kerkverband en plaatselijke kerken

Uitdrukkelijk komt hier in het gezichtsveld de verhou-
ding van de plaatselijke kerken tot het kerkverband,
waartoe zij behoren.

Nu is het opmerkelijk dat de christelijke gereformeerden
als synodale richtlijn hebben vastgesteld: "Het aanvanke-
lijk gestalte geven aan eenheid tussen plaatselijke kerken
van gereformeerd belijden die tot verschillende kerkver-
banden behoren. door nauwer samenleven, kan alleen ge-
schieden met kerken die behoren tot een kerkverband
waarvan de synode van de eigen kerken heeft geconsta-
teerd, dat het zich in alles wil stellen op de grondslag van
Gods heilig Woord en de gereformeerde belijdenis, en
met welk kerkverband contacten worden onderhouden
door wederzijdse deputaten’.

Nu heeft de christelijke gereformeerde synode van Gro-
ningen van 1989 geconstateerd dat in de gesprekken tus-
sen wederzijdse deputaten verschillen met betrekking tot
de toe€igening des heils naar voren zijn gekomen. Tege-
lijk sprak zij uit "dat de geconstateerde verschillen geen
belemmering mogen zijn om te erkennen dat de Gerefor-
meerde Kerken (vrijgemaakt) zich in alles willen stellen
op de grondslag van en begeren te leven naar de gerefor-
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meerde belijdenis’.

Precies dus de voorwaarde, die volgens de bovengenoem-
de richtlijn dient te worden gesteld, wil men tot plaatselij-
ke samensprekingen komen. Wat zou dus meer voor de
hand liggen dan dat men deze plaatselijke samensprekin-
gen toejuicht en stimuleert? Maar wat gebeurde er? Op de
synode van Groningen werd het voorstel gedaan de plaat-
selijke christelijke gereformeerde kerken op te roepen tot
het gesprek met de Gereformeerde Kerken. Maar dit
voorstel werd door de synode met ruime meerderheid
verworpen. Vandaar dat onze deputaten aan de Generale
Synode van Leeuwarden 1990 rapporteerden: "Daarmee
heeft de christelijke gereformeerde synode een duidelijk
signaal afgegeven. Hoewel enerzijds wordt erkend, dat de
gereformeerde kerken in alles willen leven naar de grond-
slag van de gereformeerde belijdenis, wordt het voorstel
tot gesprek — alleen nog maar een gesprek — afgewezen.
Uw deputaten vragen zich opnieuw af: is er wel de harte-
lijke begeerte naar kerkelijke eenwording?” (Acta Leeu-
warden, bl. 553).

Nu heeft ds. Velema in zijn door ons weergegeven artikel
er ook op gewezen dat zijn synode dergelijke plaatselijke
samensprekingen prematuur achtte. Toch vinden ze plaats
en daaruit blijkt volgens hem de begeerte om tot vereni-
ging te komen. Maar hij voegt er wel uitdrukkelijk aan
toe: van gereformeerde zijde!

Zelf legt hij er nadruk op dat bij de christelijke gerefor-
meerden het zwaarste accent op de plaatselijke kerken
valt. Hij wijst er zelfs op dat men daarom niet meeging
met de vereniging van 1892, omdat de rechten van de ge-
meente zouden verkort zijn. Maar nu krijgen we de won-
derlijke figuur, dat het kerkverband van de Christelijke
Gereformeerde Kerken dergelijke plaatselijke samenspre-
kingen juist afwijst. Men zou zeggen, als ergens dergelij-
ke plaatselijke contacten moesten worden toegejuicht dan
toch wel van deze zijde, juist vanwege de stellingname in
verleden en heden: een zwaar accent op de plaatselijke
kerken.

Willen of metterdaad doen?

Het bovenstaande krijgt een extra accent, omdat dezelfde
synode van Groningen, die erkende dat de Gereformeerde
Kerken zich in alles willen stellen op de grondslag van de
belijdenis, meteen daarop uitsprak: “dat de verschillen
van zo ernstige aard zijn dat het gesprek erover moet
worden voortgezet, opdat zo belemmeringen voor de ker-
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kelijke eenheid uit de weg geruimd worden’. Dus on-
danks het zich willen stellen op de grondslag van de belij-
denis zijn er verschillen van zo ernstige aard dat ze ker-
kelijke eenheid verhinderen.

Het valt dus te verstaan dat de synode van Leeuwarden
aan haar deputaten opdroeg "opheldering te vragen over
het feit dat de synode van de Christelijke Gereformeerde
Kerken erkende dat de Gereformeerde Kerken zich in al-
les willen stellen op de grondslag van en begeren te leven
naar de gereformeerde belijdenis, maar dat zij niet tot het
oordeel kwam dat de Gereformeerde Kerken dat ook
doen’.

De vraag komt hier dus op: wordt inderdaad een schei-
ding gezien tussen het zich willen stellen op de grondslag
van de belijdenis en het metterdaad zich op deze grond-
slag stellen? Op zichzelf hoeft deze scheiding tussen wil-
len en doen niet te bestaan.

Wanneer wij bijvoorbeeld de Acte van Afscheiding lezen
— en we komen toch als gereformeerde en christelijke ge-
reformeerde kerken daaruit voort — dan lezen we dat
daarin als kenmerk van de valse kerk onder meer wordt
genoemd: ‘en zij vervolgd die Godzaliglijk willen leven
in Christus Jezus, naar zijne eigene voorschriften in zijn
woord opgeteekend’. Maar zowel in de Franse als Latijn-
se tekst van art. 29 van de Nederlandse Geloofsbelijdenis
wordt zonder meer over ‘leven naar Gods Woord™ ge-
sproken.' Voor de opsteller van deze Acte — Hendrik de
Cock — stond willen blijkbaar gelijk met het ook merter-
daad dit doen. Ook aan het slot lezen we: “en verklaren
tevens gemeenschap te willen uitoefenen met alle ware
Gereformeerde ledematen, en zich te willen vereenigen
met elke op Gods Woord gegronde vergadering’. Bij dit
‘willen” werd kennelijk niet een slag om de arm gehou-
den. Voornemen, wil en daad gaan hier hand in hand.

Nu heeft ds. Velema in zijn artikel wel gewezen op de er-
kenning door zijn kerken dat de gereformeerden zich in
alles willen stellen op de grondslag van de belijdenis,
maar hij zwijgt helaas over de uitspraak inzake de "ernsti-
ge verschillen’ die de vereniging verhinderen. Volgens
hem ‘zal geen christelijke gereformeerde kerkeraad de
gereformeerde kerkeraad beschuldigen van afwijking van
de belijdenis’. Voor hem blijft alleen de intrigerende
vraag over, hoe de confessionele elementen ten aanzien
van de toe€igening des heils gehanteerd worden. Hetzelf-
de geldt van de belijdenis inzake de kerk: de gerefor-
meerden wijken daarvan niet af, maar hoe hanteren zij
deze belijdenis in de praktijk?

Men zou zeggen: als er geen afwijking van de belijdenis
te constateren valt, waarom kan het dan niet tot vereni-
ging komen? Zou juist binnen de verenigde kerken over
deze hantering van de belijdenis niet doorgesproken kun-
nen worden en zouden we daarin niet van elkaar kunnen
leren? Het is de oude zaak die de jaren door van onze zij-
de is gesteld: vallen deze en dergelijke verschillen niet
binnen de door allen aanvaarde belijdenis? Moet een
eventuele vereniging erop wachten, tot we het in alles
over deze hantering eens geworden zijn? We wachten al
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zo lang! De klacht daarover wordt door onze deputaten
aldus verwoord: 'De Generale Synode van Spakenburg-
Noord en in opdracht van deze synode ook uw deputaten
drongen aan op een schriftuurlijke en duidelijke beslis-
sing. Het is duidelijk dat de uitspraken van de christelijke
gereformeerde synode de zo zeer begeerde en verwachte
duidelijkheid niet geven. Dat is uitermate teleurstellend’.
Er is wel gezegd dat de verschillen ernstig zijn, maar na-
gelaten wordt aan te geven, welke de verschillen zijn en
welke bezwaren de Christelijke Gereformeerde Kerken
hebben tegen de Gereformeerde Kerken op dit punt.
Daarop worden helaas geen klip en klare antwoorden ge-
geven, terwijl er toch zo sterk op aangedrongen is. Onze
deputaten zijn van mening dat de niet concreet aangedui-
de verschillen in elk geval binnen het kader van de con-
fessie vallen en geen kerkscheidende factoren mogen vor-
men. Ze constateren dat er wel bereidheid is door te
spreken, "Maar opnieuw ontbreekt de bereidheid of wel-
licht de mogelijkheid tot het nemen van duidelijke en
concrete beslissingen.” Op die ‘'mogelijkheid” hopen we
nog terug te komen, juist in verband met wat ds. Velema
heeft geschreven over het verschil in kerkelijke "cultuur’.
Maar eerst willen we kennis nemen van diens instemming
met de kritiek die door drs. H.J.D. Smit op het kerkbegrip
van K. Schilder is uitgebracht.

Het kerkbegrip van K. Schilder

Laat ik mogen beginnen met de opmerking dat geen en-
kele gereformeerde kerk gebonden is aan wat hier het
"kerkbegrip® van K. Schilder wordt genoemd. Alleen
Schrift en confessie binden ons hier.

Velema brengt als bezwaar naar voren wat ds. Smit
schreef: "Het lijkt ons nu onjuist één element uit het eer-
ste kenmerk, namelijk het oecumenisch willen, dermate
te overspannen, dat het gaat functioneren als een twee-
snijdend scherp zwaard. dat de kaart van kerkelijk Neder-
land per definitie verdelen moet in één ware kerk te mid-
den van voor het overige allemaal valse kerken’.

Het moet me van het hart dat hiermee de belijdenis in arti-
kel 29 NGB en ook het gevoelen van Schilder zonder
meer mistekend worden. De belijdenis spreekt immers ook
over "alle sekten die er tegenwoordig in de wereld zijn’.
Het dilemma ware-valse kerk klopt dus niet. Er zijn ook
allerlei sekten in de wereld. En juist in het verband met de
gewenste vereniging met de Christelijke Gereformeerde
Kerken heeft Schilder op het gevaar van sekiarisme gewe-
zen. En dat naar beide kanten! Wie een door God geboden
vereniging niet wil en steeds maar blijft afwijzen, kan tot
een sekte worden. Dat is iets anders dan de logica te hulp
roepen en zonder meer constateren: er kan maar één ware
kerk zijn en daarom is 'de rest’ valse kerk. Nee, zowel de
belijdenis als Schilder, deze daarin nasprekend. legden
geen logische, maar een normatieve maatstaf aan, wanneer
het gaat om de vergadering van de kerk.

Eigenschap of kenmerk?
In dit verband wil ik erop wijzen dat de eenheid van de
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kerk tot een van haar eigenschappen behoort. Maar dat is
iets anders dan dat het een van de kenmerken van de kerk
zou zijn. Ook de rooms-katholieken beroemen zich op de
ene katholieke kerk. En moslim-groeperingen kunnen een
hechte eenheid vertonen. Zelfs de mensheid in verzet te-
gen Jezus Christus kan als een eenheid openbaar worden,
en dan als een anti-christelijke eenheid. Maar in al deze
gevallen ontbreekt de normatieve factor. En die ligt vol-
gens de belijdenis in Gods Woord. Christus heeft dan ook
gebeden voor de eenheid van hen, die in zijn Naam gelo-
ven (Joh. 17). Vandaar de belijdenis dat de eenheid van
de kerk bewaard wordt doordat men zijn hals buigt onder
het juk van Christus. Dat is de maatstaf voor de vergade-
ring van de kerk, samenvattend in art. 29 aldus geformu-
leerd: Kortom, dat men zich richt naar het zuivere Woord
van God. Eenheid zonder meer zegt niets. Men kan deze
als een sociologisch gegeven vaststellen zonder enige
maatstaf aan te leggen. Steeds moet worden teruggegaan
naar het unieke kenmerk van de kerk, dat zij zich in alles
houdt aan Gods Woord.

Vandaar dat de opmerking van ds. Velema inzake de han-
tering van de belijdenis van de kerk door de vrijgemaak-
ten niet klopt: ieder zou zich moeten voegen bij de Gere-
formeerde Kerk (vrijgemaakt) en ieder die dit niet doet
zondigt, bijvoorbeeld de christelijke gereformeerden. De
belijdenis noemt geen namen, maar stelt normen. Wie aan
deze normen gehoor geeft blijkt kerk van Christus te zijn
en zal daarom zich ook willen verenigen met andere ker-
ken van Christus. Het is in 1892 gebleken. Tijdelijk kan
dus op één plaats meer dan één ware kerk van Christus
bestaan. Maar hun ware kerk zijn wordt juist in de gebo-
den vereniging bevestigd.

Daar heeft Schilder telkens weer over gesproken, juist in
wat men zijn dynamisch kerkbegrip heeft genoemd. Hij
heeft erop gewezen dat God vrijmachtig is en door zijn
Geest reformatie kan werken in een afvallige gemeen-
schap. Dan komt elke kerk in de crisis en komt zij voor
de vraag te staan, of zij zich wil verenigen met elke op
Gods Woord gegronde gemeenschap. Wie dat blijvend
niet wil, die kan tot een sekte verworden. Die les kunnen
we allemaal uit de Bijbel trekken. En dat heeft Schilder,
ook sinds 1944, betoogd ten aanzien van de eigen kerken
en de Christelijke Gereformeerde Kerken. Dat heeft niets
met een logisch schema — één ware kerk en "de rest’ vals
— te maken, maar wel met het willen buigen van de hals
onder het zachte juk van Christus, ook in zijn kerkverga-
derend werk.

Wanneer dan ook ds. Velema zich op drs. Smit beroept,
die betoogt dat Schilder te weinig rekening heeft gehou-
den met het 'klein beginsel van de gehoorzaamheid’, ook
inzake de vergadering van de kerk, dan zou natuurlijk de
bal teruggespeeld kunnen worden. Hebben de christelijke
gereformeerden dan niet met dit "klein beginsel van ge-
hoorzaamheid™ bij de gereformeerden te weinig rekening
gehouden inzake de toegigening van het heil en deze zaak
als een kerkscheidende factor ten onrechte opgeworpen?
Maar ik wil het anders stellen: er is een groot verschil tus-

sen een klein beginsel van gehoorzaamheid en het leven
in ongehoorzaamheid ten aanzien van het kerkvergade-
rend werk van Christus. Op dat punt dienen we elkaar aan
te spreken. Dat heeft niets met perfectionisme of met
kerkabsolutisme te maken. Het is het abc van het christe-
lijk geloof, door de catechismus verwoord: maar wel zo,
dat zij met een ernstig voornemen niet slechts naar som-
mige, maar naar alle geboden van God beginnen te leven
(Zondag 44). En daar hoort zeker ook het gebod bij om
de eenheid van de kerk te onderhouden.

Kerkelijke ’cultuur’

Nu legt ds. Velema sterke nadruk op het verschil tussen
"cultuur” in de (plaatselijke) gereformeerde en christelijke
gereformeerde kerken. En die is er zeker na een ecuw van
scheiding. In een eerdere periode sprak hij van het “eigen
beginsel” van de christelijke gereformeerden. Maar dan
komen we weer op het thema van de "eigenschappen’ van
de kerk, die niet tot haar kenmerken behoren. Onze ker-
ken hebben steeds volgehouden, tot op vandaag, dat men
elkaar moet meten aan de trouw aan Gods Woord naar de
gereformeerde belijdenis en in overeenstemming met de
gereformeerde kerkorde. Dan komen we met die "cultuur’
ook wel klaar en kan de een zelfs van de ander leren.
Mits geen mensenmeningen, maar Gods Woord daarbij
maatstaf blijft.

Ik schrijf dit niet gemakkelijk, want ik versta de moeiten
die op dit punt in de Christelijke Gereformeerde Kerken
heersen. Daarom spraken onze deputaten over "wellicht
de onmogelijkheid’ om van haar zijde tot klip en klare
uitspraken te komen. In de ene plaatselijke christelijke
gereformeerde kerk zal men per se met onze Kerken niet
eens willen samenspreken, in de andere wel en soms heel
graag. We kunnen niet ontkennen dat de interne verdeeld-
heid in deze kerken zelf daaraan debet is.

Zo klonk van de zijde van de 'Bewaar het Pand’-groep
een zeer negatief geluid op over pogingen tot eenheid.
Ds. H.W. van der Ent te Elburg kwam inzake de plaatse-
lijke contacten tot de conclusie: "Er is geen eenheid. Dat
komt omdat iedereen de Drie Formulieren van Enigheid
door z'n eigen idealistische bril leest. Namelijk, door ie-
dereen die belijdenis heeft gedaan, ook voor een ware ge-
lovige aan te zien. Maar als men dan nooit echt bedroefd
geweest is over zijn zonden, dan kan men nooit echt blij
zijn’. Zoveel woorden, zoveel misverstanden. Ik geef hier
een verslag uit het Nederlands Dagblad weer, maar hier
zouden zeker zaken aan de orde moeten komen als “het
oordeel der liefde’ dat de kerk van alle eeuwen hanteert
over hen die in belijdenis en leven zich niet misgaan en
ook de vraag, op welke wijze er droefheid over de zonden
komt. Deze predikant ontzegt bovendien de (vrijgemaak-
te) gereformeerde kerken elk recht van bestaan: 'Na de
scheuring in 1944 hadden ze zich bij ons moeten voegen’,
aldus diens mening. Ook hierover zou heel wat te zeggen
zijn, maar er is hier geen ruimte voor.

Een andere predikant uit deze hoek, ds. G. Bouw te Urk,
voelt ook niets voor samensprekingen over kerkelijke
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eenheid. omdat “er cerst maar cens orde op zaken moet
worden gesteld iri eigen huis’. Hij noemt als het grote
probleem “dal wij zell niet één zijn, cn dan kunnen we in
sumensprekingen geen kant uit. Want altijd zullen wij
vooraf alles eraan doen om intern de eenheid t€ bewaren”.
Op de jaarlijkse ambisdragersconferentic ie Amersfoort
tvpecrde prof. dr. W, van 't Spijker deze situatic iils
‘vreedzame coéxistentie”, maar herinnerde er meleen aan,
dat dit cen term uit “de koude oorlog' is. Hij noemde de
cenheid binnen zijn kerken slechts schijn. Volgens hem
rijn voor de interne verdeeldheid “de gesloten kansels™ ty-
perend. dic in leile getuigen van censuur over predikan-
len.

Drie stromingen

Van belang is in dit verband dat hij tenminste drie stro-
mingen ili zijn kerken onderscheidt. "Bewaar lict pand’
ter rechterzijde. de "Amersfoortse groep” ter linkerzijde
en het zogenaamde 'Midden'. Maar ook dit "Midden” valt
weer in drie stromingen uiteen: de "Calvijnkring die zich
orignteert op de Reformatie. cen groep dic zich richt op
de Nadere Reformatic en dan nog de “occumenische
evangelischen”,

Dere onderlinge tegenstellingen geven cen antwoord op
de vraag, waarom samensprekingen met de christelijke
gerelormeerde kerkeraad op de cnc plaats niets cn op de
andere soms veel opleveren.

Nu pleit (li. Velema voor “hegrip® en het pogen om “in de
huid van de ander’ e kruipen. En wic zou gecn begrip en
geduld willen opbrengen? Maar de kwestie is wel, welke

gemeenschappelijke maastal wij daarbij mogen en moe-
len hanteren.
Op de vraag, hoe we verder moeten komen, heeft prof.

Van 't Spijker peantwoord: In de cerste plaats is “zuiver
kerkelijk besel” nodig. Verder volledige aanvaarding van
de Schrilt, en ook lict kennen en beleven van de belijde-
nis. Daarhij komt ook ¢en goed gebruik van de kerkorde.
Uitgangspunten waarmee we hartelijk instemmen,

Hoe danverder?

De vrisg koml nu op: wanneer men elkaar plaatselijk
herkent als kerken dic aan bovengenoemde voorwaarden
voldoen. hoe dan verder?

Daarmee keren we lerug tot lici corste wat ons in dit arti-
kel bezig hield: hoe is de verhouding tussen de plaatselij-
ke kerk en het kerkverband? Hoe levenshelangrijk we
ook de zelfstandigheid van de plaatselijke kerk achten,
we belijden tegelijk dat de gemeenschap der heiliyen ook
russen de zusterkerken bestaat. Ecri plaatselijke gerelor-
meerde kerk &n een plaatselijke christelijke gereformeer-
de kerk zullen bij gebleken overeenstemming zich toch
zeker tot lict kerkverband dienen te wenden. En daarbij
komen de door dr. Henedriks gestelde zaken meteen aan
de orde. Naar de kant van tiet christelijke gereformeerde
kerkverband zal dan toch door de betrokken kerkeraad
dienen tc worden bericht, dat hij in hei verschil viin han-
tering van de toeigening van hei heil en de belijdenis
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van de kerk gceen kerkscheidende Factor sanwezig acht.
Ln verder zal naar de kant van beide kerkverbanden toch
mocten worden mecgedeeld, dat aantasting van de Schrilt
ta.v. Genesis 7 en 3 en de 1olerantic van schriftkritiek in
de Nederlands Gerelformeerde Kerken en lici inde-
pendentisme, door beide kerkeraden worden afgewezen.
Ds. Velema acht het nict juist om namen van in zijn kring
rewaardeerde hoogleraren, overleden ol geémeriteerd. in
geding te brengen. Daaraan hebben wij ook geen enkele
hehoefle. want het gaut om de zaak van trouw aan de
Schrift zelf. Toch mogen we nict onvermeld laten dat de
christelifke gereformeerde deputaten zelf indertizd ten
aanzien van ¢cen predikant. die niei eens in dienst van alle
gereformeerde berken stond. zoals de hier bedoelde hoog
leraren, gevraagd hebben: 'Hoe is her mogelijk. dat dit
boek verschenen is? Is hier met het ingaan tegen de belij-
denis op enig punt? Is liet wel juist, dat de kerkelijke ver-
gaderingen hem niet tot de orde hebhen geroepen? (zic
leta Arnhem 1981, art, 169). Dit betrof ecii bock, waarin
liet leven van de gelovigen onmiddellijk bij het sterven
werd ontkend. Is het dan onbillijk dat ten aanzicn van
ontkenning van de historische betrouwhaarheid san Ge-
nesis 2 en 3 van onze zijde gevraagd werd: wat doen de
kerkelijke vergaderingen van de christelijke gsercformeer-
den hiertegen?

Houd het kerkverband in ere

Maar we zullen nu tot een atronding moeten komen.
Onze conclusie is dat eventueel plaatselijk samengaan
ntet zonder het kerkverband kan plaatsvinden, Daarom
zal rnen er niet op vooruit mogen lopen door kanselruil of
gezamenlijke eredicnsten.

Dit ligt toch onk geheel in de lijn van de richtlijnen van
de Christelijke Gereformeerde Kerken zelf. dat ecrst hel
kerkverband overeenstemming in Schrift en belijdenis
tnnet hebben geconstateerd? Wanneer elke plaatselijke
kerk zich tot eigen kerkverband richt en de overeenstem-
ming op grond van Schrift eri helijdenis beiderzijds door
dit kerkverband wordt gehonorecrd. dan pas kan men
plaatselijk samengaan. Maar wanneer welk kerkverband
dan ook een door God geboden verenigitig verhiedt. komt
de vraag voor de plaatselijke kerk te staan: mogen we
langer in ecti kerkverband blijven danr een dergelijke ge
hoden vereniging verhindert?

[k schreef deze artikelen honderd jaar na de vereniging
van 1892, In De Wekker heett ouderling D. Koole ge
schreven dat de herdenking van dit jaartal 1ot verootmoe-
diging moel vocren. Alvorens 'tc feesten’ mocten we als
kerken cerst maar cens 'in de rouw” gaan. zo gzegt hij. Ten
aanzien van zin eigen kerken constateert hij: "Zoals het
nii gaat, kan cn mag lict echt nict langer gaan’. Dit is een
open ¢n cerlijk geluid. Het klinkt ook op in wat we van
prol. Yan 't Spijker citcerden. We proeven hier ook de
achtergrond in van het steeds maar ontwijken van het klip
en klaar formuleren van de “ernstige verschillen” die ver-
eniging van de Christelijke Gereformeerde cn de Gerelor-
meerde Kerken tegen zouden houden.
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Welnu. nok ten aanzien van de lange lijdensweg van sa-
mensprekingen van bijna een halve eeuw zeggen wij op
onze beurt; Zoals het nu gaat. kan en mag het echt niet
langer gaan. Er moet eindelijk duidelijkheid komen over
de vraag, wie een door Christus geboden vereniging van
kerken van gereformeerde belijdenis tegenstaat, zowel
plaatselijk als landelijk. We staan ook hierbij op de grens
van kerk en sekte. En wie zou niet graag kerk van Chris-
tus willen zijn en blijven? En daarom naar de aloude be-
Iofte van de Afscheiding willen herenigen tnet elke op
Gndc onfeilbaar Woord gegronde vergadering?

W.G. de Yries

Frans: “ceux qui vivent swnctement sclon la parole de Dieu's Latijn:

‘eos qui sancte secundum Dei verbim vivunt’
Zie voor de tekst van de Acre van Alscheiding: Hendril de Cork, Verza
metde Geschriiten 1 Houten 1984, hl. 607,

OP MAAT

COLLECTE
EN COLLECTANT

Wat gebeurt es met het geld

In de meeste gezinnen begint het al in de week. vooraf-
gaande aan de zondag: er worden muntitukken gespaard
voor de collecte. De oudere kinderen krijgen hun decl
mee in hun eigen portemonnee. voor dc jongeren heeft
moeder het geld in haar tak. En als de collecte wordt aan-
gekondigd. vindt er eerst een uitdeling plaats. ledercen
moet immers zijn perseonlijk aandecl leveren.

Deze ceremonie kennen onze kinderen a vanaf hun kleu-
tertijd. En alle jaren daarna boren ze de dominee ook zeg-
gen voor welk doel er wordt gecollecteerd. Ook de man-
nen die het geld ophalen kennen zij: dat rijn diakenen.
Onlangs had ik over deze inzamelingsplechtigheid een
gesprek op de catechisatie. Met jongens en meisjes van
twaalf. dertien jaar. Wie halen hei collectegeld op? Het
antwoord kwam vlot: dat doen de diakenen. Wat doen 7e
met dat gcld? Het antwoord op die vraag kwam ved min
der zeker: het is voor de kerk. voor de dominee. voor de
zending, Ja maar. was mijn reactie. die diakenen, die het
geld ophalen. doen die ook zelf wat met dat geld?

Tot mijn verbazing bleck hijna niemand zich te realiseren
dat de inzameling 7o nu en dan ook bedoeld 1s om de
‘dienst van de barmhartigheid” in stand te houden. Wan-
neer de afkondiging luidt: de collecte s voor de dizkonie,
weten veel kinderen zich daarbij blijkbaar nauwelijks iets
voor te stellen.

Tegen deze achtergrond is her nodig je af te vragen nf het
wel zo nuttig is om de diakenen in alle gevallen te laten
optrcdeli als collectant,

Doel van de collecte

Het ligt niet in mijn opzet een diepe duik in de geschiede-
nis te nemen, oni zo achter dc oorzaak van de gegrocide
collecte-praktijk te komen. Toch moeten we er iets van
zeggen. Daarvoor heginnen we bij Zondag 38 van de ca-
tcchismus. Wannecr duar onze verplichting tot de zon-
dagse kerkgang wordt omschreven, komen vier eleinen-
ten uit de liturgie aan de orde. Het gaat om het luisteren
naar Gods Woord, her gebruik van de sacramenten en het
bidden. Als vierde element staat er dun: otn 'de armen
christelijke barmhartigheid te bewijzen'. Daaruit wordt
door sommigen de conclusie getrokken dat de gewoonte
om zondags geld mee te nemen voor de collecte eigenlijk
uitsluitend hedoeld is voor de "armenzorg’. Wanncer we
ons aan die regel zouden houden. ligt het voor dc hand de
task van de geldinzameling helemaal over te laten aan de
diakenen. Zij hebben immers de opdracht om de gaven
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van de gemeente in te zamelen, t¢ beheren en weer uit te
delen.

In de literatuur kom je dan ook nogal eens tegen dat we
naar die praktijk terug moeten. In de vroeg-christelijke
gemeenten namen de gelovigen hun gaven, soms zelfs in
natura. mee naar de samenkomsten. En het was de taak
van de diakenen om die op een eerlijke wijze te verdelen
onder de hehoeftigen.

Natuurlijk is het interessant je af te vragen waarom er van
deze praktijk is afgeweken. Nietwaar, wij collecteren nog
maar Z0 nu en dan voor harmhartigheidswerk, Jarenlang
is her de gewoonte geweest drie collecten per dienst te
houden: ¢én voor de kerk. één voor de diakenie en één
voor ten ander, vrij re kiezen doel. En na invoering van
het ene offer in veel gemeenten vindt er een afwisseling
plaats. Alleen is de gewoonte gehieven dat in alle geval-
len de diakenen als col lectant optreden.

Toch een duikje in de geschiedenis

Vanuit de geschiedenis zijn er wel verklaringen voor deze
centwikkelingen aan te reven.

[n de eerste plaat.: moeten we niet vergeten dat eeuwen-
lang de mensen nauwelijks over 'haar geld' beschikten.
Ze leefden van het land. ontvingen een dagloon. Van ?pa-
ren was nauwelijks sprake. Geld dat ontvangen weid.
aing dezelfde week de deur vaak Meer uit. In die econo-
mie lipt het voor de hand dat de kerkgangers met hun ga-
ven. wanneer daarom werd gevraagd, naar de samen-
komst kwamen. Ook a kan Paulusin een bijzonder geval
zeggen dal zij iedere week thuis iets achteruit moeten leg-
gen voor een speciaal doel.

In de periode van de Middeleeuwen isde kerkelijke huis-
houding op een geheel eigen manier georganiseerd ge-
wegst. Interessant, maar VOOr ons onderwerp niet van di-
rect belang. Na de Reformatie zien we dut dec kerk in de
meeste gevallen onderhouden waordt door de overheid. Of
ze heeft inkomsten vanwege uitgebreide bezittingen. Aan
dat laatste kamt een eind tijdens de Franse Revolutie,
maar in veel gevallen blijft cen “zilveren koorde' bestaan:
de overheid betaalt bijvoorbeeld de tractementen van dc
predikaiiten.

Met anderc woorden: voor de instandhouding van de ere-
dienst hoeft de gemeente zelf geen grote offers te bren-
acn.

Maar tegelijk zien we gedurende heel die tijd dat de over-
heid zeer terughoudend is a | ket gaat om de zorg voor
armen cn andere hulpzockenden. Dat laatste wordt princi-
pieel gezien alseen tauk van de kerk. Pas als de kerk niet
kan (of wil) hetpen treedt de armenzorg van de overheid
op.

Gevolg: de dinkenen hadden een belangrijke en omvang-
rijke taak, ook al hebben ze die helaas lang niet altijd op
een barmhartige manier ingeviild.

In de egiiw na de Franse Revolutie komen er echter grote
veranderingen. De band tussen kerk en slaat wordt steeds
losser, de kerken van de Afscheiding moeten zelfs hele-
maal in hun eigen onderhoud voorzien. En omdat bank en

giro bij de eenvoudige mensen niet functioneerden. moest
rot voor kort inzameling gehouden worden tijdens de zon-
dagse samenkomsten.

Vandaag de dag is die noodzaak minder. De kerkelijke
huishouding kan B @ 7'n facetten gemakkelijk via het gi-
robiljet op orde hlijven. En dan isdc vraag gewettigd: als
we toch de zondagse collecte willen handhaven. heren we
dan exclusief naar de diakonale bestemming terug. of
nier.

Persoonlijk vind ik dat we dic vraag niet alleen vanuit de
historie moeten henaderen, mam vooral ook uit de bijbel.

Argumenten wit de bijbel

Hei Nieuwe Testameni geeft ons weinig houvast als het
gaat om de manier waarop de gelovigen geld bijecnbrach-
ten voor de nocdzakelijke doelen. Dc armenzorg komi
liet meest uit de verf, via Handelingen 6 en Paulus® on-
derwijs aan de Korintiérs. Ook voor hulp binnen het we-
reldwijde kerkverband is er geld bijeengebracht, maar
over de manier waarop weten we maar weinig. De apos-
relen roepen de gemeenten ook ap in het onderhoud tc
voorzien van hen, die als taak gekregen hebben de predi-
king en het onderwijs te verzorgen. Maar ook dan ontbre-
ken aanwijzingen hoe het geld of dc goederen werden m-
gezameld en uitgedeeld.

Se kunt je echter afvragen rif dat zoveel anders in z'n
werk is gegaan dan men gewend was in dc situatic van
het oude verhotid.

Ligt het niet voor de hand dat de kerk. zoals ze toch ook
min of meer dc regering via oudsten van de synagoge
overgenomen heeft. op vergelijkbare wijze in haar onder-
houd is gaan voorzien?

in dat geval mogen wc ons richten naar teksten die spre-
ken over het brengen van geld en goed naar Gods heilig-
dom.

Dan valt op dat dc Israclieten op directe wijze moesten
zorgen voor de armen en hehoeftigen. Die zorg liep niet
viade dienst in het heiligdom. maar van huistot huis. van
akker tot akker. Maar wanneer gezorgd moest worden
voor de instandhouding van de eredienst bomt het heilig-
dom wel nadrukkelijk in beeld. Het is onwaarschiinlik
dat dc wet op de tienden zo werd vervuld dat het tiende
deel van alle inkomsten letterlijk en materieel naar de
tempel werd gebracht. Wellicht zijn er meer inzamelpun-
ten geweest. misschien wel in de levietensteden. Maar na
de ballingschap roept Maleachi rijn tijdgenoten op:
brengt dc gehele tiende naar de voorraadkamer. opdat er
spijze zij in mijn huis. Daar isde tempel dus nadrukkeliik
in beeld.

Hetzelfde geldt voor de wijze waarop de eerstelingen aan
God werden aangeboden en de tempelbelasting werd op-
gebracht.

Behalve die verplichte bijdragen mochten Israelieten ook
met vrijwillige offers tot de HERE komen. Ook die wer-
den aan de priester aangeboden in het kader van de ere-
dienst. Hier mag ook verwezen worden naar de kist.
waarin de weduwe haar 'penningske’ offerde.
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eelzeggend is in dit verband de herhaalde oproep in
xadus en Deuteronomium om niet met lege handen voor
iods aangezicht te verschimen (Ex. 23 :15en 34: 20 en
deut. 16: 163

Ae1 anderc woorden: in het oude verbond kreeg ook de
org vaor Gods heiligdom en de priesterstand een plaats
n de liturgische handelingen. Daarom lijkt het mij voluit
chriftuurlijk om die prakiijk binnen de liturgie van het
rieuwe verbond voort ie zetten. Zodat het alleszins ver-
mtwoord is de collecte voor de diakonie af te wisselen
net die voor de kerk, de zending. Je opleiding in Kam
sen, de evangelisatie, elc.

Plaats in de fiturgie

Wanneer we zo ooy krijgen voor een meer gevarieerde
loelstelling van de collecte. wordt ook de discussie over
de plaats van de collecte in de eredienst anders.

Wie kiest voor een inzameling via de diakenen exclusief
voor de armen, moet wel aansluiting zoeken bij de avond-
maalsliwrgie. Want dat 15 her enige aanknopingspunt
vanuit de hijhel. Hat is dan ook re begrijpen dat liturgen,
die 7zo'n keuze mauken. moeitc hebben mel het plaatsen
van de collecte in onze liturgie. Er wordt immers maar
een paar keer per jaar avondmaal gevierd. Die inzameling
aan de avondmaalstafel zell 21t wel goed. Muaar a die
rondagen wanneer er geen v ondmiaal wordt gevierd kun
je ook geen offerschalen opstellen. Zodat de collecte voor
het werk van de barmhartizheid in liturgisch opzicht niet
1e plaatsen is.

Wanncer het echter nuwr Gods Woord verantwoord is om
guven tijdens de kerkdienst in (¢ zamelen, dit te maken
hchhen bijvoorbeeld met het instandhouden van die ere-
dicnst, dan iscr binnen de liturgie veel gemakkelijker een
plaats tc vinden. Onafhankelijk van de vraag of je nu
voor "Kampen® kiest. rif voor "Middelburg’,

Misschien is het nog wel het meest in overcenstemming
met dieteksten uit Exodus en Deuteronomium wanneer je
cen offerschaal of offerkist in de hal van de kerk zet,
waar iedereen bij binnenkomst zijn gaven kwijt kan!

Functionele collectanten

Aan de andere kant: wanneerje collecteren mag voor ver-
schillende doelen. is hei ie overwegen de diakenen te ont-
heffen van hun tank in alle gevallen de gaven in te zame-
len.

Hier gaik terug naar het begin. Diakenen moeten geld in-
zamelen voor de armen. Zij collecteren dur, voor het
barmhartigheidswerk in d z'n facetten: armenzorg, De
Driehoek en andere instellingen. hulpverlening over dc
grenzen evenitueel. Zo profileren 7ij zich in hiin functie,
ook naar de jeugd toe.

Maar dan zouden de ouderlingen. of namens hen de Com-
missieleden van Beheer, met de collectezak rond moeten
gaan als de collecte bestemd is voor de kerk. En dc zen-
dingscommissie op de voor haar gereservecrde zondagen.
Zo ook de evangelisatiecommissic cn d die anderen, die
een plaats op het collecterooster hehben veroverd. En als

een commissie te weinig man- of vrouwkracht heefi:
schakel dan de jeugd er maar bij in. Een prachtige gele-
genheid om zehij dit aspect van de liturgie te betrekken.
Als ik tne goed herinner was het vroeger in Enschede Je
gewoonte dat leden van de Commissie van Beheer assis
teerden bij de inzameling. Een goede stap om mec te be-
ginnen. wanneer dat tenminste ook aan de kerkgangers
wordt duidelijk semaakr.

H. Folkers

Op zoek naar attestaties,
ledenkaarten, doopkaarten?

Bel even en wij sturen u direct
modellen en prijzen.

Uitg. OOSTERBAAN & LE COINTRE
Postbus 25 — 4460 AA Goes
Telefoon 01 100-1559 1
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REACTIE

WIE VOELT ZICH GEROEPEN?

Fvaluatie van een poging tot mobilisatie

In de Reformatie vam 25 mel 1991 schreef ik een reactie
op het artikel van ds. C.J, de Ruijter inzake de moeilijk-
heden bij het vinden van broeders die geschikt zijn voor
ambtsdragers en die dit nok willen worden. Naast wel-
licht andere corzaken, heh ik in mijn artikel. op grond
van wat o.m. ds. Dc Ruijter schreef. als hoofdoorzaken
senoemd: cen afnemende dienstbaarheid. een verminderd
roepingsgevael en ecn afnemende bereidheid tot het dra-
sen van verantwoordelijkheid,

In verbund hiermee heeft de kerkeraad van Groningen-
Zuid toen een “jaar van het ambt' opgezet, lopend vanaf
september "90 1ot december '91. De aktiviteiten die daar-
bij werden ontplooid hebben we een “stappenplan’ ge-
noemd. Voor de inhoud hicrvan verwijs ik naar mijn art-
kel van 25 mei "91. Nu alle aktiviteiten van dat plan ziin
gerealiseerd, lijkt het me goed om hier in evaluercnde 7in
aandacht aan te geven. Niet. nm Groningen-Zuid nog
eens in het zonnetje te zetten (Wat pverigens VOOr onze
gemeente seen kwaad kan). maar om ia te gaan waar de
punten liggen waur we in algemene zin lering uit kunnen
trekken en waarover we verder kunnen nadenken.

Daarbij staat nict alleen maar centraal de moeite van het
vinden van geschikte en bereidwillige ambtsdragers. |k
ineen dut deze moeite geworteld is iri het zijn van ge-
meente van Christus. Daarom 00k was ons ‘mobilisatie-
plan' gericht op dc gemeente in haar geheel, rnet name op
het vergroten cn verdiepen van het ambtshesef, zowel van
het ambt-aller-gelovigen alsook van het bijzonder ambt,

Cursus G¥i

Nagenoeg alle ambtsdragers hebben deelgenomen aan de
cursus "Gespreksvaardigheden voor ambtsdragers. Het
zgn. ambtclijkc gesprek stond hierin centraal. Het eerste
dagdeel wus theoretisch van aard en de heide volgende
dagdelen werden ingevuld met rollenspel en video-opna-
men. Voorcerst mag opgemerkt worden dat de GV1-me-
dewerkers bekwaam en integer hierbij leiding hebben ge-
geven. Vervolgens is gebleken hoe moeilijk het toch
steeds weer 1s om cen goed ambtelijk gesprek te voeren.
Ulteraard mag niet uit het oog verloren worden dat de ge-
sprekken nu eens werden epgenomen cn teruggedraaid,
en ook dat her een rollenspel betrof. Desondanks kan m.i,
vastgesteld worden dat de moeite van een goede ge-
spreksvoering vooral blijki re zinen in het ontwikkelen
van een adequaat hegrijpen van de ander. Daarbij speelt
aktief luisteren een centrale rol. Aktief luisteren is dan
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niet slecht?,een 'hum-hum-gebeuren' waarbij uitsluitend
para-verbaal gereageerd wordt, maar de wederzijdse ak-
ties van de gesprekspartners hij het luisteren. her nagaan
of de ander begrepen heeft wat ik wilde zeggen of weten.
her correct verifigren of je de bedoeling van de ander hebt
begrepen. het kort samenvatten van wat de ander vertel-
de, enz. Kortom, aktirf luisteren is een dynamische akti-
viteit die zich primair richt op het verkrijgen van cender-
ling begrip.

Een leerpunt uit deze cursus is dan ook ongetwijfeld ge-
weeft dat veel en vaak conclusies en oordelen gevormd
worden zonder dat hieraan een voldoende begrijpen van
de ander ten grondslag ligt. Met andere woorden: een in-
complete heeldvorming lijdt maar al te vaak tot een der-
halve niet-gerechtvaardigde cordeelsvorming: om van he-
sluitvorming dan nog maar niet te spreken.

Overigens mag m.i. met respect gesproken worden over
d die ambtsdragers in den lande. die het aangedurfd heb-
ben om op de "hot-seat” plaats ie nemen. Het is viteinde-
lijk verre van gemakkelijk om jezelf ter discussie te <tel-
len,

Doorstroming

Een tweede aktie van de kerkernad was een grondig on-
derzoek naar de continuering van het ambtswerk. Het is
een bekend gegeven dat meerdere kerken gedurende de
jaren '60 veel jongere gemeenteleden zijn kwijtgeraakt
die nu in de middelbare leeftijdsfase zitten. Zois (in com-
binatie met het vertrek van veel gezinnen naar andere.
nieuwere stadswijken) een leeftijdsopbouw in de gemeen-
te ontstaan die nogal vervormd 1s. De groep jongeren en
de groep ouderen zijn sterk vertegenwoordigd, maar juist
de groep waar deorgaans veel ambtsdragers uit voortko-
men is minimaal vertegenwoordigd. Daardoor za op ter-
mijn de voorziening in de ambten in de knel komen te zit-
ten. Het opzetten van een cursus 'Ambt en Gemeente'
was één van de besluiten die in dat verband werden geno-
men; daarover verderop meer. Het probleem van de
ambtsopvolging verdient echter meer aandacht. Ik kan me
niet aan de indruk onttrekken dat we hier als kerkge-
meenschap wat al te ‘stiefkinderlijk’ mee omgaan. Ou-
derlingen en diakenen kunnen we tot op zekere hoogte
vergelijken met de vrijwilligers zoals we die in vele orga-
nisaties tegenkomen. Veel van deze organisatieshestcden
op een zorgvuldige wijze aandacht aan scholing en vor-
ming van vrijwilligers. Dit met het 00g op een adequate
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crvulling van hun taken en de motivering hiervoor. Te-
clijk ook zien we dat de mate van liet dragen van verant-
coordelijkheid, zich mee ontwikkelt met het opdoen van
en bredere ervaring. Scholing. vorming en het kunnen
ragen van cen bepaalde verantwoordelijkheid. zijn zeker
aken die in het ambtswerk van groot belang zijn. NU be-
veer ik niet dat er op dit gebied nicts gedaan wordt. GVI-
rersconferenties, literatuur, e.d. zijn
elangrijke middelen die hieriric gebruikt kunnen Nor-
len. De moeilijkheid hierbij is. echier de grote mate van

ursussen. ambisdr:

srijblijvendheid om er al dan nict aan mee te doen, en om
i dan niet erover 1e fezen.

Bovendien is daarmee hei probleem van de opvolging
10g niet opgelost. Hei voert te ver om hicr nu in detail op
in te gaan, maar ik meen dat we eens moeten doordenken
op zaken als een gestruktureerde wijze van “permanente
educatie” voor de ambtsdrager en het idee van “aspirant-
ambtsdrager’

In het eerste geval behoren scholing en vorming simpel-
weg 1ot de ambisdienst en kunnen aktiviteiten die reeds in
dit kader ontplooid worden op cen meer strukturcle wijze
rebundeld worden, aangevuld met noodzakelijk geachte
andere middelen. Dxat kan ecn stuh vrijblijvendheid weg-
nemen en bovendien kan dan efticiénter en effecticver
worden gewerkt.

In liet tweede geval proberen we de noodzakelijke door-
stroming. resp. opvolging in het ambt ren betere waar-
horg te geven. Ambisdragers worden geroepen van Gods-
wege: dat zal ik niet ontkenmen, maar dat betckent niet
dat we de mogelijkheden die wellicht voorhanden rijn.
nict moeten benuten. We belijden woch immers dat God
werkt in de wep van de middelen? Als we a.s. predikan-
ten met alle zorg ecri opleiding geven en een stukje prak-
tijkervaring laten opdoen om daarmee een langjarige
ambisdienst te kunnen vervullen. dan steekt dat toch wel
schril af tegen wat geinvesteerd wordt in ouderlingen en
diakenen die eveneens vaak langjarig dicnen, zij het met
onderbrekingen. Dit klemt m.i. nog sterker als we ons
realiseren dat de ie dragen veranmtwoordelijkheid voor
predikanten en ouderlingen principicel gezien., gelijk
waardig is. Het idee van de aspirant-ambtsdrager kan
wellicht een mogelijkheid zijn om jonge broeders op cen
rustige manier en nog zonder het dragen van de volle ver-
antwoordelijkheid inie leiden in de ambtsdienst.

Gemeentevergadering
Zowel op de voorjuars- als op de najaarsgemeenteverga-
dering werd aandachi gegeven aan de verhouding tussen

gemeente en ambtsdragers. Op de eerste m.n. aan het on-
derwerp "Ambt en Gemeente™ {min of meer ter inleiding
op de cursus). tijdens de laarste aan liet onderwerp "Ker-
kelijk opbouwwerk” ingeleid door prol. Te Velde.

Naast meerdere zaken, kwam op beide bijeenkomsten aan
de orde de verwachting die gemeenteleden veelal koeste-
ren ten opzichte van de ambtsdragers, dan wel iii hei ge-
heel nicts vin dezen verwachten, Gewaarschuwd werd te-
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gen cen verambtelijkie kerk, waarmee uordi bedocld dat
gen passieve gemeente maar van ambtsdiagers verwacht
dat die "het’ allemaal wel zullen doen. Nadrukkelijk 1s
gestipuleerd dat de Nieuwtestamentische gemeente een
mondige gemeente 1s die zich uktiel en verantw cordelijk
opstelt ten aanzien van alles wat met kerk-zijn te maken
heeft. Geen modermne democratie. maar s eiantwoord dis-
cipelschap Dat betekent dat er priman een uederzijdse
verantwoordelijkheid ligt van gemeenteleden ten opzichte
van elkaar, Dat houdl tevens in dat gemeenteleden zell
initiatieven kunnen ontplooien ten aanzien van zaken als
bijv. het onderlinge pastoraat/diaconaat. Ambisdragers
mogen dergelijke initiatieven niet dooddrukken. maa
moeten stimulerend en toetsend hiermee omgaun. Tuist de
kerkeraad zal n zyn leidinggeven aan de gemeente aan
dergelijke zaken de ruimte moeten geven en kan hiervoor
wellicht de randvoorwaarden scheppen die nodig z1n om
dc gemeente tot bloei te laten kemen Een dergelijke ma-
nier van omgang tussen kerkeraad en gemeente kan ook
de kwaliteit van de onderlinge verhouding hevorderen,
lets nat zich ongetwijfeld voortzet i de bereidhetd van
mannelijke gemeenteleden tot het aanvaarden wvan het
ambt.

Het referaat "Ambt en Gemeente® s vernvoleens door
mcecideic bijbelstudieveremgingen één of meer malen
dicpgaand doorgesproken. wat de verwerking van tlit on-
derwerp ten goede kwam.

Cursus 'Ambt en Gemeente'

Voor de volledigheid vermeld ik dc cursusonderwerpen
mct tussen haakijes de betreffende docent: 1. ambt en pas-
toraat (K. Serier), 7. ambt en onderwiis (JW. de Koning),
3. ambt en diakonaat (K. Wezeman), 4. wmbt en kerkrecht
(F. Oldenhuis), 5. onderlinge verhouding ambten (M.R.
v.d. Kamp) en 6. voorberciding op het ambt (H. Horst).
Zes keer cen vrijdagavond van 19.30 tot 2230 uur, ver-
deeld in: inleiding op het ondeiucrp. verwerking middels
kleine gespreksgroepjes en cen  plenaire  bespreking.
Voortdurend bleck dat één avond tekort was voor het ge-
kozen onderwerp en dat veelal op het hoogtepunt \an de
discussie moest worrlen afgebroken vanwege het late td-
stip. D¢ tweeenzestig deelnemers kwamen voor de hellt
utt Groningen-West cn voor de andere helft wit Gronin-
gen-Zuid: de presentiegraad was 80%. de man-vrouwver-
houding was 40/60. de declname vun jongeren tot 30 jaar
was 3%, Het doel van de cursus was als volgt geformu-
leerd: kennisvernjking cn verdieping van ons aller ambt
en ambtshesel. toegespitst op de verhouding tussen ambt
en gemeente. Het oordeel van de deelnemers was dat in
algzemene zin het doel is gercaliseerd en dat de cursus
zeer nultig en stimulerend heefl gewerkl. Men meende
dat ieder enderdee] op zich genomen haast wel een korte
cursus waard zou zinn. Met andere woorden: we hebben
craan geroken, maar we mocten er wel verder mee. We
7ijn blij met deze positieve waardering, Het gaal niet aan
om in dit artikel nog cens vitvoerig stil ie staan bij alle



onderdelen op zich. Een paar opmerkingen die wellicht
van algemeen belang zijn wil ik echter wel maken, Aller-
cerst blijkt er veelal cen vertrouwensprobleem te zijn tus-
sen gemeentelid en ambtsdrager. Een probleem dat blijk-
baar nict allcen maar opgelost kan worden door de
trekwentic van de bezocken te verhogen om zodocnde
cen verirouwenshand te ontwikkelen. Het heefl ook te
maken met cen stuk onzekerheid bij het gemeentelid dat
onvoldoende weer wat de ambisdrager zal gaan doen mei
vertrouwelijk verstrekte informatie. Ook tle wisseling van
ambtsdragers speelt hierhij een rol. Daarnaast heeft het te
maken mel de diepgang van het ambielijk gesprek. Fre-
kwentie, de mate van (on)zekerheid, ambtswisseling en
de diepgang van het gesprek, zijn (naast gesprekstechni

sche vaardigheden) kennelijk factoren die in hun onder-
linge samenhang bepalen op welkc wijze een ambtelijk
gesprek verfoopt cn een eventuele vertrouwenshand zich
ontwikkelt,

Een tweede zaak die sterk naar voren kwam was de ver-
houding tussen de diverse vormen van (kerkelijk) onder-
wijs zowel in prediking als catechisatie in relatic bezien
tot jeugdvereniging cn school. Dc atstemming op clkaar
van prediking, catechese, huisbezoek. jeugdvereniging on
school m.b.t. de onderwijskant van de ambtsdienst werd
als ronduit slecht ervaren. Ik meen dat hicromtrent des-
tijds op het congres "Zorg voor de jeugd™ en het deshe-
trelfende themanummer van De Reformarie (jrg. M. ar.
29 april 1985!1) ook al aandacht voor gevraagd is. Het is
dan ook tricst te mocten konstateren dat er sindsdien nog
nauwelijks 1ets is veranderd m.h.t. doze onderlinge af-
stemming.

Ecn derde zaak betreft het diaconaat waarop ik graag m
cen vul gend artikel wil mgaan om dan tegelijk een diaco-
naal hulpverleningsmodel tc kunnen presenteren.

Hel onderdeel ambt cn kerkrecht liet o.m. zien dat er
spanning kan ontstaan fussen de zelfstandigheid van de
plaatselijke kerk enerzijds ofi anderzijds de binding aan
de besluiten van bredere. nieeidere vergaderingen. Een
spanning dic zich concrect zou kunnen voordoen wanneer
we. zoals ook in Groningen en elders., intensieve kontak-
len wmgaan met de Christelifk Gereformeerde Kerken.
Ook de onderlinge verhouding van de ambten 1s nog seen
uitgemaakte zaak. Integendeel. de discussie rond de posi-
tie van lict diakenambt, de verkaveling van werkzaamhe-
den tussen predikant en ouderlingen, de verhouding tus-
sen erediensten cn leesdiensten en de afstemming op
elkaws werkzaamheden van zowel ambisdragers onder-
ling als die van ambisdragers en gemeenteleden, blijken
nog vele gemoederen (e berocren.

l'enslotte bleek bij het onderdeel 1oerusting ioi het amhbt
en daarbij genomen ook de rol van de vrouw in de ge

meente, dat ook op dit punt de meningen viin de deelne-
mers nogal verdeeld 1e zijn. Het onthouden van het aktie-
ve kiesrecht van de vrouw in de gemeente wordt door
velen als zeer onrechitmatig beschouwd. De scheidslijn
tussen voor- en tegenstanders, markeert naar beide kanten
zowel mannen als vrouwen. Mocht dit illustratiel zijn

voor gereformeerd Nederland. dan staat ons in ieder ge-
val op dit punt nog een brede on intensieve discussie te
wachten.

Tot besluit

tHet “jaar van het ambt” is achter de rug. Echier ieder jaar
is cen “ambtsjaar’. Gemeenteleden en ambisdragers heb-
ben hun ambt van God gekregen en kunnen dit met 70-
maar even afleggen. De uitoetening daarvan vereist een
voortdurende mobilisatie. een steeds doorgaande bewe-
ging. De kerkeraad viin Groningen-Zuid heeft gemeend
gedurende een hepaalde periode exclusief aandacht te
moeten schenken aan de verhouding Ambt en Gemeente.
Er is ved lnsgekomen en in heweging gezet. Het is de
verantwoordelijkheid van de kerkeraad hicraan sturing te
blijven geven. Het is de verantwoordelijkheid van de ge-
meente nin mondigheid anno 1992 inhoud ie geven. Duat
zijn geen gescheiden zaken. In onderlinge wisselwerking
zullen kerkeraad en gemeente inhoud cn vorm moeten ge-
ven aan de betekenis van het zijn viin “gemeenschap der
heiligen”,

Ko Serier
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REACTIE

NAAR EEN VERANTWOORDE
ZENDINGS/EVANGELISATIE-METHODE

(Een antwoord)

Inlangs trof ik in dit blad (14 dec. 1991) een reactie van
le hand van oud-zendeling ds. Jac. Kruidhof aan op mijn
artikelen (3 en 4) over "Egyptenaren en het Evangelie’ (9
2n 16 nov. 1991). Fijn is het te vernemen dat er over de
aangesneden materie wordt meegedacht.

Terwille van de voortgang van de bezinning (om te ko-
men tot een verantwoorde zendings/evangelisatie-bena-
dering) lijkt het me noodzakelijk in te gaan op de sympa-
thieke, kritische reactie van ds. Kruidhot.

Zijn kritiek verwoordt ds. Kruidhof kernachtig in deze
vraag: hoe horen boodschapper en boodschap (het evan-
gelie) bij elkaar? Gaat het in het zendings- en evangelisa-
tiewerk om de boodschapper van het evangelie of om de
boodschapper mét het evangelie? Hiermee verandert hij
zelf de vraag die hij als titel boven zijn reactie aanbracht
(Mét of déor het evangelie): mét of van het evangelie?
Zijns inziens zou ik bij de opzet van een zendingsmetho-
de (het opbouwen van een relatie in drie fasen of op drie
niveau’s, op het fysische. megafysische en metafysische
niveau) teveel ruimte vragen voor de boodschapper.
Daartegenover stelt hij dat (de inhoud van) het evangelie
de mens tot bekering moet brengen. De Heilige Geest
werkt door het evangelie en het geloof is een gave van
God.

Bij de beantwoording van zijn belangrijke vraag, wil ik
toch wel voorop stellen dat zijn reactie bij mij de vraag
oproept, of we in een gesprek over de aangesneden mate-
rie eerst weer eens de “eerste beginselen’ moeten doorne-
men. Het was mijn bedoeling te pogen om eens wat ver-
der te komen. Zo vaak verwordt een discussie in onze
kring tot een repetitie van de fundamentele zaken. In zijn
reactie zegt hij dat we het "over de zaak’ wel eens zijn.
Dat klopt, althans wanneer het hierom gaat dat de Heilige
Geest het geloof werkt door de verkondiging van het
evangelie en dat dit geloof een gave van God is. Toch
stelt hij in zijn reactie over deze “zaak” zijn vragen. Trekt
ds. Kruidhot zich daarmee toch niet te vlug op bekend
terrein terug? Wanneer hij de vraag stelt: bekering door
of mét het evangelie, mag ik wel herinneren aan het arti-
kel van prof. dr. C. Trimp van enkele jaren geleden als
diens bijdrage aan de bundel Bezield Verband (Kampen
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1984, p. 223) en diens opmerking dat het belijden om-
trent de bekering als tot stand komend "door het Woord®
niet specifiek-luthers evenmin als de uitdrukking "'mét het
Woord™ karakteristiek-gereformeerd mag heten. Hij
maakt die opmerking in zijn verhandeling over de "uiter-
lijke” of 'uitwendige’ prediking als een werkwijze van
God bij de toedeling van de genade aan mensen die door
de zonde aan de geestelijke dood vervallen zijn.

Het gaat mij juist om déze kant van het verhaal en niet
om de (in het innerlijk van de zondige mens) doordrin-
gende werking van Gods Geest (zie Dordtse Leer, 3/4.
par. 11 en 12). Want de ’uiterlijke” prediking is niet infe-
rieur is te achten ten opzichte van het ‘eigenlijke’ on-
zichtbare werk van God in de bekering van mensen. De
menselijke bemiddeling, die God in de ambtelijke bedie-
ning van het Woord aan zijn kerk heeft opgedragen mag
worden verbonden met het werk van de Heilige Geest. De
zendingsopdracht houdt in dat het evangelie met verstand
en wijsheid wordt gebracht. Welnu, juist dat laatste
vraagt om een verantwoorde methodiek.

Daarom vraag ik mij voorts af, of ds. Kruidhof de aange-
sneden materie wel juist in beeld brengt en of hij (op
grond daarvan) mijn bijdrage wel goed weet neer te zet-
ten. Het kan hem duidelijk zijn dat mijn bijdrage gaat in
het voetspoor van wat J.H. Bavinck heeft beoogd: de psy-
chologie vruchtbaar maken voor de missiologie, al kom
ik met mijn resultaat uit tussen de beide benaderingen in
die door Bavinck zijn omschreven als de thetische en de
confronterende (zie voorts G.M.O.-bundel 1986'). Maar
nadere verduidelijking is hier geboden.

Misschien is deze wel het gemakkelijkst te geven in de
vorm van een voorbeeld. Bij de opzet van de nieuwste ca-
techisatie-methode Ik geloof mis ik (evenals bij de vorige:
De Weg) een uitgewerkte theologische (diakoniologi-
sche?) verantwoording of benadering. Het zal de samen-
stellers van deze methode, dunkt me, gaan om de beke-
ring van de kerkjeugd. In de algemene inleiding van 7k
geloof wordt het woord bekering niet gebruikt. Wel wordt
uit deze algemene inleiding duidelijk dat het de samen-
stellers niet gaat om een puur intellectueel proces van
kennisoverdracht of van kennisverwerving, namelijk van
de noodzakelijk (?) geachte kennis van de gereformeerde
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leer. Echter, een theologische (!) verantwoording van de
methode en van de leerstof wordt niet gegeven. De grote
waarde van deze catechisatie-methode is dat bepaalde
(opnieuw: een door de samenstellers niet theologisch ver-
antwoorde keus van) "didactische principes” worden ver-
werkt. Maar voor het opzetten van een methode lijkt mij
eerst nodig de ontwikkeling van een methodiek.’

Welnu, in mijn artikelen poogde ik de basis te leggen
voor een (in het licht van de Schrift en de daarop gegron-
de gereformeerde confessie) verantwoorde evangelisatie-
of zendingsmethode. Jammer vind ik het daarom dat ds.
Kruidhot niet ingaat op hetgeen dr. A. Noordegraaf in dit
verband (reeds in 1985) te berde heeft gebracht, naar wie
ik juist in verband met het opbouwen van een pijler van
mijn zendingsbenadering verwees. Het gaat er in de ont-
moeting met ongelovigen om hen geestelijk "van binnen-
uit” te benaderen. Paulus spreekt tot de joden als jood,
met hen verbonden door het geloof in de God der vade-
ren. Tot de Grieken komt hij als medemens, die evenals
de heidenen geheel en uitsluitend is aangewezen op de
verering van de ware God. Methodisch zal de boodschap-
per moeten leren denken over en werken aan het heil van
de naaste vanuit het gedachtengoed van de medemens
zelf. Dat betekent niet, zoals ds. Kruidhof aangeeft in het
door mij genoemde voorbeeld van 'deur-aan-deur-evan-
gelisatie’, dat de boodschapper zich aansluit bij de hoor-
der zoals deze bepaalde verwachtingen koestert. De er-
gernis van het evangelie wordt niet weggenomen.
Evenmin betekent dit, dat de boodschapper de hoorder
misleid. De hoorder zal de vraag van het evangelisatie-
commissielid: "kan ik iets voor u doen?’ horizontaal uit-
leggen. Dat is ook de bedoeling: in de eerste fase van de
ontmoeting liggen sociale aktie of barmhartigheidsbetoon
en evangelisatie in elkaar verstrengeld en in elkaars ver-
lengde. Methodisch gezien krijgt barmhartigheidswerk
een legitieme plaats in de evangelisatie-arbeid, evenzeer
als het uitreiken van ’spiegeltjes en kralen’ en het geven
van injecties in de zendings(!)-ontmoeting valt te recht-
vaardigen. Vanaf het begin richt de boodschapper van het
evangelie zich daarmee op de bekering van zijn toechoor-
der(s) en roept hem (hen) impliciet op tot bekering. Im-
pliciet: de boodschapper kan in het beginstadium niet
maar alles zeggen of doen. Hij kan niet plompverloren
aan alle inheemse gebruiken en (oorlogs)tradities een
eind maken en als dé wereldverbeteraar optreden. Gaan-
deweg zal de toehoorder zich in het licht van ware Gods-
kennis zichzelt moeten gaan zien en de nadelige konse-
kwenties van zijn horizontale levenshouding of zijn
onheilssituatie waarin hij zich bevindt.

Wanneer ik de reactie van ds. Kruidhof goed begrijp, ver-
schuift hij de ter discussie gestelde materie. Een vriend-
schaps- of affectieve relatie, zo vraagt hij. moet toch wor-
den gelegd door het evangelie en niet door de
boodschapper? Echte verbondenheid kan immers alleen
gelegd worden door het evangelie, of vollediger door de
Heilige Geest met zijn Evangelie-boodschapper? Tussen
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twee haakjes: het ontgaat mij waarom ds. Kruidhotf de
vraag stelde: mét of déor het evangelie? Want dit lijkt
dan een dilemma: met of door? Wat hier echter van be-
lang is, is dit: echte geloofsverbondenheid ontstaat door
het evangelie. In een spirituele relatie (dus pas op het der-
de niveau) van de boodschapper met zijn tochoorder zal
het de boodschapper duidelijk moeten worden of de op-
gebouwde vriendschaps- of affectieve relatie echt rust op
geloofsverbondenheid. Maar de boodschapper van het
evangelie moet niet alles tegelijk willen doen. Het werk
van de evangelieprediking tot bekering van andere men-
sen kost (als regel) veel energie, geduld en tijd! In een
methode zullen de elementen waaruit dit werk bestaat,
(theoretisch) moeten worden uitééngelegd ten einde de
(verre) naaste met verstand en wijsheid voor het evange-
lie te winnen.

Inderdaad. de zendings- of evangelisatie-ontmoeting
wordt aangegaan door de boodschapper vin het evange-
lie. De boodschapper dient immers zelf een getuigenis te
zijn van de inhoud van het evangelie. De boodschapper
krijgt daarvoor van God als mens (krachtens de zendings-
opdracht aan mensen) alle ruimte, maar dan wel als gelo-
vige, namelijk om te bewijzen dat het voor hem een ge-
loofszaak is zijn (verre) naaste serieus te nemen en deze
een dienst te bewijzen. Dit houdt in dat de boodschapper
er voor zichzelf wel van overtuigd moet zijn dat hij de ef-
fectiviteit van de prediking zelf niet in de weg staat.
Daarin ligt immers ook het belang van het zoeken naar
een verantwoorde methode.

L..J. Joosse

"' L.J. Joosse, "Het zondebegrip in de moderne missiologie’, in: Missio-
logische thema's, GM.O., 1986, Kampen 1987, 32-39; vgl. J.H. Ba-
vinck, Inleiding in de zendingswetenschappen, Kampen 1954, 136-156.
2 Vel. het zoeken van rooms-katholieken naar een rooms-katholieke me-
thodiek, zie Verbum, maandblad voor katechese 43 (1976). 129-261: dit
nummer is geheel gewijd aan het opzetten van een "bevrijdingskateche-
se’.
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BOEKBESPREKING

JE SCHOTSE KERKGESCHIEDENIS

1 bestaan oude banden tussen de gereformeerden in Ne-
erland en die in Schotland. De laatsten noemen zich
1eestal “presbyterianen’, naar de voor hen typerende wij-
e van kerkregering.
sinds de vorige eeuw zijn er vele jaren officiéle kerke-
ijke relaties geweest van de gereformeerde kerken in Ne-
lerland met enkele presbyteriaanse kerkengroepen in
schotland. Na de Vrijmaking zijn de contacten verbroken
ot aan 1981 toen de generale synode van Arnhem een
voorlopige relatie van kerkelijk contact” aanging met de
“ree Church of Scotland. De synode van Lecuwarden
1990) bood deze kerk de volledige zusterkerkrelatie aan.
[n het licht van het bovenstaande is het een goede zaak
dat er onder ons meer bekendheid komt met de geschie-
denis van onze Schotse zusterkerken. Daarom zijn we blij
dat de heer Gn. Werner, gepensioneerd docent economie,
ons heeft willen dienen met een overzichtelijke en boei-
ende beschrijving van de Schotse kerkgeschiedenis. De
verdienste van dit boekje is dat de hoofdlijnen van die
eceuwenlange geschiedenis goed uit de vert komen, zon-
der dat de schrijver zich verliest in allerlei details. Nu
wordt goed duidelijk hoe de Schotse kerk heeft moeten
worstelen om “vrije kerk” te worden en te blijven. Het is
een strijd geweest om vrij te blijven van de heerschappij
van de staat die er steeds weer op uit is geweest de kerk
een systeem van kerkregering en een liturgische orde op
te leggen die ze niet wenste en die niet bij haar paste. Bo-
vendien moest er steeds weer gestreden worden tegen
vervlakking in leer en leven. Dwaalleer heeft ook in
Schotland verwoestend gewerkt, tot in onze ceuw toe.
Scheuringen en herenigingen en weer nieuwe afscheidin-
gen maken de geschiedenis van de Schotse kerk er niet
overzichtelijker op. Maar we ontdekken ook de trouwe
zorg van de Here, waarvan de Free Church belijdenis
doet in haar zinspreuk "Nec tamen consumebatur’. Dat
betekent: "en toch niet verteerd’, waarbij gedoeld wordt
op de brandende braambos uit Exodus 3. Al in 1637 komt
deze verwijzing voor in een geschrift van de Schotse pre-
dikant Samuel Rutherford: "Onze Heere is met zijn ge-
teisterde kerk, zodat deze brandende braamstruik niet tot
as verteerd zal worden’.
Dit citaat is te vinden op de laatste bladzijde van het boek
van Werner, en het is typerend voor heel het boek. Het
getuigt van de belangstelling van de schrijver voor dit
stuk van de kerkgeschiedenis en van zijn liefde voor de
kerk die de Here tot vandaag toe in Schotland wil verga-
deren. Daarom zijn er blij met dit boek en bevelen we het
ieder aan. We hopen dat het onze Schotse broeders en
zusters dichter bij ons brengt en dat we meer oog krijgen
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voor het kerkvergaderende werk van de Here in een land
dat zo dichtbij is en toch vaak zo ver weg lijkt.

We hopen overigens wel dat bij een eventuele tweede
druk — die we de auteur toewensen — vooraf nog eens hier
en daar de schaaf gehanteerd zou worden. We hebben na-
melijk een aantal fouten en onnauwkeurigheden aange-
troffen die zonder al te veel moeite verbeterd zouden
kunnen worden. Daardoor zou dit boekje nog aan waarde
winnen.

Om bij het begin te beginnen: de schrijver heeft zijn boek
duidelijk geschreven vanuit een vrijgemaakt-gerefor-
meerde optiek. Dat is zijn goed recht, en begrijpelijk van-
uit de doelstelling zijn lezers te informeren over de
Schotse zusterkerken van de Gereformeerde Kerken in
Nederland. Ik denk alleen dat in een inleiding of een eer-
ste hoofdstuk dat dan wel even duidelijk gemaakt moet
worden, met name met het oog op lezers die niet tot die
Gereformeerde Kerken behoren.

Als die in de eerste drie zinnen van het eerste hoofdstuk
lezen dat "de contacten met de kerken in het buitenland
de laatste jaren sterk zijn toegenomen’, dan roept dat vra-
gen bij hen op. En als in dat verband over kerken in Ca-
nada, Zuid-Afrika. Australié en op Sumba gesproken
wordt, dan zal op zijn minst aangegeven moeten worden
om welke kerken het hier gaat.

Het eerste hoofdstuk blinkt trouwens toch niet uit door
nauwkeurigheid. Als er staat dat de kerken die de West-
minster Confessie hebben, over de hele wereld genomen
ongeveer veertig miljoen zielen tellen, en daarop meteen
de zin volgt dat "ook met deze kerken’ contacten worden
onderhouden, dan suggereert dat dat er contacten zijn met
al die presbyteriaanse kerken en hun miljoenen leden. De
werkelijkheid is natuurlijk dat het gaat om een fractie van
de kerken die zich presbyteriaans noemen: kleine kerkjes
in Schotland en Noord-lerland, en een wat grotere in Ko-
rea. Als een kerk “presbyteriaans’ heet. of in naam de
Westminster Confessie onderschrijft, dan betekent dat
ook lang niet altijd dat zo’n kerk trouw is aan haar con-
fessie en waar maakt wat haar naam suggereert.

Het zal wel waar zijn dat soms het beeld bestaat van pres-
byteriaanse kerken als kerken die alleen psalmen zingen
en dat zonder begeleiding van instrumenten. maar dat
beeld is niet alleen onvolledig, maar het klopt ook niet.
Als voorbeeld zou te wijzen zijn op de Evangelical Pres-
byterian Church of Ireland, en op presbyteriaanse kerken
in Noord-Amerika en Korea, waar men zowel gezangen
als muzikale begeleiding kent.

Verwarrend is de onderscheiding “appellabel” en "discuta-
bel” onder aan bladzijde 8. Een belijdenis zou zowel dis-
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cutabel als appellabel zijn. de Schriit alleen appellabel. Tk
denk dat ik wel begrijp wat de auteur bedoelt: over een
helijdenisgeschritt. zeker over de woordkeus ervan, valt
te praten, terwijl de Schrift de laatste. onfetlbare beroeps-
instantic is. Maar zoals het ' nu staat, kKlopt het niet. Nier
de hijbel is appellabel. maar de belijdenis is appetlabel
aan de Schrifi. En het woord “discutabel” zou ik voor de
conlessie nich graag gebruiken. In mijn woordenboek
wordt als betekenis opgegeven: “betwisthaar”. En dat zal
de schrijver iiict bedoclen, gezien het geheel van zijn be-
toog, Wel dat de preciese bewoordingen yan cen confes-
sioneel geschrilt miet het eind van dle tegensprask zijn,
Daar zal een cercformeerd mens, die artikel 7 in zijn Kc-
derlandse Geloofsbelijdenis heefl. het nicc eens zijn.

Op een ander pum heb ik moeite met liet gebrek @an on-
derscheiding, De termen “preshyteriaal” en “presbyieri-
aans” worden dooi elkaar gebruike. als aanduiding voor
de Schotse kerk en haar systeem van Kerkregering. De
schrijver geeft in noot | op hladzijde 12 & blijk vai wel
te weten dat er verschil tussen heide termen is. maar 1och
Kiest hij ervoor 7¢ door elkaar te gebruiken. Diit lijkt me
verwarrend en Onjuist.

"Presbyteriaal” wil zeggen dat in een kerk de presbyters
{de vuderlingen). Zij hebben van Christus ambtehjk ge-
rag in de gemeente gekregen, Onze gereformeerde ker-
ken rijn dan ook voluit “preshyteriaal’ te tioeineti. Het
Engelse woord “presbyterian’ daarentegen is afgeleid van
‘presbylery’. Zo'n presbytery is te vergelijken tnet onze
classis. maar dan als een permanent kerkelijk lichaam
mel meer gezag dan een plaatselijke kerkeraad. lets als
cen “regionale Kerkeraad®, Daarom is liet heter konse-
kwent de term “presbyteriaans’ te gebruiken als het over
de Schotse kerk en haar svsteem van kerkregering gaat.
Helaas zijn er hier en daar ook nog wat kleinere oneffen-
heden, waarbip niet na te goan is of liet slordigheden of
drukfouten betreft. Zo was koning Karel 1 niet 3 jaar,
maar 25 jaar oud toen hij koning werd. en stierf Melville
in 1622, Zo zou er nog wcl wat meer te noemen zijn.

In hoofdstuk X wordt cori goed overzicht gegeven van de
Westminster Assembly. Alleen vragen we ons af of niet
te vlol gesteld is dat deve vergadering geen echt kerke-
lijke vergadering kan worden genoemd. omdat het parle-
ment deze bijeengeroepen heeft. Hoe ongewoon dat voor
onze begrippen ook 1S, ini dic tijd was dat niet ongebrui-
kelijk. Denk maar aan de Dordtse svnode van 1618-1619,
bijeengeroepen door de Staten-Generaal. maar toch wel
voluit ccii kerkelijke vergadering. Qverigens: de Schotse
kerk was op die Dordtse synode nici officicel vertegen-
woordigd (70 wordt wel gesuggercerd op blz. 7). ook al
was er wel een hisschop van Schotse alkomst aanwezig
namens de Engelse koning. Jammer iS dat in het hoofd-
stuk over de Westminster Conlessie en Calechismi iiici
wordt verwezen naar he in 1986 verschenen bock van ds.
G. van Rongen. Daarin staat iiiel alleen cen beschrijving
van de voorgeschiedenis en het verloop van de Westmin-
ster Assembly, maar ook de Nederlandse tekst van de
daar opgestelde confessionele geschriften met het erbij
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gevoegde Schriltbewijs. Hel is een onmisbaar geschrifi
voor wie de confessionele positie van de presbylteriaanse
kerken beter wil leren kennen.

Edi laatste puntje van kritiek hetreft de recente Schotse
kerkgeschiedenis. Als naam van de onlangs van de Free
Preshyterian Church afgesplitste groep wordt opgegeven:
de Vrije Kerk (blz. 106). Dat isnatuurlijk niet juist, 'Vrije
Kerk' is de vertaling vai Free Church. De hier bedoelde
kerkelijke groepering. ontstaan vanwege de tuchtmaatre-
aelen van de streng anti-roomse FPC tegen een hoogge-
plaatst kerklid dat een roomse hegriafenispiechtigheid had
bijgewoond. s "Associate Presbyterian Church’.
Bovenstaande aanmerkingen komen nisschien wat mug-
gezifterig over, maar zo zijn z¢ iiiel bedoeld. Hopelijk
blijkt eruit iiict hoeveel belangstelling ik dit bock van
Werner heh gelezen. 1K hoop dat vele anderen dat ook
zullen doen en dat er daardoor meer belangstelling komt
voor de boeiende geschicdenis van Gods kerk in Schot-
tand.

H. van Vecn

Y.av.: Gn. Werner. De § hotse kerkeesc hi
Vuurbaaki. Hei bock van ds. G
fessie met de Grote en de Klel

desclfile vitgevertj.

van Rongen heet De Wy

e Catechismus, dat in | 986 uit

5. Barneveld 1991 (13
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PERSSCHOUW

iominee Troost heeft metl zo goed geslapen. Dat kwam
oor een gesprek dat hij had met Eiangelique. Hel liet
em met los, hij bleef erover piekeren. Hij schree! haar
aarom cen brief om de dingen nog eens op een rijtje te
2tten. In hun gesprek ging lict om de relatte tussen kerk
n evangelische beweging. Wij mogen meelezen in het
lederlands-Her ormde Kontekstueel:

‘ker. er speelden ook allerler persoonlijke dingen ccii rol. maar
wiat mij het meest hoog 7t dat is toch wel de visie rlic we op cl-
aars manier van geloveri en kerk-zijn blijken te hebben. En wal

1j no verschrikkelijk bezig houdt. dat is de vraag waarom ik
un de ene kant zoveel waardering heb voor wat erin evangeli-
che kringen wordt gedaan en gezegd en tegelijkertijd in mijzelf

en aversie voell cen innerlijke weerstand tegen diezelfde din-
eI,

B denk dat je terecht hebt gemerkt dat ik cr nici gocd fegen kan
vanneer je kritiek hebt op de kerk. 1k heb dan zelfs de neiging
i boos te worden en lict harnas aan te trekken als ccii middel-
seuwse soldaat die zich geroepen voelt om de burcht te verdedi-
ren. Dy natwurlik heel dom en als jij, zegt dut ik me niet
moaet verbeelden om hoogstpersoonlifk als vertegenwoordiger
van de Kerk B.V. op e trerlen. dan heh je daarin volsteekt oc
lijk. In mijn gfweer zir vast en zeker ook een stuk schulde '\\m|
verborgen, cen diep weggescholen angst orri te bekennen dat het
inderdaad waar is: er is in de kerk vecl lauwheid. veel apper-
vlakkigheid, veel tekort aan liefde. aan onderlinge verbonden
heud. Maar lici meest raakt mij nog wel jouw kritiek als je zegt
dat zoveel mensen verlangen noar een persoonlijke relatic met
de levende Heer cri daarover in de kerk weinig of niets ie horen
Lrii"t:n Sterker: ik proet it je woarden dat je veel kerkeraads-
cn gemeenteleden min rif meer verwijt ook zell niet zo'n per-
-\um.l||kL relatie metl God e hehben. En omdat ik zelf na cen-
maal volop bij rlic kerk en dic gemeente behoor. trek ik mij
ouw woorden aan en voel iK di¢ "aanklacht” ook naar mijzelf
wekomen. En dat maonkt mij verdrietig en eigenlijk ook wel ccii
heetje hoos, Tet verlamt i, hel ontmocdiet mij. En daarom
kon ik vannacht slecht slapen.

Wat daar nu allemaal achter #it? Vast en zeker een helehoel
woarover psyehofogen heel verstandige dingen zouden kunnen
segoen. Maar lici voornaamste zal wet zijn: jaloezie. Ih heii ge-
woon jaloers, 1k ben jaloers op de manier waarop jullie. lam ik
nu maar zeggen: mensen die zich rekenen bij de evangelische
heweging in ons land. leven met God cii met elkaar. Wat ik

daarvan zie ¢n hoor is indrukwekkend en ik. kan mij dan ook
Ivoorstellen dat ¢ veel mensen zijn die zich toi die manier
van geloven en gemeente-zijn aangetrokken voelen. Ei- is blijd
schap, uithundigheid zelf; by tigd en wijle, er is persoonlijke
aandacht voor mensen en een sterke. levende relatic met God.
Mij dunkt: wat wil je nog meer?

Natuurligh proberen we dat alles in de gevestigde kerken net 7o
ooed te realiseren. maat _i;|_ daar gaat dat nu eenmaal niet 2c-
makkelifk. want miet iedercen staal daar nii cenmaal op diczelfde
manier voor open. Bovendien: mensen dig zo denken keren de
kerk meestal al gauw de rug toe, kruipen gezellig bij elkaar in
hun eigen evangelische gemeente rlic veel klemer 15 dan rlic gro-
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te “volkskerk” en rlic bovendien daardoor ook nog cens vrijwel
uitsluitend bestaat uit zeer gemoliveerde en enthousiasie ge-
meenteleden. Geen wonder dat dat wel wil...! En intussen hlij-
ven we in de kerk achter met “lan Rap en zijn muat™, diicr al rlic
mensen die tiict zo gemakkelijk in beweging #ijn te krijgen door
hun star traditionalisme of door hun opperylakkiye geloofsleven
En dat geelt dan weer nicuw voedsel aan de kritick van de evan-
celische beweging: Moet je toch eens kijken hoe lauw rlic ker-
ken zijn, hoe uitgeblust en zonder levende relatie mer Godd!

Ik zet je al: ik trek me die kritick ook persoonlijk aan. Per slot
van rekening ben je dan als voorganger wel niet de directeur van

e Kerk BV, maar je voelt Je natuurlijk wel met lijf en ziel he-
ln:i\k-;n b~.tlic kerk 1 ook mede terantwoordelijk voor icat r — -
gedaan wordt en gezegd. Jeloopt je. grof gezegd, het y uur uit je
sloffen om w zorgen voor een goede structuur waarin ccii le-
vend geloolsleven kan opblocien, onderlinge zorg en persoonlij-
ke aandacht voor mensen in nood. Je zet alles op alles om ruim

¢ tc maken voor zoveel gemeenteleden rlic allemaal weer hun
cieen wijze van denk 0 doen hebhen, En ware |11le. ik ben
de enige niet die daarvoor zorg draagt! (hm mij heen zie ik ee

heel legertje van ouderlingen en diakenen cri andere I'.ullqslm'llu

gemeenicleden die samenkomen voor bijbelstudie cii zich inzel
ien voor de nood van medemensen, ver weg en dichibij, Kun jij
je dan voorstetlen dat ik ontmoedigd wordt en eigenlifk ook een
beetje boos cn verdrictig heii als ik lici gevoel knijg dat dat alles
onvoldoende is. geestelijk gesproken tekort? Yatuurfijk is het
iiict volmaakt. nutuurtijfk zou cr veel en veel meer kuttncii ge-
beuren, natunrtitk heh je gelyk als jo zeat dat er velen zijn die
alleen maar af’ en tog naar de kerk guan en verder et de kantjes
aflopen. maar is lict nu cerlijk om telkens maar weer tc suggere
ren dat de kerk zo Jauw is en dat ct. geen persoonlijke relatie is
mei Gewd?

Over dut laatste wil 1k tenslotte ook nog graag iets kwijt, Er

misschien is dat wel het allerbelangrijkste van wat ik je graag
wil zeggen. [k bedoel nu die persoonlijke relatie rnet God. Nog-

maals: ik ben jaloers op de manier waarop jij daarover spreckt
en ik zow het graag net zo willen beleven alx jij dat blijkbaar
doet, Maar - i1k kan lict iiici. 1k wil het wel, ik proheer hei ook,
ik bid er om, ik zet alles op alles om het te bereiken. maar het
lukt niet. Tocri ik een kind was, ja. toen ging het, toen kon ik
rct God praten alsol ik met mign eigen vriendje sprak. Toen. in
die jd, toen 1k jong was. toen had ik wat je zou kunnen noemen
een persoonlijke relatic met God'. Maar dat is anders gewor-
den. Eti daar hebh ik, verdriet van, Tk zou graag willen dat het
weer was zoals vroeger. Maar het lukt me niel meer. Dac Uil
zeggen — begrijp me gocd — lict lukt iiict meer op precies dezell

de manier waarop het me toen wel lukte. Er zijn in mijn leven
veel dingen gebeurd waardoor 1k een beeld over God heb gekre

gen dut anders v dan het beeld dat ik van Hem had als kind.
Vroeger dacht ik dat God een soort Groot-Vader was dic attijd
voor je klaar stond. die je hielp en alle pi-ohlrmellin je leven in
principe wel voor je zou oplossen. Als fe nu maar op Hem ver-

trowwde. dan kwam alles wel goed. Bovendien zou Jezus spoe-
dig wederkomen en dan was alles al helemaal in orde, God was
elgtn]l_qk.lns-helder en het kwam niel in je op orri doaraan te
twijfelen, Je kon twiifelen aan de kracht van je eigen gelool, je
kon twijfelen aan van alles cn nog wat. maar één ding stond
vast: God was er altijd en overal en Hij zorgde voor je als je
maar naar zijn geboden leeide.

h\ ste F\ angeligue. 7o in God te geloven, zo Kinderlijk eenvou-
12 dat lukt mij niet meer. En als ik dan mensen van de evange
I-uhk be\\-egmg haor praten over God. dati denk ik Wal hcu-
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ik, 70 over God te kunnen denken, tk wou dat ik het nog kon.
maar het Ukt tiic niet meer... Begrijp je dat mijn aversie waar-
schijnlijh crri kwestie van jaloersheid en heimwee naar lict ver-

leden is?

Nu zul e onderhand wel denken dot lici riici de heih nog veel en
veel slechier gesteld is dan Je al dacht. Nota hene: een kerk-
metis, cen dommee nog wel. ddie 2wart op wit schrijft dat hipmiet
meer in Gud gelooft!

Wacht even. begrijp me alsjeblieft goed. ik heb nict gezeod dat
ik miet meer in God gelool. Ik heb alleen gezeod dat ik niet meer
in God geloven kan op de manier waarop ik vroeger in Hem ge-
looide et verschil? Bat s mocilijk onder woorden tc brengen,
Tk heb de neiging oiii Psalmen te gaan citeren, om duidelijk ie
maken wat ik bedoel. Ik denk aan het gevecht dat de dichters
van de Psalmen mer God geleverd hebben. Ik denk aan de
Klaaghederen, ih denk aan Jesaja cri Jeremia, 1k denk ook aan
Paulus. die met pijn en moeite moest leren dat 2ijn gebeden niel
werden verhoord, maar dat i) aan Gods genade genoeg moest

hebben om verder te leven met een doorn in zijn viees. Heb je cr
wel eens over nagedacht, beste Evangelique, dat het goed he-
sprekend i\ dat mensen diber-
haupt mog in God geloven na bijvoorbeeld het verdies van een

schouwd helemaal niet \a

kind. een man. een srouw. een hartsvriend(in)? Heb j¢ er wel
eens over nagedacht wat het betekent gaandeweg tot 12 ontdek-
king te komen dat je leven moet miet de psychische schade van
alles wat er ooit in je leven voorgeyallen st Natuurlijk heb je

daar wel eens over nagedacht. maar niet iedercen verkeert — ge-

lukkig! - in de omstandigheid c):~[ alles ook persoonlijk na 1
kunnen vocelen. Ik verzeker je: lici 15 een wonder wanneer lici
celoof je in zulke situaties niet gcheel en al wit de vingers elipt!
Het is een wonder wanneer Gods goede Geest je. ondanks alles.
toch nog st bliglhe houden. juist in de pijn, m de worsteling om
staande te blipien. Kun je je voorstellen dat je dan enerzijds he-
vig jaloers kunt zijn op mensen dic zomaar. schijnbaar onbe-
kommerd en reuze spontaan, God wel dag en nacht kunnen prij-
zen en dat je tegelijkertijd even hevig gefrriteerd kunt zijn over
het gemak waarmee diczellde mensen schijnbaar heen lopen
over zoveel twijfels en aanvec

ngen en teleursiellingen in

jouw relatie met God en mensen?

Ds. ALF. Troost zal hel niet zo bedoclen, maar als je het
laatste deel leest. zou je bijna denken dat mensen gelijk
hebben die je de vraag stellen: word je gelovig of word je
volwassen? Is het voor Kinderen zo gemakkelijk om te
geloven? Komen ook zi) niet de zonde tegen in allerlet
vorm. bij zichzell en om zich heen? Muken ook z1j miet
onbegrijpelijke sterfaevallen mee? Kunnen kinderen en
volwassenen daarmee anders klaarkomen dan door net als
Tob el weer le beseffen dat God imponerend groot
5. dat zijn niveau veel hoger ligt dan ons niveau en dat
wij bij alles bij tIem in goede handen zijn? En daarom. al
zou dekvijgeboom niet bloeien en alles egenziuen, kun-
nen we toch tnei labakuk juichen in de TIERE en jubelen
in de God v an ons heil. Ook als God dan verborgen lijki.
hoeven wij toch niet het gevoel te hebben “dodelifk alleen
gelaten te zijn’

Ecn eindje verder tezen we:

Weet je waar ik wel cens een beetje bang voor ben? Ja, met jou

samen ben ik bang voor oppervlakkigheid en lauwheid in de

kerk. Maar ik ben ook bang voor een zo sterke nadruk op de
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“eis’ van een persoonlijke relatie met Gaod. dat juist daardoor
mensen onimocedipd worden en teleurgesteld zich alwenden van
het evangelie en de kerk. Als Jezus de schare toespreekt, dan
zegt Hip ook niet: Jullic moeten een persoonlijke relatic met
God zien te krijgen! Nee, Hij zegt: Bekeer je en gelool het evan-
aclic!  en dat is. dunki mr. toch net iets anders. Wij moeten
ons bekeren ot hrr doen van Gods goede gehoden en wiy mogen
lict evangelie geloven dat ons zeat dit wij uit genade behouden
worden! Zou vanuit dit leven met God niet als vanzelf een per-
soonlijke relatie met God gehoren worden? Je kunt een persoon
lijke relatie toch nooit iemand v oorschrijven of aanbevelen? Een
persoonlijke relatie ontstaat wanneer jc sympathie krijgt voor je-
mand. Wel, dat zou ik wil dat mensen overal lielde Krijgen
voor Jezus. voor die Jezus die de schare die de wet niet kent niel
alschrijlt zoals dir Schriftgdleerden dar deden. Tk zow willen dat
de kerk. net zoals Jezus. kritisch
de waarheid en de wijsheid en de Geest in eigen zak te hebben,
Ik zou willen dat de kerk tegelijkertijd heel mild was tegenover

was tegenover hen die menen

hen die het allemaal nict zo coed weten en kennen en kunnen eii
op lict cerste gezicht maar ven beetje oppen lakkig voortleven,
Die Jezus is mij liel, zeer lieft Hij kijkt mij aan en alleen al in

zijn ogen lees ik hoezeer ik tekort schiet in duizend-en-één din-

gen. Maar Jezus zwijgt. Jezus Kijkt alleen maar. zoals Hij Za
cheiis aankeek in Jericho. Het i\ juist zijn zwijgen, zijn liefdevol
zwijzen dat mij hemoedigt en de kracht geets oiii voort te gaan
op de weg van bekering en geloot, Yoor zo'n Heiland kan ik
God nitbundig danken! Als ik mij Hem voor ogen haal. ja. dan

en dat de vliam van de Creest v - aanw akkert en mij het vuwn

van de blijdsehap hergeett als een hemels geschenk. En in die
uren dank tk dan ook onze goede Gor! voor zijn kerk. voor dal
vreemde gezin van broeders en zusters. die gemeenschap der
echeiligden. Vreemdy snuiters zijn het, die broertjes en zusjes
van-mij, lang met altijd even aardig. Maar ja, wat wil je. ze lij-
ken op mijen ik op hen...

Heel waar. Toch mocten we beseften dat de persoonlijke
omgang mel God geen buitenissige zaak 1s die thuis hoort
in de vrije groep. Luisteren naar de Bijbel en het gebed
‘in de bimenkamer” is velueit gereformeerd. Hei past bij
cen leven m het verbond en is de krachtbron voor heel
ons christelijk bestaan.

G.J. van Middelkoop
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