
Die uw jeugd vernieuwi 
ais die van een arend.. WEEKBLAD TOT ONTWIKKELING VAN HET GEREFORMEERDE LEVEN 

'BLIJ DAT IK GEEN FARIZEEER BEN!' I1 (slot) 

Over het bestaansrecht van een schriltbeeld 

Testament: ook a/ roemt Paulus niet meer in siin van de wetgeleerden en de Farizeeën en wanneer Hij ~ e g l  

U it buitenbijbelse bronnen blijkt das Farizeeën 

positief werden beoordeeld. Dit geldt (buiten 

verleden, toch schaamt hij zich er niet voor juist dat de gerechtigheid van zijn leerliiigen gmtcr mrici zijli 
dan die van de wetgeleerden en Farizeeën (Mt. 5,201 

tot de portg van de Farizeeën te hebben blijkt daaruit dat zij de meeTt rechtvaardige groeperingcii 

wezenlijk anders in de ti.jd voor Jezus' sterven dan iri de 
tijd daarna. De Farizeeën staan in groot aanzien bij het 

I volk: uit ontzag voor hen durft men Jezup niet te belijden 

behoord! En in de gemeente te  Jeruzalem trefen waren. 
I a. Weliswaar waarschuwt Jezus tegen dc lccr van de we na Pinksteren vele bekeerde Farizeeën aan, 

Farizeeën en de Sadduceeën (Mt. 16,12), maar dan is 
die blijven volharden in hun leven naar de wet. niet te denken aan de qpecifiek Farizese dojin~atu in 

Es het beeld niet radicaal anders wanneer we 1 het algemeen (de Sadduceeën. die een wdcrc Icer had- 

de conflict-situaties) ook binnen het Nieuwe  oh. 12,42}. Jezus zelf stemt in (Mt. 23,3) ineit dc Iecr 

Of hebben & buitenbjibelse bronnen het beeld se I breide leer, dat Jezus niet uit de hemel komt, maar zijn 

naar de evangeliën kijken? Maken de evangeliën 
de goede Farizeeën achteraf soms ol te zwart? 

den, worden nu immers op één lijn met hcn geplaatst). 
Het gaat hier om specifiek onderwijs dat bcide groe- 
pen in deze tijd verbindt: de actief onder hct vnlk ver- 

I 

licht afgetekend? Over deze vraagstelling handelt 

dit tweede artikel, dat afsluit met een conclusie 

I dDOLDS\H I IKtL 

I "lij dat ik geen Farizeeër ben!' 

J .  van Bruggen 1 ~ l ~ ~ ~ ~ H R l k l  

Het einde van de toorn I 

wonderen verricht als handlanger van Reëlzehul. Dit 
leren zij aan het volk en daarom kwamen zij Jczus uit- 
dagen, het tegendeel maar eenï te hewijzen door een 

voor beide artikelen samen. 

2.4 Farizeeën en Christus 
De tekening en de beoortleling van de Farizeeën is niet 
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teken van de kant van de hppylpf  (Mt. 16, l ) .  In diii ver- 
band waas~chuwt le7us dan tegen hun  voorlichting of 
onderwijs. Vergelijk voor didurhè in de Iictckciiis 'on- 
derwijs' Mt. 7,28; MC. 4,2: 12,38; Op. 2,14. Zic voor 
de praktijk van dit contra-onderwijs aan het volk: Vt .  
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9.34: 10.25: 17,24. 
h. Het faat in  Mt. 5,20 niet otn een tniriderwaardrge, 
te kleine gerechtigheid. I t i  Mt. 5,17-48 wordt de ge- 
icchtigheid van wet en profeten een goede geiioeind, 
inaar Je7us komt nLi 7elf  niet eisen van volinaaktheid 
dic daar hovenuit paii .  Wetgeleerden ei1 Fari7eeen 
hatiden ~ i c h  Iict niccst nauwkeurig aan al wat 'tot dc 
uudcn gczcgd iï '  (de wc'ttcn van Mcizcs): dit is hun gc- 
rechiigheid. I\?Ifiiir ~inldiii J e ~ u s  nu gebodei1 gaar geven 
dic iloy iiiigaaii bovcn de wet van Mozcï. ral de ge- 
rechiiyhcid van dc volmaakte kindrrcn Gods ook noy 
mocicil iii t~a i in  hoven dc nam Israditischc inaat pcr- 
fcctc ycrcclitighcid van wctgclccrdcii cir Farizcccn. 
Mt. S,20 bcvíit dus gccn kritick op dczc grocpcringcn, 
maai iniiukl duidclijk dat dc gcboden van Christus het 
bolk iioy verder leiden op de weg naar de volinnakle 
Gotl. 

Ook iiii dc gclijkcnis van dc Fririzecer eii dc tollenaar 
bli,jkl, tliti de Farizcctr de jiopc/í> dingen doei: het verhaal 
~ o u  gcrn /i11 hcbheii, waiincer dit niel dc voorondci+sicl- 
ling wah. I !ct is dan ticik hei grotc prnblccm dat juist van 
de Eiri~cckn cigcnlijk nicinirnd (uitgczondcrd cei-i cnkc- 
ling alc Nicotlcmuc) in Je~ i i s   elo ooi-t (Joh. 7.47-48). 

Uit het kit. diti JeLiis in de hring van de iwaalf geei1 
Friri~eeën opnam, kan men niet afleiden dat Hij heil 
parseerde. Ook rerenien. priestelAs, Sadduceeen of Es- 
senen Lijn tlanrin niet verte~enib,oordigd. Christilis koos 
onri;tn~ienlijken en eenvoudigen om te illrisrreren dat 
Gods ?enatie en niet tle menheli,jke hoogheid binnen- 
leidt in het hernelriJk. Deze bootlschap \vortlt echter 
vervotgens we1 gebracht aan hé61 Israël. rijken en Fari- 
zeeën inbegrepen. Door de samenstelling van de 
twaalf gnnt Jezus niet aan $ommigen voorbij. maar Hij 
wil juil;t allen leiden op het spoor van nederigheid en 
geloof. 
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Het is niet zo dat de partij var1 de Parizeeen toch al cor- 
rupt wac er1 daarom wel nrorsf vallen. Hct is vcclineer de 
recente verwerping van Johanncï dc Doper en Jerus. die 
leidt tot de Iintïiiigen. Nict het behoren Lol de parti,j der 
Fari7eeëti is al'; zndaiiig slecht, ccrder kan men zeggen 
dat er voor Je7us geeii partij is in Isr:iël, die dichter bij de 
Schiiftcii staiit, waarvaii Hij de \ervulling komt brengen. 
Wannccr dczc pnrti j echter tegenover Mem garit ctaan. 
vervreemd1 zij ~ i c h  van de eeuwige zoon van God ei1 
daaiinee ook van haar eigen wortels (de Schrifreri). Niet 
het kdriikler vaii de parlij der Farizeeen. maar de petwon 
vitn dcgcen dre iia Johannes kwam. bepaaIt de aard van 
dczc ctinfrontatie. Dit bli,jki ui t  een aantal \vaarnemingen: 
1 .  Mccr dan ecns wordcn de Fari~eeën en de Saddu- 

ceeën of de Herodianen camen genoemd. Het is  niet 
een specifieke pei-versie van één partij die de opposi- 
tieli,jnen bepaalt. maar de genieenschappelijke wcigc- 
ring oin de doop van Johannes te ondergaan (Mt. 
3,7). En Jeriis waarschuwt in één adetn voor de zuur- 
desein. de leer, van Farizeeen en Sadduceeen (Mt. 
1 6,l.h. 1 1 - 12). Elders b1i.j kt dat Hij in dit verband ook 
de leer van de Farizeeen en de Herodianen in één 
adem kon noemen (MC. 8.15). Wanneer Jezus ecns dc 
Sadduceeen. die een strikvraag stelden, tot zwijgcii 
lieeft gebracht, riemen de Fari7eeën meteen cFc ds,iacF 
weer op met een volgende vraag nni Hem tc vcrzoe- 
ken (Rat. 72,34). Hier blijkt dat Fari~ccEn cn Siiddu- 
ceeën samen hetzelfde doel nastreven. Ook kuniien 
zij de Herodianen in de aiin nenien bij pcisingen, Je- 
zus te doden (MC. 3.6; ,Ut. 12,14) of dwi r  \tri kviAagen 
te vangen (MC. 12,13). Mogelijk kwain ook de aan- 
dranp die de Fari7eeëii op Jczui iiitoertnden om Pe- 
rea te verlaten. voort uit samenwerking lussen hen en 
de partij van Herodes (Lc. 13.31). Ook leren we in de 
laatqte periode vati Je7us' tijden vrij rcgclmatig over 
acties van de Farizeeen samen met de ovcrpnesters 
(Mr. 21,45; 23,62; Joh. 7,32.45; 11.4757: 18,3). 

7. Jezus heeft zich in zidn aanvai~kelijkc uptrcdeil :ijncr- 
: [ j c / , ~  niet geconfroiiteeid inct dc Fari~eeen. De con- 
frontatie komt pas waniiccr zij rich van Iiun kant vij- 
andig gauri opitelleri. Die vijanclighcid kom1 voort uit 
een goede ijver voor de wet yepaard mci een onrken- 
ning van Jezu5' pretentie ali 7oon van G d .  Leraar en 
Redder. Dit blijkt uit kritiek op 7ijii ctcn inei tolle- 
naars en zondaars (i.v.nl. de mogclijkc schending van 
de spijswetten of de rein1ieid';wettcn): MI. 9.1 l .  En 
nok uit de vraag naar het weii i i~c vasten van Jezw' 
leerlingen, vergeleken met die van Scihai~nes de Do- 
per en de Farizeeen (Mt. 9.14: Mc. 2.18: Lc. 533). 
Verder hlijkt hun argwaan mct betrekking tot J e z u ~ '  
hoziding tegenover de traditie hij dc vriiag naar het 
reinigen van de handen voor heit cteii (Mt. IS,]?, 
verg. MC. 7,3). Waniieer zij mcer georganiseerd wil-  
len aansturen op een aanklaclit, hctrtif~ dit wetsover- 
treding op het liuilt vaii dc sabbal (Mt. 12,2; MC. 
2,24; Lc. 6,2 ei1 daarna Lc. Ci,7). Zij ontkennen niet de 
grote wotidereti van Je~r is ,  maar (gelel op her feit dat 
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Hij de wet som\ I;jkt tc overtreden) moei hier dc 
kiacht van Beëlrebul /.ijn (Mt. 9.34). Deze overtui- 
gins xtiniuleert hen om 5tecds agresqiever aan te wer- 
hcii op 7ijn val. Door ecir vwag over zijn omstreden 
scheidbrief-tiitsprahen irriclire~i 7ij een wig te drifvcn 
tussen Hem en de scharcn (Mt. 10.3; MC. 10,Z). ER 

inct ccn vraag naar her koinen van het hernelrijk pro- 
beren TC ziclithaar te rniiken dat Johannes de Doper 
en J e ~ u s  illusies najagen (Lc. 17,20). Acliter latere 
qtrikvriiycii steekt een opzetielijk plan (Mt. 22, I S) om 
Hem ie kiiiincii aanklagen o l  om Hcin 7ijn populari- 
teit te drie11 verliezen. Kortom: dc Fari7eeën menen 
her op giïiiid vaii de openbaring arin God verplicht te 
zijn. J e ~ i i i  [c hcoordeIen, te veroordelcii en te doden. 

3. Je7uf heefi incer dan eet15 een uitnodiging voor de 
~iiariltijd van Fari~ccën ontvangen en aanvaiircl (L. 
736-39; 1 1,3738; 14,l). 

4. Het regelrnitlig wmeiiwerken van (Ie Farizccën inet 
de r;chriftgeleei-cfcn (vaak wetgeleerde11 (~ioniodiliclas- 
koloi) bij Luciis) wijït erop, dat de oppositic vaii de 
Farizeeën voor I ~ L I I I  eigeri besef geheel legaal a a s  en 
conform de wcttcii (Mt. 17,3#; 15.1; Mc.7.1.5: Lc. 
5,17; 6,7; 7,30; 11.53; 14,3; Joh. 8.3). Een deel van 
de7e wetgeleerden bchoorde zelf tot de richting van 
de Farizeeen (MC. 2, E li, verg. H tid. 23,'6). maar dc ka- 
tegorie van de wc~~clcerden a l ~  zodaniy valt nict sa- 
inen tnet de parti\j van ílc Farizeeen (de wetsuiileg he- 
ruqt vooral bi] dc psiciterï en de levieten). 

5 .  Er zijn momenicn gcweeït dat tnen in de kring van de 
Fari~leeën onderling verdeeld was over de vraag cif 

J e z u ~  toch mishchicn van God kwam (Joh. 9,16): dit 
bewijst dat men ~ C I ~ O ~ ~ I P P I - ~  wilde handelen. Verge- 
lijk ook de rwi,jfcl vaii Gamaliel, behorend tot de Fa- 
ri~eeën,  tegenrivcs dc apostelen (Hnd. 5,38-39). 

O. Wantieer i11 Lc. l li, I4 wordt p e z e ~ d  dat de Fai+izcccn 
~dhiut~~zii.c~i (gcld~iichtig) zijn. betekent dit nict dat zij 
weelderig Ecveii (Joïefiiï 7egt juist dat aii i1 f- LICII ' van 
elke luxe). Hei wijst cip ceri zwak, dat ook bij de rijke 
jongel irig wordt aangcwc7en. Het is echter geen 
\pecifieke zwakte en ~ckc i -  nier de reden voor de  op- 
por;itie tegenover Jczus. OveiigetiF ontbreken i11 de 
evangeIiEn berderc. negatieve uitqprakeri over de Fari- 
7eeën. 

Des te opvalleiidei is dc streiige rede van Jezus tegen de 
wetgeleerden en de Farizccëi~ in Maiteuq 23 iilsook de 
ircigelijkbare rede iegen dc Fasi7eeën i t i  Lucas 13, ge- 
volgd door een ~iiihrciding tot de wetgeleerden. Dil ~ i y i ~  
rcdevoeringeri in reactie op de hij~ondere acties van de 
Fari~eeeti: zij zijn niet gcschikt rini daaruit een algemeen 
beeld vati deze groepcrins af te leiden. De eindbalans valt 
n u  7eer negatief uit. oindat juist 7ij die leiders waren cn 
inlichten zijn, Lo deriniticf cn meedogenloos Jeziis ver- 
werpeii. %ij makeil daarnicc al hiin werken waardeIoos. In 
plaatr; vati het rniriclere ic verrijken met de Veerdere. ver- 
werper1 7ij de Meester cn i11 dat licht licht wordt het min- 
dere hun oridergailg. Dc cxcgese van Matteiis 23, waar- 

.- 
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van hier moei worden afzezien, kan dit bevestigen (zie 
voor een brede behaiidcling van Matteu~ 23 mijn Monc- 
us. Hrr  ci8ut?gelir \.oor- I.rraël (CNT-3), Kampen 1')90. 
394-4 l 8). 

2.5 De wortels van het conflict tussen Christus 
en de Farizeeën 
15 het nu toch niet zo, dat er wel ecn botsing P P ~ O P C ~  konie11 
tiisscn Christur en de Farizeeën vanwege Irun uitwendige 
mIigic (van traditier), hun casuïst~ek, hun vcrwrniigen bij- 
beluitlcg en h u n  omyaan met de wet als wit\ de7e een 
hcilcweg? 
Voor vele hijbellezers is het ongeloofwaardig, dat le7uï 
in Matteus 23 7nu hebben bedoeld. dat het volk zich intiet 
houden aan alIcs wat de wetgeleerden en Farizeeën Icrcii. 
Heeft Hij imincrs hun traditie? niet ernstig pekritiseei-d, 
toen zij Hem eens aanvielen op het feit dat zijn leerlingen 
(van de markt kíimende) met ongewassen handen gingeil, 
eten'! Hij sprak fcl iroiiisch: 'Mooi i c  dat, Gods gebod 
verachten om uw eigen overlevering in acht te nemen!' 
(MC. 7,8). Als vocirbeeld daarvoor geeft Jezus de Korban- 
regel (door iet5 ondcr ccn gelofte te leggen kan het niet 
meer gebruikt worden voor de veworging van bijvoor- 
beeld vader of moeder). Het vijfde gebod ('Eert uw ou- 
ders') wordit zo omzeild! En dit i? geen ~choonheidsfout- 
je: 'Zulke dingen doet u op grote schaal' (MC. 7,13). 
Deze kritiek van Jezus richt zich echter niet op de traditie 
als zodanig, maar op liet uitspelen van traditieregels tegen 
de primaire welteil van God. De korbanregel is wel goed: 
wat aan de Here gewijcl is, is onttrokken aan het rnense- 
lijk circuit. Wanneer dezc regel echter wordt gebruikt om 
7ich handig te onttrekken aan vei-pl iclitingen jegens de 
ouders, wordt de traditie geëerd ROven het gebod van 
God. Zo hanteren de Faiizceën de regel van het handen- 
waryen vóór de maaltijd, wanneer men van de markt te- 
rugkomt, om Ach af te maken van Chri~tu5, de zoon van 
God. De afgeleide traditic wordt gekeerd 'tegen haar eigen 
uitgangspunt: God en ~ i j n  gcbcid. Hiermee is echter het 
goed recht van de vaderlijke overlevcringen alr :odaiiig 
niet ter discuwie gesteld. 
Zo blijkt Jezus in  een sabbat.sconflict de reecl toe tc stein- 
inen, dat men op sabbat geen iniiaItijd miig hereiden en 
dus geen tariire-aren mag uitwrijven (MC. 2.23-28; Mt. 
1 2,l -X): Hij verdedi~t het afwijkend gedrag van 7.(jn leer- 
liiigeii niet door de betreffende leeh.egei itf tc wijzen, 
inaar door aan te geven dat die in i i jn  diensi ondcrgc- 
schikt iï aan de geboden van Hemzelf, de zoon van dc 
mens! En zo kan Jezus ook in  liet ul~e~ìierrr in MattcLis 
23,3   eg gen, dat men zich moet houden aan ol wírt de 
wetgeleerdeti en Farizeeën leren. Ook binnen Matrc~is 23 
blijkt. dat zijn kritiek zich aiclii op dc Froirdirr* waarniee 
men de goede werken vewichl (aonder ontferming over 
de nuaste en om door de mensen gezicn tc wcirden: Mt. 
23,4-7). Die houding leidt tenslotte tot de .~IerI~fe  werken 
van die dagen: de acties tegen Jetus. de litstcr, dc verzoe- 
kende vragen, het complot met de anderc Iciclcrs enz. 
Blijkbaar is de goede inzet van de Earizcsc pitrti,i (het i-j- 



vcrcn voor dc  toepassing van de bijbelse geboden in de 
actuclc situa~ics viin Gods volk) op den duur gepaard ge- 
gaan mei begeleidende versch~jnselen als het uitspelen 
viin dc liitere regels teren het primaire geliod, gevoelens 
viiii siipcrioritcit ei] een tekort aan naasten1 iefde. Wanneer 
Johaniics dc  Dopcr hei hele volk tot erkenning van schuld 
cn tot boetc oproept, achten de Farizeeën en andere lei- 
ders zich daar te goed voor. Zij vertrouwen op hun  af- 
htamming van Abraham en op hun goede werken. Dit 
~elivertrouwen blokkeert hen voor het ontvringeii van de 
_genade der ver ge vin^ door Jezm C h r i ~ t u ~ .  74 is er zcker 
ecn inlrinsiek verband aan te wijzen bucren de algemene 
attitiide van de leiders, met name de Farizeeen, en hun af- 
wi,j~ing. van Jezus. Het is echter onjuiqt. dit verband tc 
zoeken in een verkeerde Ir~r-. a l ~ o f  hun ijver voor de wel 
en hun ontwikkelen van een casiiiïtischc zede (vaderlijke 
tradities) de breekpuntei1 zouden zijn gcweesl. Evenmin 
zijn er aanwijzingen dat Jezus hiin een schccfgegroeide 
exegeTe van het Oude Teïtament zou verwijten. Volgens 
een aantal exegeten 7ou Mt. 5 een gi-riotsc correctie zijn 
op de (verkeerde) Joodse exegese van het Oude Testn- 
ment. Tegenover de leringcii van de ouden ~ o u  Jezus de 
eigen1 ijke ktekeniï  van dc Schriften rp.rtcrurei.etr. Deze 
interpretatie van Mattcis 5 is echler niet vol te houden 
(?ie voor een kritiïchc bespreking van deze theorie mijn 
Mutiriic. IJPI r~~an,qelie voor Irrcrël (CNT-3), Kampen 
1 990,9596). 
De aatileiding vorir het ïtruikclen van de Fanzeeën hangt 
niet direct ramen met hun specifieke kenmerken als 
rech~innige  partij, maar mct meer algemeen menselijke 
eigenschappen die onk vclc niet-Farizese leiders en vele 
rijken blokkeerden: 7elfvcrtiouwen tegenover God. 

3. De taxatie van de Farizeeën 
Wanneer het gaat over de rnriatschappel(jke status en de 
religieuze doelstellingen vaii de Farizeeën, geeft het 
Nieuwe Temmerit in de grond van de zaak een bevesti- 
ging van de geyevens hij Jmefuï. De negatieve uitcpra- 
ken van Jems over de Farizeeëi~ vloeien niet voort uit een 
negatieve beoordeling van hun partij als ~odanig  of van 
hun ijveren voor de gerechtigheid naar de wet, maar uit 
het feit dat deze partij rond het jaar 30 positie heeft geko- 
zen tégen de grootste profeet {Joliani~es de Doper) en te- 
gen de Here die zijn volk kwam bezoeken (Jezus). Bij de 
confrontatie die daarui t voortvloeit, legt Jezus een achter- 
liggende dodel1,ike zwakheid van de Farizeeën bloot: hun 
I . P I . I I . O I ~ ' E M  op de goede werkcn cn hun gevoelens van 
hoo~qmocrl. Ui t Handelingen blijkt cchter, dat Jezus na 
zijn vertioging toch ook uit hun  kring velen tot het geloof 
heeft gebracht. iiiet in dc laatstc plaats Saulus van Tarsus. 
Hij heeft echter in 7ijn vernedering moeten dragen dat 
j u i ~ t  de mensen, die in liefdc voor de Schriften het dichtst 
bij Hern stonden, Heni bcstrcden en belaagden. Het wa- 
ren niet de vrjanden van God in Ihraël die Hem deden lij- 
den, maar de vrienden van God! De zijnen hebben Hem 
niet gekend. De Farizeeën nlct. veel leerlingen niet, Judas 
niet en tewtotte verliitcn ook de trouwsren Hem. Maar 

d a a n ~ a  ontvang1 Hij ze als loon op zijn werk, opnieuw of 
voor het eerst. 
De Fari~eeën zijn als Fari:reQn niet de natuurli,jke tegen- 
standers van Christus. Jezus is geen anti-Farizeeër! Wel 
hccft zi,ji~ komst laten zien hoe ook in hct liart van de 
inecst rechtvaardigen het kwaad van zclfhand having. 
egoïsme, trots en zelfvefiroiiwen kan Icvcn. Met gaat in 
de botsing tussen hen en Jezus om ccii heel speciaal mo- 
ment in de heif~ge~cliiedeniï. Dat moment i s  voorbij. 
Paulus is nu in ons midden. En laij iiiel alleen. Wel is ge- 
bleken, dat zelfs een lid vaii de Farizeeën niet kan worden 
behouden zonder opnieuw geboncn te worden. Dit i5 ech- 
ter iets anders dan dat een partijgenoot van de Farizeeën 
crls :oclunig minder in aanmerking zou kamen voor het 
geloof dan niet-Farizeeën. Gezien hun liefde en ijver vtmr 
Gods wet Iiadden zij dc eersfen moeten zidn! 
Yoor7over de Joíidse orthodoxie, gevoed dooi hct Oude 
Testament, de mix-jiia en de talmoed, in veel npzichten 
ge7ien kan worden als de defensieve erfgenaam van de 
partij der Farizeeën (zonder hun meer agressieve gcricht- 
heid op het politickc leven), za1 bij de heonrdeling vnn 
deze orthodoxie niet kunnen worden voorhijgcgaan aan 
het feit, dat deze continuering een heel iinder knixkter 
heeft gekregen doordat daarin nu op7ettcl1jk voorbijge- 
gaan wnrdi aan de grootste profeet vaii Tenach (Johannes 
de Doper) cn aan de in Tenach (OT) voorzegde ei1 inmid- 
dels gekomen Engel van de HERE. Tussen hen en ons 
staat niet het contrastbeeld van wettische of casuistische 
Farizeeën, maar de gestalte van degeen die na Johannes is 

gekomen. Christenen kiezen niet tegen liet Fari~eïsrne: zij 
7iJn er in vele opzichten de erfgenamen van. Christenen 
leren wel kiezen vóór Christus: Hij allecii maakt hen, Fa- 
rizeeën en Grieken, Gods erfgenamen en Abrahams kin- 
deren uit gcnade voorgoed. 

l J. van Bruggen 
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HET EINDE VAN DE TOORN 1 
'De  rrcidii~g k iwri HERE 

Jona 2 : 9. 

Kijken inet de ogen van God. Voelen met het hart van 
God. 
Je znii kunne11 7eggen dat dát de bedoeling is van God: 
Jona en wij nioeten leren kijken met Gods ogen. We 
inucten leren v:iriuit liet hart van God alles wat e r  gebeurt 
iiiin te v í ~ i c n .  
Dan zict ril leï ei. anderq uit dan wanneer we met o m e  ei- 
gen ugcn kijken e n  hij ons eigen gevoel te rade gaan. Het 
leven vcrliest elke vanzelfqmkendheid. 
De van7clfsprekendheid voor Joria is dat God natuurlijk 
goed is voor IsrriCI, en voor Ninevé genadelms. Voor 
hém en de zijncn het leven. Voor die slechte stad de 
dood. 
Maar wannecr Jrina zich7elf en die stad met Gods ogen 
lecrt zicii. wordt alles anders. 

Jona inalikt hier cen hegiii inee als hij uitroept: 'de red- 
ding is van de HERE'. Hij heeft ontdekt dat het ook voor 
hem alleen mnnr door dc dicpstc diepte heen, naar de be- 
vrîjding gaiit. Hij hccft icts gevoeld van de toorn van de 
HERE toen hi.j opgcsioten was in het graf. 
Dc nood ic; buitengewoon voor Jona. De zeelui weten niet 
bctcr of Jniia ir dood. Het einde van alles. De toom van 
dc Almachtige God van de zee en het droge is gestild. 
Op ccn aangrijpende manier brengt Jona onder woorden 
wat er allcmaal door hem heen gaat. [n een woedende 
riceaan gegooid, gaan a2le golven over hem heen. Hij 
7inkt weg onder water. Hij raakt verstrikt in het zeewier. 
De grendelx vali de aarde zijn voorgoed achter hem ge- 
sloten. Hij kan het wel vergeten: e r  is peen weg terug. 
Opgeslokt door een enorme vis. 
Uiteraard weet Jona niet van te voren dat de vis hem 
straks weer uitspuwen gaat. Het ve~blijf in de buik van de 
vis ervaart Jona als de opgesluiting in een graf. Levend 
begraven. Jnna merkt in één slag wat voor klein mensje 
hij fcitcli,jk is. Sterveli-ik als iedereen. God is rechter over 
allen. over dc wereld en de kerk. 
Jonit ervaart aan den l ijve dat hij te maken heeft met God: 
vers 3: Gil Iiadt mij geworpen in het diepste der zee; al 
I I M '  _golven gingcn over mij heen. 
Aan het eind van zijn leven gekomen leert hij zichzelf 
mei Gods ogen te bezien. We hebben met GOD te ma- 
ken! Mei dc  toorn van God, die niet met zich spotten laat. 
En zo vindl Jona de wcg terug naar God. Hij vlucht niet 

langer weg! Dit is geloof en gehed: de worsteling nict de 
HERE God. Tn zijn ellende dringt Jona met zijn gebed 
dwars door de doorn~triiiken van Gods toom, om Gods 
goedheid weer te mogen bereiken. Hij verlangt weer naar 
de tempel, dat onderpand van de liefde en nabijheid en 
vergeving van de HERE (vers 4). 

'Maar toen trok U mijn leven omhoog uit het graf' (vers 
6). God is zelfs sterker dan de dood. 

Heel lettcrlijk Iieeft de HERE God dat laten zien door Je- 
zus Christu~ uit de doden op te wekken. Na drie dagen 
trok God Hem omhoog uit het graf, uit de macht van de 
dotid. De toom was voorbij. 
Jezus hecft icts gezegd over Jona tegen de mensen dic op 
een ongelovige manier vroegen om een tcken, ecn won- 
der. als legitimatie van God voor Jezus. 'Nog cvcn en 
God zal jullie een teken geven', zei Hij, 'het tcken van 
Jona!' (Matteiis l 6  : 4) Het was zijn toehoorders niet met- 
een duidelijk wat Hij bednelde, maar uit de afloop wordt 
het duidelijk: De redding W van de HERE. 
Door Jezus heeft God werkelijk leven uit de dood gege- 
ven. De mensen dachten dar Hij dood was, en dat ze van 
Hem af waren; maar God draaide de rolIen om: Jezus 
kwam terug uit de dood. Nu móet iedereen in Hem gelo- 
ven. Hij is door God aangeweLen als de profeet van God, 
als de Zoon van God, stcrker dan alle machtcn van de 
dood en de duivel. Zijn boodschap over het einde van de 
toom gaat van volk tot volk, tot in Nincvé, tot aan de ein- 
den der aarde. 

Dat heeft Jona nog niet meteen begrcpen. Zijn antdck- 
king is nog maar een begin: 'de redding is van de HERE'. 
Het is nog maar een begin: h i j  moet nog ontdekken dat 
niet alleen hij, maar ook de wereld mag delen in die red- 
ding. 

De redding is van dc HERE, die leven geeft uit de dood. 
Voor ieder die het weten wil. Er is in het leven geen van- 
zeffsprekendheid: het is vow ieder een gave uit de hand 
van God. 
Er is een eind aan zijn toom. Er komz stilte na de stoim. 

J.W. Roosenbrand 

.- -- .
p 

JAARGANG 671 19 - 1 5 FEBRUARI 1992 36 1 



K E R K E L I J K  L E V E N  

AANGEPASTE KERKDIENSTEN 
In ons kerkelijk leven worden wij rcgclmarig gratten- 
deerd op aangepaste kerkdien5ten en hi jzrdere  sarnen- 
komxten voor nienïen met eeii halldicap. Al langere tijd 
zijn we gewericl aan kerkdiensten die speciaal zijn inge- 
richt voor doven en slechtliorenden. Een bijzolider goede 
zaak, uiteraard. Hoewel 7e veel voíirbcrciding rullen \!ra- 
pen, i j t i  7e keikrech telid k nict gecompliceerd. Niemand 
zal be~waur  inakeii t q c n  cen aangcpnste woordkeus. een 
overhead-prt~jectoi of zclfs gebarentaal. 
Maar Iicel nndci.; ligt dit als hei gaar over aangepaste 
diensten vticir hrocdcrs cn Liisters met een verstandelijke 
Iiandicap. Dan fijn er prohlcn-ieii te over. Enerzijds komt 
dar1 de vraag op jc  LI^: hoc vcr moet je gaan met je aan- 
passinyeri, wil ,je incnscn viin ccn soms zeer beperkt ni- 
veau werkclijk hcrcikcn? Andeixi,jds heb Je te maken rnet 
ecii kcrkiirdc: Ii(x vcr miig je dan gaan met je aanpassin- 
Feii in eeii kcrkdiciist? Wat is nog een eredienst te noe- 
nien en wat nict? Waiinccr mag nog de zegen worden op- 
peleed eii waiincer nict'? En cen derde ii~vnlshoek komt 
daar nog hij: 7ijn dit soort bijzondere samenkomsten wel 
noodmkelijk of gewenst? In dc kci-kdienst komt immers 
heel de penieelite xanicn, oud en jone, arm en rijk, ge- 
zond en gehandicapt. Zijn de '_gewone' kerkdiensten dan 
iiiet toercikend vtior iedereen? 
In de praktijk blijkt, clat over d e ~ e  vragen lang niet eenr- 
gezind wordt pedacht. I-licr hlijven echt vragen, met open 
antwoorden. Vaiidaar dat ook al dc suggestie wordt ge- 
hoord oin riuar de geiicralc synride le gaan. Laat zij het 
dat1 Inaar xeggeii. Eclitcr, ccn gcnerale synode neemt dit 
~ o o r t  7akeri alleen in hch:iiideling wanneer zij in de ker- 
kel i,j ke wcg terdege voorbereid zijn. Zodat de be7inning 
toch gewoon in Ilet kcrkclijk leven op gang moet komen. 

Stand van zaken 
Gelukkig ir; Iict wc1 zo, dat hier al enkele jaren over nage- 
dacht wordt. Vnor inij ligt een brochure met als titel Mrei- 
i*c>oi. mîi~dri., ui tgcgcvcn door de vereniging 'Dit Ko- 
ningskiiid'. %i,i iï  tintstaan doordat verschillende vragen 
liierover aai1 inccrdcrc predikanten zijn voorgelegd. waar- 
na de oiitvangeii an twricirden *erden gebundeld. Sommi- 
geil heliaiidelcii dczc niazerle in de vorm van een referaat, 
omdat 7e iiitgeiiodigd wcrden hierover te spreken. 
N u  i <  liet niet niijii bcdiicling om van deze brochure een 
integrale hespreking tc zcvcn. Want niemand heeft hierin 
een afgerotide mening gcgcvcn, dat was de bedoeling ook 
niet. Het 7ijti tneer aanzctttn OM verder over na te den- 
ken. Maar wel is het intcrcssaiit oin aan de hand van deze 
bundel te over~ien,  hoe  over dit onderwerp in de praktijk 
gedacht wordt en welkc argumenten nu pro en contra 

naar voreii wordcn gebracht. 
Daarbij i 5  één elemcnt mi,! bi,jzonder opgevallen, iiameIijk 
dat vrijwel unanicin wordt gezegd: is het een echtc kerk- 
dienst, aangepast tlf nict, dan zul je je moeten hri~idcn aiin 
artikel 65 en h7 van dc ketkorde. Artikel 65 bepaal1 o.a., 
dat de kerken zich zulIen houden aan de orden van dienst 
die door dc gcnerale synode zijn goedgekeurd. Terwijl 
wij in artikel 67 als kerken hebben afgesproken. dat wij 
in de kerkdiensten de psalmen zullen xingen in een berij- 
ming die door de _generale synode iï aanvaard en verder 
de gezaligen die de synode heeft goedgckcurd. Kortom, 
wij zullen niis hoiiden aan ons kerkboek. 
Dat uitgangspuirt li] kt zonneklaar. Wel zijn dc conclusies 
die hieruit getrokken worden geheel veischillend. De één 
;legt dan, dat hij RIS predikant op 70'n nianier de verstan- 
delijk gehandicapten niet echt kan hcrciken in een kerk- 
dienst. Dc meeste psalmen zijn voor hcii gewoon veel ite 
inoeihijk, cii je kunt in een gewotie preek niet dit  niveau 
bereiken dat Lij kiinnen volgen. Daarciin, wil je ze echt 
een? iet\ gevcn in hun eigen leefwereld, daii moel je dat 
doen in een samenkomst van een minder tifficieel knrnk- 
ter. 
Maar ccn ander redeneert precies andcrsom. Kerkdien- 
sten zijn samenkomsten van liéél de yemeenre. Aanpa5- 
singcn in de liiuryie zijn prima, die hebben we zo vaak, 
hijv. bid ccn huwelijksbevestiging. Eli ccn speciale ge- 
richtheid in de dienst is ook geen enkel imwanr, zoal7 
bijv. op biddag en dankdag. Maar dat zijn dan ook niet- 
een de mayes  want het moeten wel kerkdiensten blijven. 
Je inag ook geritst speciale uitnodigingen Iaien uitgaan in 
de omgeving. zodat meerdere geltandicapte broeders en 
zusters in de dienst te venvachten zijn, maar zij komen 
daar samen met heel de gemeente. Dan wordt het een ge- 
wone kerkdienst met bijzondere gastcn. 

De praktijk 
Bcide invalhoeken vinden we in de praktijk tenig. Om 
dczelfde volgorde aan te houden: wc ~ i e n  dat er voor ver- 
standelijk gehandicapten sainenkomsten wordeti helegd 
die nadrukkelijk j i c ~ n  kerkdienstcn Lijn. Wel wordeii zc 
gehouden in een kerkgehouw cn is de voorganger ecn 
predikant. maar direct aan het bcgin valt het verschil al 
íip: $C Le_gt'n wordt niet opgelegd. Soms wordt die wel 
uitgesproken. maar in ieder geval oiitbreekt het handge- 
biiar. Vervolgens wordt er veel gezongen. want onze ge- 
handicapte broeders en zusterï zijn n i e ~  zelden erg mu7i- 
kaal. Er worden pmlmen en geziingen gezongen, de 
meest bekende, en daarnaast ook liederen uit bijv. de 
E&R bundel. Want velen in de sameiikomst kunnen niet 
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lezen, zodat je alleen die liederen kunt laten zingen die ze
uit hun hoofd kennen. Zelfs zijn er bij, die alleen maar de
melodie kennen. Daarom zijn er eenvoudige muziekin-
strumenten, zodat ook zij hun bijdrage kunnen leveren.
Dat laat bovendien het feestelijk karakter van het geheel
nog eens extra goed uitkomen. Als er gelezen wordt uit
de Bijbel, gebeurt dit uit de meest eenvoudige vertaling
die er is. Dan volgt de preek, maar dat heet dan een stich-
telijk woord; de geloofsbelijdenis wordt afgelegd, er
wordt gebeden en gecollecteerd. En tenslotte wordt er een

lied gezongen dat enigszins lijkt op de zegen.
Daarnaast worden er ook samenkomsten gehouden die
wel kerkdiensten zijn, voor heel de gemeente, aangepast
binnen de marges van de kerkorde. Uit het kerkboek wor-
den dan de meest eenvoudige psalmen en gezangen geko-
zen en de preek en het gebed zijn zo simpel mogelijk. Dat
moet zo een keer kunnen, voor iedereen, niemand mag
zich daarvoor te hoog achten. Wel lopen op deze manier
de ervaringen enigszins uiteen: de ene predikant heeft de
indruk dat hij de aandacht van de gehandicapten wel aar-
dig kan vasthouden zo, de ander ervaart het als hinderlijk
dat hij niet meer mogelijkheden heeft daartoe en dat bo-
vendien de gemeente af en toe in de lach schiet.
Uiteraard is tegen deze tweede vormgeving kerkrechtelijk
niets in te brengen. Maar wel blijft de vraag bestaan, of je
je doelgroep echt bereikt. Daarvan is kennelijk niet ieder-
een zo overtuigd.

Daar tegenover heeft de eerstgenoemde oplossing als be-
zwaar in zich, dat het zo nadrukkelijk geen kerkdienst is.
Dat de zegen wordt weggelaten wordt echt als een gemis
ervaren. Het komt vreemd over, als de predikant alleen
maar 'goeiemiddag' zegt. Terwijl ieder met de vraag
blijft zitten, of met het weglaten van de zegen de samen-
komst werkelijk geen kerkdienst meer is. Want als het
gaat om zogenaamde 'leessamenkomsten' zeggen we het
prècies andersom. Dan legt de ouderling de zegen niet op,
dat mag hij niet, maar het is wèl een kerkdienst. . .

Zo blijft er naar twee kanten iets onbevredigends. Dat
vraagt om nadere bezinning, want voor velen onder ons is
dit een heel belangrijk onderwerp. Daarom deze bijdrage
met de bedoeling samen iets verder te komen.

De noodzakelijke aanpassing
Nu moet mij eerst van het hart dat er naar mijn idee door
menigeen veel te gemakkelijk wordt gedacht over de
mate waarin aanpassingen noodzakelijk zijn in een spe-
ciale samenkomst met verstandelijk gehandicapten. Nu
zal er uiteraard verschil zijn in het niveau van de aanwe-
zigen, maar als je nu werkelijk een dienst voor deze broe-
ders en zusters inricht zul je echt heel eenvoudig moeten
worden, om ook de zeer beperkten enigszins te bereiken.
Dan kom je ongeveer uit op het Z.M.L.K.-niveau; deze
mensen kunnen meestal goed een kerkdienst bezoeken,
maar ze zijn zeer begrensd in hun bevattingsvermogen.
Nu wil ik niet verdedigen, dat je voor deze broeders en
zusters per sé aangepaste samenkomsten moet beleggen,
omdat ze in gewone kerkdiensten te kort zouden komen.

Want dat is niet waar. Als het goed is krijgen ze in de eer-
ste plaats catechisatie, waar ze op allerlei manier bekend
gemaakt kunnen worden met wat er in de kerkdienst ge-
beurt. Zo zullen ze in de eredienst veel herkennen en er

zich thuis voelen als bij de Here. Daarmee hebben ze het
allerbelangrijkste al meegekregen. Veel begrijpen zullen
ze niet, want dat kunnen ze niet, maar desondanks kun-
nen ze terdege geloven, zeker weten en vast vertrouwen!
Zo komen ze 's zondags echt niets te kort, daar zorgt de
Heilige Geest wel voor.
Maar aan de andere kant is het goed te begrijpen, dat je af
en toe de zwakste leden van het lichaam wat extra aan-

dacht schenkt en dat daartoe bij de direkt-betrokkenen
een duidelijke behoefte bestaat. Dat is een heel Schrif-
tuurlijke gedachte, 1 Cor. 12 : 22-25. Daarom ben ik blij
dat er althans op dit punt een duidelijke overeenstemming
bestaat: niemand is tegen een zekere aanpassing van tijd
tot tijd.
Maar daar zou ik dan wel aan willen toevoegen: als je
aanpast, doe het dan ook goed en niet half. Richt je dan
ook echt op dat lage niveau en denk niet dat je twee din-
gen tegelijk kunt. Als je er werkelijk op uit bent, dat ook
de broeders en zusters op Z.M.L.K.-niveau de preek een
keer zullen volgen, doe dan alles weg wat daarbij hinde-
ren kan en gebruik alles wat daarbij helpen kan. Want
met minder krijg je het niet voor elkaar, terwijl het dan
nog iedere keer afwachten is wat er nu werkelijk bij hen
overkomt.

Dat betekent bijv., als de kansel wat hoog is of wat ver
weg, dat de voorganger achter een tafeltje gaat staan, vlak
voor de eerste rij. Want hij zal oogcontact moeten heb-
ben, om de aandacht vast te houden.

Daar hoort dan bij, dat de gehandicapten (en hun begelei-
ders) op die voorste rijen moeten plaatsnemen. Dus niet
gewoon tussen de gemeenteleden in, maar op gereser-
veerde plaatsen vlak bij de predikant.
Vervolgens kun je onmogelijk verwachten, dat zo'n preek
een monoloog blijft. Want de concentratie moet telkens
opnieuw opgewekt worden en dat kan alleen als je regel-
matig een vraag stelt, waarop dan ook echt een antwoord
komt. Want retorische vragen kennen deze mensen
niet.

Daarbij zijn enkele (grote) tekeningen een welkome on-
dersteuning. Niet iedere gehandicapte kan de verbinding
leggen tussen het verhaal en de plaat, maar velen toch
wel. Het helpt hen dan om van de dingen een voorstelling
te maken, want anders blijven vele woorden voor hen
nietszeggende klanken.
En bij het zingen kan het echt wel gebeuren, dat de keus
in ons kerkboek te beperkt is. Je bent gebonden aan wat
zij over het algemeen uit hun hoofd kunnen zingen, en
dat zijn vaak liederen die gemakkelijker in hun gehoor
liggen.

En laat niemand vreemd tegen het gebruik van triangels
en tamboerijnen aankijken. Wij participeren in een ere-
dienst veelal door wat er in ons hoofd om gaat, maar als
dat hoofd nu niet zo goed werkt, is het dan vreemd dat zij
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liet iio~lig hebben diit ze wat mccr hun handen kunnen ge- 
hru i ken'? 
Dut i?; dus echt wel eveii hccl wat anders dan we gewend 
zijn, ierwijl niemand van de aiinwezigen daarhij in de 
lach moer schieteri. Waiit wat grappig. overkomt, is vaak 
hccl serieui bedoeld. 
En ie_gelijkertijd zal duidclijk zijn. dat de predikant dan 
echt al zijn aaiidacht voor deze doelgroep nodig heeft. 
Hier kunnen op hang en laag niveau geen twee vliegen in 
&n klap geïlagen \+(orden, naar mijn overtuiging is dat 
niet meer dan een schone iheorie. Daarom ben ik het ook 
niet eens met de oplossing: 'Een gewone kerkdienst met 
bij~ondere gasten'. Het wordt wel degelijk een hiJ:ondere 
dienst, daar komen wc niet onderuit, en aiiders moeten 
we geen bijzondere gasten uitnodigen. 
Zeker bli-jft zo'n cliensi dan v m r  iederccn toegankelijk, 
maar het moet beslist geen dienst worden waar vaders en 
moeders juir;t hun kleinbie kinderen mee naartoe nemen. 
Want voor hen i\ h c ~  niet bedoeld, eeii aangepaste preek 
voor gehandicapte volwassenen is heel wat anders dan 
een verhaal voor klcutcrs. En bovendien hebben we juist 
een extra hoge concentratie nodig. Duï teveel belangstel- 
ling, een stampvol kerkgebouw met alle geroezemoes en 
geschiiifel kan juist nadelig zijn, omdat daardmr aflei- 
ding in de hand gewcrkt wordt. 
Daarom, orn ecn ccrste conclusie te trekken: een samen- 
korna. die P C ' ~ I  aangepast is, komt nier in de plaats van 
een normale kerkdienst. Daarvoor moet de aandacht te 
veel op de doelgroep gericht zijn. 
Maar dan dc volgende vraag: ii; zo'n samenkomst dan 
nog een kerkdienst? 

Samenkomst of kerkdienst? 
Uiteraard is darishij belangrijk wat de kerkorde hierover 
zegt. Maar m. i. kan het antwoord snel gegeven worden: 
de kerkorde 7wi.jgt hierover. Nergens is een artikel opge- 
nomen over aangepaste kerkdienwen. 
Nu kan dit hccl spilsvondig lijken. De tcgenwerping kan 
worden gcmaakt, dat er wel iets geregeld wordt over 
kerkdiensten in het algemeen. 
Maar daar zit nii net het verschil. De kerkorde blijfi. bij de 
algemene regel cn p u t  nier verder. Dat is een bewuste 
keus. Zij wil geen uitzonderingen of bij~ondcre omstan- 
digheden regelen, want dan zou ze een wetboek worden 
met daarin alle mogelijke situaties. Voor m ' n  wetboek 
hebben wij als kerken mer overtuiging niet gekozen. Wij 
hebben al6qrnicnr regels afgesproken, met daarbij de slot- 
bepaling, dat iedere kerk (ook in bijzondere ornstandighe- 
den) zo dicht mogelijk bij de regel zal blijven (art. 84). 
Welnu. dan lijkt het me toe, wanneer aan die voorwaarde 
wordt voldaan, dat veel bedenkingen kunnen verdwijnen 
als sneeuw vo(r  cle zon. 
Gewezen i.: op :in. 65 K.O.: de orde van dienst. Dat hoeft 
geen enkel prtibleem le zijn. Je merkt j~iist in deze samen- 
korn%ten, otik als ze geen kerkdiensten worden genoemd. 
dat die orde van dienst zorgvuldig wordt gevolgd. Want 
z6 7ijn onzc gehandicapte broeders en zusters het ge- 

wend. Hct enige verschil is,  dar de taal wordt aangepast, 
het wordt allemaal wat aiiders gezegd. 
Dan art. 67 K.O.: alleen zingen uit het kerkboek. Daar zit 
voor velen de voornaainste barrière. Want zeker kun j c  

als predikant beginnen met het kerkboek, om daaruit dc  
liederen bij elkaar te ~oekeii, maar je komt er nier mee 
klaar. In zo'n aangepaste dienst wordt cr wel zien keer 
meer gezongen daii anders, maar zovecl pbalmen kenncn 
de gehandicapten niet uit hun hoofd. Dan heb je ook an- 
dere liederen nodig. Maar nEc je tegen die noodzaak aan- 
loírpt en dienovereenkomstig handelt, civenreed je dan de 
kerkorde? Naar mijn idee niet. want je Iiandelt naar art. 
67 zo ver als je redelijkerwijs kunt. Moei dan de weg 
worden ingeslagen naar de generale synode met het vcr- 
zock in de kerkorde liierover een extra bepaling op te ne- 
men? Ook dat is mi.jn gedachte niet. Waarschijnlijk zou 
de G.S. het antwoord geven, dat de kcrkorde niet hedoeld 
is om uitzonderingen te regelen. Natuurlijk moet het gccn 
willekeur worden, aan2epaste diensten moeten niet aan- 
trekke1i.j k worden omdal daarin 'alles niag'. Maar kunnen 
we elkaar als kerken dat vertrouwen geven? 
Want nog belangrijker is de vraag: als er een paar liede- 
ren worden gezongen uit bijv. de E&R bundel, is dan de 
kerkdienst ineen5 geen kerkdienst meer, maar een samen- 
komst van een mindcr officieel karakter? Koqt dat ineens 
de prijs van het opleggen van de zegen? Dat lijkt me no? 
veel minder te verdedigen? Want wal is een kerkdienst'! 
Is dat niet een ontmoeting tus5en God en zijn volk, een 
ontmoeting van Woord en gebed, van lofzang en van of- 
feranden? Maar wat doen onze gehandicapte broeders en 
zusters daar anders dan, in hun aangepaste samenkomst'! 
Sarnengeroepcn door de kerkeraad verrichten zij daar hun 
eredienst voor God. Daar hóórt de zegen bij, met niet 
minder worden ook zij d w r  de Here begroet. En al zeg- 
gPn wij, dat het geen kerkdienst is, daarmee Es hei nog 
niet zo. Want in al haar delen is deze samenkomst een 
kerkelijk hijeenzijn om de Naam des Heren aan te roepen. 
Wel aangepast, maar niet minder. 
Daarom is mijn tweede conclusie, dat deze ïamcnkom- 
sten gerust kerkdiensten genoemd mogen worden. Ja, lie- 
ver nog wil ik ervoor pleiten om het nog een heet-jc ster- 
ker zeggen: daar onze gehandicapte leden niet minder tot 
het lichaam behoren dan wij zelf, zullen wi j  ervoor zor- 
gen dat ook aangepaste samenkomsten op het niveau van 
een kerkdienst worden gehouden. En no~maals,  dat hoeft 

I niet iedere week, inaar aIs je het doct, doe het dan zo. 

Naar categoriale diensten? 
N u  kan nog de vt;iag rijzen, of dan het hek niet van de 

oen voor dam gaat. Gaan we nu ook kerkdiensten beleg, 
kleuters en voor bejaarden, voor dekn  van de gemeente 
in het algemeen? En is de volgende stap dan niet, dat ie- 
dere categorie in de gemeente 7ijn eigen kerkdienst krijgt 
met een eigen toe2espitste boodschap al naar gclang de 
eigen levenssituatie? 
Nee, deze moderne geluiden zijn de onze niet. Met ene 
Woord vari God is van toepaïsing in alle situatics. Daar- 
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om Iiiixtcrcn we nier in caregorieën maar als gemeente. 
Het iï cirik beslist niet de bedoeling dat onze gehandicapte 1 B O E K A A N K O N D I G I N G  
hrmdcrs en liisters een andere hoodsrhí~p te horen krij- 
gcn. Zij horen hetzelfde evangelie. hcl wordt alleen an- 
ders ~cfoinrelcrrd.  Dat is een principieel verschil met 
wat tegeiiwocirdig onder een categoriale dienst wordt ver- 
staan. 
Maar dc klcutcrs en de bejaarden dan? 
Wcl, vaii de kleuiers mogen we hopen en verwachten dat 
7ij nng 7ullcn groeien. Dan zulleii 7e ook toenemen in be- 
trokkenhcid tijden+ de kerkdiensten, zij hebben daartoe in 
principe dc magclijkheid. 
En de hejaarden hcbben vaak jarenlang het Woord van 
God gehoord eii zich eigen gemaakt. Dat hlijft in hiin 
hart, ook u1 zoiidcn hiin verstandelijke vermogens achter- 
ui t gaan. 
Maar de verïtaiidclijk gehandicapte is alrijd zeer beperkt. 
In zijn leveti is er geen pcriode dat zijn grenzen ruimer 
worden of ruimer warcn. Dat is iiitzonderfijk, daarom i< 
hei niet vreemd wanneer je w10r deze broeders en zuFters 
een uit~ondering mankt. 
Troiiwenf, ;l\ zal het iiiet vaak voorkomen, wij kenneii 
wel degelijk in onï kerkrccht de mogelijkheid. dat e r  offi- 
ciële kerkdiensten wnrdcn bclcgd voor zieken en bejaar- 
den. Wanneer he? voor hcil rcer betwaarlijk is om naar 
hei kerkgebouw te guaii, dan mag een kerkeraad een 
dienst beleggen in het 7iekenhuis oT in het bejaardenhuis. 
Vanwcge de opkom?( van de kerktcleroon zal hiervan 
<tred\ ininder gebruik worden gemaakt, maar toch is deze 
regel nict verouderd. Zij zal nu vooral warden toegepast 
voor dc  bediening: van het heilig avoiidiniial omdat ander? 
onze ziekcn en bejaarden daarvati verstaken .zouden zijn. 
Weliiu, dat is clan eveneen5 een echte kerkdienst met 
slechts eeii dcc! van de gemeente. Yieinand doet daar 
moeilijk over, hcr is /elTs tot twee keer toe officieel uitge- 
sproken door een gcncrule synode, eent in Leeuwarden 
1920 (art. 2.51, riaarna in Utrecht 1943 (art. 261). Maar 
ligt het dan tiiet vocir dc hand om deze afspraak. die wij 
al5 kerken gemaakt Iicbben met het oog op hroeders en 
zusters rnet ernïtige IirhunicliJXc kwalen, nu ook naar 
analogie toe te piissen op hen die i~rr:~land~lijk gehaiidi- 
cnpt zijn'! 
In Uritcht 1943 werd ter xynode laconiek opgemerkt: 
'Een _gemeente heeft voor die Ixpiialde gelegenheid haar 
kerkdiensten eenvoudig met 66n vermeerderd' {Acta bij- 
lage LVII). Dat i ?  precies wat ik zoti willen voorstellen. 

B. Luiten 

[n de serie The»I»gisc.he i.er-kcnriingcn verschecii binnen 
de reeks 'Bijbel en Praktijk' hct boek Heniel of FAPI met 
alx ondertitel 'onze eeuwigc bttstemrning'. Dc uitgave 
kwam tot stand in ~aineiiwei+king met de Evangeli\che 
Bmrwp,  die deze serie in ceil van zijn ra di op rug ram ma'^ 
uitzond. Hiermee i ?  al wat gezegd over de npzcl van dit 
bockje. Het gaat om twaalf vrij korte uiteen7ettingen over 
het (inclerwerp door elf auteurs. AlIen tonen aan. hoe de 
Schrift zelf spreekt over het bestaan van de hel. Zc doei1 
hei 7onder uitrondering op een fijn_gevoelige manier. Her 
doet - cindanks de ernst v w  dc hier besproken raak - 
weldadig aan, zoals men de Schrift eerbiedigt cn laat 
heersen over onze gevmlens,  onder die laatste weg te 
duwen. We bcvelen dit boek Iiarteli.ik aan. Wel brengt de 
opzet met zich mee. dat het ene opstel het andere nict is. 
En dat in meer dan een opzicht, o.a. ook voor wat betreft 
de moeilijkheidïgraad. Maar er zit voor clke belangstel- 
lende lezer ctnf genoeg in om het onderwerp te kunnen 
volgen. 
Een kritische kanttekening plaatFen we in de bijdrage van 
drs. G. van dei1 Brink op pagina 3f l ,  39. H(i meent uit 
Mat. 25 : 3 1-46 te mogen concluderen 'dat Irel voor G d  
niet onmogelijk is oin mensen buiten de gcnademiddelen 
van prediking en doop toch rechtvaardig te verklaren'. 
Zonder ons te wagen aan cic kwestie wat voor God moge- 
lijk is, vragen we: is er dan toch voor sornrnigcii redding 
buitcn de genade om? Waar cl.rler,r steunt de Schrift cleze 
zeer bij~ondere uitzondering? En Letten we met deze exe- 
geqe niet de poort open voor allerlei moderne hevrijdings- 
theologiecn die de orthopraxie stclden in plaats van de 
orthodoxie? De verwijzing naar Bavinck en Schildcr op 
dit punt vondcn we niet helder. 

C. Bijl 

N.a.v.: Hrni~ l  of 1ir.l  (red. d n .  A.C. Knevel): 1 12 paqrnn'ï: pri jï f 18.51). 

.- 
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JUBELEN EN KLAGEN 
Op de ?rens van hel oude en nieuwe jaar publiceerde de 
hccr lliiii\ Werkman twee artikelen in het Nedei.1raFld.v 
Da<ghlad (Variiini van 28 december en 4 januari) ovcr ' 16 
jaar riiigcn uit het Gci-rfi>rtnreid Kei-kbo~k'. De artikelen 
Icvcrdcn ccii aania1 'ingezonden' stukken in de kraiit op. 
Dc discussie draaide om twee punten: hoe taxeer jc de 
on~siiiaiisgeachiedenis van onze pïalmberijniing cn wat 
doen we op dit moment met de psalrnkierijniing in de ere- 
dien5t. 
Men vroeg tich - mîjnc inziens terecht - af cif Werkmans 
weer_gave en kritiek op het ontstaan van onze beri,jrning 
wel helemaal correct en billijk was. Nu wil ik in dit arti- 
kel niet ingaan op het oritstaan van onzc bciijming, hoe 
leer~aiiin een nabeschouwing nok kan zijn. Zclfs inet het 
noemen van 'fn~iten' en 'prohlenien' uit hct verleden - of 
die iiu begaan/veroorzmkt zijn door jczclf of door ande- 
ren - kun ie het één en ander leren voor dc toekomst. 
Bovendien bestaan er otiduidel ij khedcii. Om een voor- 
beeld ite noemen: vanaf de synode van Flattcm (1972) tot 
op dc d a ~  vali vandaag spreken we over '29 onaanvaarcl- 
hare' !KB-berijmingen. Dat moeten i timiddeli 24 berij- 
iningcn 7iji1, wan( vijf van de 2t) onaanvaardbare kierij- 
miligen staaii hinds 1986 in het Gerpfomr~rd KrrkIioeX 
(Ps. 106, l 12, 143,144, 147). 
Maar hoe ziiivol ecn cvaluliiie ook is, op dit momeiit lijkt 
mij de vraag hoe wij nict hct psalter omgaan belangrijker 
dan de vraag hoe wij dc pdrnberijming en haar ont- 
staansgeschiedenis heoordclcn. Over het ontstaan van de 
berijming kan wellicht in de tockomsi nog eens geschre- 
ven worden. 

Lofprijzing 
Naar iianleiding van een ciicluCte constateerde Hans 
Werkmiin dat hef psalnikack sclec~ief gebtuikt wordt. 
Met name de zogenaamde klaag- cn wraakpsalmen ko- 
men er bekaaid vanaf, volgenï Werkman. 
Natiiurlijk kun je je afvragcii cif de enquête, die slechts in 
4 gemeenten gehouden werd, ccn algemeen en correct 
beeld geeft van de si tuatic in de 267 Gereformeerde Ker- 
ken. Zijn Ih  7angjaren rcprcsentatier voor de in totaat 
1335 zangjaren van dc Gcrefonneerde Kerken? Ik waag 
het te betwijfelen cn  hecht daarom ook niet zoveel waar- 
de aan de 'top 10' van vccl geLongen psalmcoilpletten. 
Maar afge7ieri vaii de 'top IO ' ,  war de zogeheten ~rneek- 
en wraakpïrilinen hetrcft, bevestigde de uitslag van Werk- 
mans enquête intin pericioiilij ke waarneming eti de signa- 
Ieti die ik overal en nerscns opvan?. 
Werkinan corir;tateeide dat hct lied in de eredien5t zich 
cloorgiians schijnt te Inneteii hcwegen op het niveau van 

de {uithundigc) jubel. Dat correspondeert met de gedach- 
te die vrij algemeen vcrkoiidigd wordt: zingen is uiting. 
van blijdschap en doe jc 'uit volle borst'. Wanncerje God 
looft, ben je iii een blijde stemming en geef jc uiting aan 
je vreugde. Dat wordt vaak onder 'lofprijzing' verstaan. 

I Van cruciaal belalg is hier de vraag wat dc Schrift be- 
doelt met 'lofprijzing'. We kunnen dan allerccist vactstel- 
len dat in de bijbel lorprijzing, verkondiging en belijdenis 
hecht aan elkaar verbonden zijn. God loven wil Leggen: 
zijn Naam aanroepen, zijn Naam en daden bekendmaken 
en groot maken op aarde. Dat is waarvoor God zich op 
aarde een kerk vcryadert. Dat staat onder aiidere in 1 Pe- 
trus 2 : 9. Daar wordt gesproken van een volk dat Gods 
eigendom is om de grote daden van God te verkondigen. 
Loven is pri-izcn, belijden, grootmaken, verkondigen. Dit 

/ alle? hij elkaar is de  in van ons leveii. 

_ - - - -  d 

li bm h a m  brrbrlct 9mrltqob f&g$ck Wl 
i mitt Qorfi bcrlniabE ti!tti 

Psalm 55 uit clc Souterliedekens ( 1  540) 'o God aenhoort 

Gezongen gebed 
Lovcn is ook: God aanroepen in gebed. En dat gebed is - 
zoals de catechismus het in navolging van de Schrift k- 
lijdt - k t  voornaamcie in dc dankbaarheid. Het is bekend 
dat Calvijn twee soorten gebeden onderscheidde: gespro- 
ken en pzongen gebeden. Hct lied in de kerkdienst be- 
hoorde tot de gezongen gebcdei~. Loven en bidden waren 
dus ook bij hem geen grootheden die tegenover clknar ge- 
plaalht konden worden. Wic loorr, die bidt en wic bidt, 
die looft. 
Het is zinvol oin vraag en antwoord 1 17 uit dc HeideI- 
bergse Catechicmus er eens cjp na ie slaan. Tot een gebed 
(dus ook: lied) dat aangenaam is voor God en dat door 
Hcm verhoord wordt, hehoort allereerst dat wij alleen de 

I enigc ware God van harte uanroepen om alle7 wat Hij ons 
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?eboden hccft tc biddcn. Daaronder valt ook Gods gebod 
om Hem ie lieiligen, tc i-ocnicii cn ~c prijzen. Dat is onder 
andere op ie inaken i i i t  het begin van het Onze Vader (zie 
HC zondag 46 en 47). Evenzo Iieeft dc HERE ons gebo- 
den Hein iilles te vragcn wat wij nodig hebben voor li-  
chiiain ('ditgclijks hrriod' - zondag 50) en ziel ('verge- 
ving vaii zondc cn vcrlosïing vaii de boze' - zondag 5 1 
en 52). 

Vervolgens bchoort tot een goed gebed dat wij onze nood 
en ellendc grriiidig kennen, om ons voor het aaiijiezicht 
va11 zijn majesteit te verootmoedigen. Tot een gebed be- 
hoort diis ook dat wij ons vel-oottnordigrn voor God. Wie 
God zo aanroept in gebed, belijdt daarmee dat hij in zijn 
hek bestaan afliankelijk is van de HERE. En ook dat is 
een vorm van Iofprijziiig. 
Hier kunnen we ook dcnkcn aan dc ïchuldbeliidenii; ali 
een vorm van lovcn. Immers, door het belijden van 
schuld cn door G(id dc nood van de hele wereld voor te 
leggen, zticken wc het heil huiten ons7elf in Jezus Chris- 
tus. 
Of ~oal i ,  Calviln hct in zijn 'Inïtitutie' fraai onder woor- 
clen heefi gchr~cht: '. . . hct iï pa\\cnd dat wij door de he- 
li.jcleni\ van onLc cllcndc dc goedheid en barmhartigheid 
van onte God ondcr elkaar cn voor de hele wereld ver- 
heerli,jken.' 
Je i.ei-hwr-lijkt God door jc cigcn cllcndc tc hclijdcn. Ster- 
ker nog: God vráiigi cinr, onze schuld tc belijden en onze 
noden vtior llcni iiccr tc Icggcn, ook wanneer we daar 
mishchieii iiiet ~ o v c c l  hch(icftc t w  voelen. Misschien 
moeten we / o  nu dan dc woorden van Job rip de lippen 
nemen: 'Maiik inij mijn civcrtrcding en mijn zonden be- 
kcnd' (Jtih 13 : 21). Trouwens, het zal wel niet voos niets 
zijn dat dc wntirdeii vaii de HERE 'Komt met woorden 
van ïchuldl~lijdeiii\' uit Hoïea 14 in de gebiedende wijs 
?taail. En het zal wel niet voor niets zijn dat het psalm- 
hoek naast uitgesproken jiihelpwlrnen. zoveel klaag- en 
smeekpsalmen bevat. God kent onf beter dan wijzelf en 
Hi.j weet heter wat goed voor ons is dan wij zelf weten. 

Bovendien: je kiirit God paf verheerlijken wanneer je je 
eigen rchuld kent en belijdt. Je kunt God pas danken voor 
de verlossing als je weet waarvan je verlost bent. De ge- 
dachte dat zingen louter 'uiting is van vreugde' is dan 
ook veel ite onvolledig. Het zingen in de eredienst moet 
'feestelijk' zijn, i s  vaak te horen. Het lijkt me goed om 
onq af te vragen of dit theologisch (en dus ook liturgisch) 
niet een wat al te oppervlakkige benadering is. Het lied is 
er niet enkel en alleen om in een blijde stemming te ver- 
kereti. Het lied iï er niet alleen voor een uitbundig 'Halle- 
lujlih' niaar evenzeer voor een verstild kyrie. Want het 
water kan tot onze lippen staan. En daardoor zijn nier al- 
leen wij. maar is ook on? 'Hallelujah' in doodsgevaar. 
I r i  Iiei lied heeft de mens mogeIijkheden zijn eigen on- 
macht. schuld, eIlende uit te  preken. En wanneer we van 
ons7elf geen helioefte voelen onze zonde te belijden, dan 
kan juist liet lied ons daartoe toch aan:erren en ons daar 

toch van oi.'ei.ti~i~qecn Ook met oog op het laatste is een 
gezamenlijk uitgesproken (gezongen) ~chuldhelijdenis als 
upai? liturg isclie onderdeel van (pastoraal) belang. 

Kortom: wanneer wij zeggen dat het kerklied 'lofprij- 
zing' is, dan betekent dit niet dat we in ons lied voortdu- 
rend, laat staan: uitcluitend op de juheleiide hoogvlakte 
van Pr;alm 150 hoeven te lopen. Lofprijzing is ook je af- 
hankelijkheid van God uitspreken, erkeiinen dat jc x I f  
faliekant fout zit. Ook dat is 'zingen tot Gods eer'. Dit 
lijkt mij een uitermate belangrijk punt om in gedachten te 
houden, wanneer we weer eens verzuchten dat de ere- 
dienst 'feestelijk' moet worden of zijn. 
Wat bedoelen we trouwens precies met 'feestelijk'? Ik 
vraag me af of men met 'feestelijk' soms niet vooral he- 
doelt dat men meer 'geraakt' wil wordeii in een kerk- 
dienst. Zeg maar: mees bevinding, meer gevocl. Mis- 
schien kan iemand dat nog eens wat duidelijker maken. 
Of bedoelen we tnet 'feestelijk' dat in lied en gesprokeil 
woord eigenlijk geen plaats is voor onze klaagstem en 
voor het belijden van schuld en ellende? 
Hoe het ook zij, God laat ons in het p~almboek zien met 
wat voor soort liederen we Hem kunnen verhccrlij kcn. 
Het is dan niet geoorloofd dat wij hele elementen aIs het 
klagen en smeken naar de achtergrond selecteren. 

Als &én van de mrzaken wordt wel ccns gcnoemd dat de 
melodieën van klaag- en wraakpsalmen dikwijls 'onzing- 
baar' zijn. Dat is diiigen op de kop zettcn want 'onzing- 
bare' pralmmelodieën hestaan niet. Er k \ t aan  wel o r i h ~ -  
kende melodieën. Maar die zijn onkkcnd omdat ze nooit 
opgegeven worden. Laten we 'onbekend' en 'onzingbaar' 
niet verwarren. Psalm 1 2 is in het verIcdcn atik wel 'on- 
zingbaar' genoemd. Hier in Nieuwegein wordt deze 'on- 
zingbare' melodie rnwitelooc ge~ongen. Zo kan elke 
gemeente de doorgaans onbekende melodie van hijvoor- 
beeld Psalm 120 moeiteloos leren. Het enige wat je duur- 
voor moet doen, is de melodie op bijvoorbeeld een gc- 
meenteavond oefenen en vervolgens een aantal kercn in 
de dienst zingeti. 

8ezinn ing geboden 
Net lijkt mi,j goed wanneer we ons in de toekorn~t blijveii 
bezinnen op de manier waarop wij het psalmboek gebrui- 
ken in de eredienst. Daarbij zullen we fundamentele vr-a- 
gen omtrent liturgie (en de functie van het lied daarin) te- 
genkomen en moeten beantwoorden. En het lijkt inij 
correct wanneer we ons daarbi.j spiegelen aan het verle- 
den. Over problemen waar wij vandaag mee re niaken 
hebben, heeft men vroeger ook al nagedacht. En je bent 
onhandig bezig als je daar geen gebruik van maakt. 
Ter illustratie. In het verleden zijn er liturgische praktij- 
ken geweest waarbij het selectief gebruiken van de psal- 
men uitgesloten was. In Genève zong men op een gege- 
ven moment het psalter gewoon van PsaIm 1 tot 150, oin 
vervoIgens weer met de eerste psalm te beginnen. 
Tegenwoordig vinden we dat een 'liturgisch monstrum' 
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Psalm 141

Een psalm van David.

Genève 1562

~
1.

!J

J J I.J ,J J j r JCl

U, HEER,roep ik, U geldt mijn smeken,

JjjjJJJJ -
snel mij te hulp en hoor mij aan,

J J J r~ J J
U roep ik, wil mij gadeslaan,

J .J J ,J ,J J .J ) '='
laat mij uw bijstand niet ontbreken.

!J

~

2. Laat, HEER, mijn gebed en mijn handen
geheven zijn, tot U gericht
als reukwerk voor uw aangezicht,
als offers die des avonds branden.

3. Doe mij, HEER, te rechter tijd zwijgen,
laat mij niet spreken zonder grond,
bewaak de deuren van mijn mond, .
laat nietmijn hart tot kwaad zich neigen.

omdat we zeer veel waarde hechten aan het kiezen van

psalmverzen die betrekking hebben op de preek. Dat kan
soms heel ver gaan. Zo kun je meemaken dat als lied op-
gegeven wordt: Psalm 119 : 45, 65 en 6. Of: Psalm

36 : 3a en 2b. Zijn we op deze manier niet bezig onze ei-
gen 'psalmen' te componeren met gebruikmaking van be-
staand tekstmateriaal?

Hoe dan ook, in Genève werden psalmen kennelijk niet
gekozen met oog op de preek. Men was daar voluit gere-
formeerd, maar klaarblijkelijk hield men er soms andere
liturgische uitgangspunten op na dan tegenwoordig. Be-
langrijk is uiteraard welke (theologische) uitgangspunten
dat waren. Nog belangrijker is de vraag of onze principes
beter zijn dan destijds.

Een ander punt van bezinning is een stelling, die naar
mijn smaak tegenwoordig wat al te snel geponeerd wordt.
Bepaalde psalmen zou je niet zomaar kunnen (laten) zin-
gen in een dienst. Dat lijkt het mij maar net afhangen van
de functies die wij het lied toekennen. Wanneer je er van-
uit gaat dat alles wat een gemeente op de lippen neemt,
op dat moment ook voor haar actueel en relevant moet
zijn, dan kun je inderdaad niet alles 'zomaar' laten zin-
gen. Wanneer het lied uitsluitend 'antwoord' is en de
woorden van het lied alleen uiting zijn van wat de ge-
meente op dat moment denkt en beleeft, dan zijn er inder-
daad psalmen die buiten de boot vallen.
Uit de Schrift en historie kun je echter méér functies van
het lied distilleren. Een lied kan bijvoorbeeld ook een
sterk didactische functie hebben. Ik denk hierbij aan 'his-
torische' psalmen als 78, 105 en 106. Door die psalmen te
zingen, leren we welke daden God in het verleden met
zijn volk gedaan heeft en prijzen we Hem daarvoor. Prak-
tijk en ervaring wijzen uit dat het lied als leer-middel een
groter bereik heeft dan het gesproken woord. Kan het lied
vanuit deze gedachte in de eredienst functioneren, ook al
is een directe relatie met de preek niet aanwezig?

I

Slot

Hoe wij bovenstaande vragen ook beantwoorden, laten
we in de kerkdiensten in ieder geval zoeken naar het juis-
te evenwicht tussen' smeken' en 'jubelen'. En ik kan me
voorstellen dat de accenten in bijvoorbeeld de tijd voor
pasen anders liggen dan in de tijd na pasen. Hoe dan ook,
laten we het evenwicht tussen 'stem' en 'tegenstem' in de
psalmen (dikwijls in één psalm) respecteren. Allereerst
omdat de psalmen dat zèlf vragen en omdat het behoort
tot het respectvol omgaan met de Schrift.
Vervolgens niet alleen of vooral omdat er gemeenteleden
zijn die moeilijkheden hebben en dat kwijt willen in de
kerkdienst (alhoewel: 'als één lid lijdt, lijden alle leden' 1
Cor.12), maar omdat wij allemaal gewoon 'mens' zijn
met vreugde èn verdriet. Een mens die dolblij is met zijn
verlossing en God daarvoor wil danken. Maar tegelijk
ook een mens die de gevolgen van de zonde nog dagelijks
aan lichaam en ziel ondervindt. Een mens die gebukt gaat
onder de gebrokenheid van het leven. Een mens die zor-
gen en pijn heeft. Een mens die een mond heeft waarmee
hij voor zijn God zijn vreugde en verdriet wil uitspreken.
Gewoon een mens als u en ik.

Zoals wij door de week als mensen leven, lijden, blij en
bedroefd zijn, zo mogen we ook 's zondags naderen tot
Hem; als mensen waarover Hij zich ontfermt en zal ont-
fermen. We hoeven in de liturgie niet opeens op een an-
der niveau te gaan leven, ook niet - en juist niet - in ons
lied. Want niet alleen de mens, maar de hele schepping
zucht nog, ook al vertellen de hemelen tegelijkertijd Gods
eer en verkondigt het uitspansel het werk zijner handen.
Er is een tijd om te wenen en een tijd om te lachen. Er is
een tijd om uit volle borst te jubelen en een tijd om een
'kyrie' te fluisteren. Beide dingen zijn zo essentieel voor
de mens en zo onlosmakelijk met hem verbonden, dat ze
ook beide ruimte moeten hebben in de eredienst.

J. Smelik
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IDENTITEIT EN CENTRALE EXAMENS* 1 
De identiteit van het bijzonder onderwijs htant reyelmacig 
iir het centriim van de belangqtelling. Dit is een  oed de 
mik.  Dat velen daarbij hun  mening gcven rondes aan te 
geven wat ze onder identiteit verïtaan cn  onder hel on- 
derwijs echt te kennen, komt kelaaï ook voor. Niet ieder- 
een die aan de wal qtaat, behoort tot de beste stuurlui. 
De heer S.J. Sietsina. oud-directeur van de qchool voor 
Mavo te Zuidlinrii, ]nag iirn-iiddels min of meer aan de 
wal staan. hij kent het voortgeLet onderwijs van binnenuit 
en geeft in de regel oiiomwonden te kennen wat 7ijn me- 
ning i ~ .  In zijn ~iiibli kiit ic Ideritit~it en cenrrrzlr eurnenx 
wil hij aangeven welkc kiint het volgens hem op moet 
met de centrale examcni. De overheid vaart al geruime 
ti,jd een koers, die volgens Iiem principieel onjuiqt is. 1n 
dat verband uit hij tevens z i p  misnoegen over de te vnlg- 
same houdirig van Iict gertiiomeerd voortgezei onder- 
wijs. Naar aanleiding viin enkele examenvoorheelden, 
waarbij de 7ogeiiaainde iicutraliieit van de centrale exa- 
mens ren koste gaat van dc mogelijkheid van een princi- 
piële standpuntbepaling. merkt hij op: 'Welk een neutrali- 
teii! En het bijzonder onderwijs (ook het gereformeerd 
onderwijs) buigt dankbaar dat cr nog enige ruimte gelaten 
wordt. anders i q  "onï" diploma niets waard!' (p. 51). 
Hierbi.1 verwijs hij naar ccn artikel in Woord cri school 
van februari 1990. 
Sietsma roept op tot ex tra inspanningen. De waardevolle 
maditie van Bavinck, Janqe en Watcrink dient te worden 
voortgezet en uitgebouwd: 'Te vaak moet geconstateerd 
worden dat het werk van deze pedagogen vaker nagespro- 
ken dan nagevolgd werd. Het is wenselijk dat van de na- 
volging ineer werk gemiiiikt zal worden' (p. 8). [n zijn 
meer dan 30 bladzijden tellende brochure houdt hij ver- 
vol~ens  een vurig pleidooi voor het streven naar eigen 
eintlexamens. 
De aangesneden materie is zo hclangrijk, dat het zinvol i s  
er wat uitgebreider aandacht aan te besteden. In dit artikel 
laten we Sie t~ma vooral 7clf aan hei woord komen. 

Enkele stellingen 
De brocliure start met 17 stellin2en. De lijn van het hc- 
toog van Sietsma laat zich hieruit als volgt aflezen. 
I .  De eerste qtelliiig luidt: 
'De doef~telling en de inhoud van het gereformeerd on- 
derwij? staan antithetisch tegenover die van deze over- 
heid.' 
2. In de tweede stelling gcefi Sietsma aan, dat de realise- 
ring van de7e doelxtelling en inhoud van het gerefor- 
meerd onderwijs verciscii: 

- duidelijke verwoording daarvan in school werkplan en 
activitcitcnplnn, waarbij aangesloten nioet worden hij 
grondslag en doelstelling in de statuten; 

- het mogen en kunnen toepawen van een lesfen- en 
vakkentabel. die aan de vakken Bijbelse Geschiedenis 
en Kerkgeschîedeniq en Geinofsicer ook voldwnde 
uren toekent; 

- het zelf evalueren ei1 toetscn van cloelstellingen en in- 
houd. 

9. Er is een nauw verband tussen aan de ene kant de 
doelsteIling en de inhoud van het onderwijr; en anderzijds 
de examenprogramma's en liet examen. Dit Is de achter- 
grond van het laatste aandachtstreepje bij stel1 ing 2. 
Stelling 9 verwoordt dit nng scherper en trekt een ccinclu- 
aie: 
'Examenprogramma's en -opgaven concretiseren en ope- 
rationaliseren (een deel van) de doelstel! ingen van her on- 
derwijs. Dat gegeven vereist een "eigen" examen.' 
10. In de volgende ?telling wordt dit nog eens onder- 
streept. Daarbij wordt. 7,onder het re zegyen, aangeslcitcn 
bi-j de eerste stelling: 
'Het meedoen aan de door de overheid vastgestelde cxa- 
mens gaat uit van een consensus wat betreft de inhoud 
van het ondenvijq. De7e ontbreekt principieel gehecl en 
vakinhoudelijk geheel of gedeeltelijk.' 
15. Stelling 15 komt vanuit ecn andere invalshoek tot de- 
zelfde conclusie: 
'De kriliek op de huidige examens. zowel van "links" 
als van "rechts", zowel van "onderwijsmen~en" als viin 
"poliiici" onderstreept de iioodza~k van "eigen" exa- 
mens.' 
17. De laatste stelling verwoordt wat het Weven naar ei- 
gen examens inhoudt: 
'De realisering van de opdracht om "eigen" examens te 
kunnenlmogen vaststellen zal: 

- inzet vragen van ~ e h e e l  het gereformeerde (voortge- 
~ e t )  onderwijsveld; 

- begeleiding vergen van het GPC-11; 
- geleidelijk kunnenlmmten plaatsvinden; 
- elk jaar opnieuw de beslissing vergen in hoeverre de 

thema's van de overheidsexamens ovesgcnomen kun- 
nen worden; 

- de vakken Rijhelse CcschiedenislKerkge~chicc1enis en 
Geloofsleer niet "buiten schot" kunnen latcn. ' 

Voordat we commentaar leveren laten we eerst de auteur 
nog wat langer aan het woord. We volgen daartoc de bro- 
chure op de voet. 
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Gereformeerd voortgezet onderwijs 
Hooi'dsiiik 7 i i  gctiield: D(~cl cn iiihtiud van Iicit ~crcfor-  
ineercl ondcrwi,j\. Sieismii duii iiiiii hij dc noiit Trruk rn 
tor~~lr.ifiil~. De1.e i~otii liwam iiil in F986 en bevat een vi- 
sie op het geref'ornieerd voortgerel onderwijs. In d e ~ e  
iintn wnrcif de tikal, van de ichool ornschrcven al5 'het 
ccheppeii van petlngogiwh vernniwoo.rde ontlerwijsleerhi- 
tualie\, u a:iriti leerlingen worden toegeruct tor hi~n le- 
vetic;taak: de dieriqt ;i;in God en de naa~te'.  Sietsma werkt 
dit riit al% 'Het meken var1 liet Koninkrijk van G d '  moet 
dus ;illcshehccrierid 7ijii. onk bij opvoeding en onderwijs. 
Dat vrliagt nogi11 wilt. Het is 70 allerkheersend dat nie- 
niand ietr: betekent. behalve diennar ban dat koninkrijk te 
7ijn. D:iririn is hij groot, komt hij tot zijn recht. dat is zijn 
naain. zijri titel. 7ijn plafitï' (p. I O). 
Wat komt darirviin i i i  de prakti-ik tereclit'? Constateert ook 
TunL ril Torr11~ti13: nict. 70 gaat hij verder. 'dat in veel 
pcvallcn de inhoud v:iii het vakotiderwijs op gereformeer- 
dc c11 nict-gcrcforineei.de ~cliolen niet 7al verqchillen. Er 
wíirdt imniers nligeleid voor het7elfde examen en voor 
hct rncrcndecl v:ii~ de vakken worden leerboeken gebruikt 
dic iiict \pcciax! voor Iiet gerefririneerd ondeni~ijs 7ijn ge- 
schreven. ' 
T e ~ e n  t l e ~ c  ~ichicryroiicl vcrví>lyt hij inet: 'Is gerefor- 
meert! onclei-wij\ - wtirdt ycvraayd - dan toch niet 
meer diin mei yod~dirnstondcrwijs iiiingevuld neutraal 
onderwi.!~'? En geltlt heirelfric niet vcior Iict ondcrwijx in 
de divene vakhen?' 
Het i \  volgens de aiitciir gocd de cr)nfrriiitatic inet dcze 
indringende vriuq iian te Fiian. moet vrilyens hcni 
reven\ de vriiap ijnn (Ie orde komen 'welke con~eqiicnties 
daaruit getrokken rncieteri worden voor de dagelijkse 
gang vnfi znkeri bij het gererormeerd onderwijs inct be- 
trekking tot de ontv;iri?en en geaccepieerde opdracht.' 

Ruimte voor eigen identiteit 
Hoolaïiiik 3 .  (~ctiicld 'Vrijheid i i i  ~chondenheid'. behaii- 
del1 in kort he~tck dc airijti om ric vrijhcici van onderwijs, 
zowel vooi, iils na de piiciiic;i~ie van 1917. Ecn belangrijk 
onderdeel van dere 5irijd gin? om het teru~drinecn vali 
de invliied viin dc rwerhcid op de inhoiid van het onder- 
wijs. 
In dit verh~nd incrkt hij op: 'Wat de eindexanieiis betreft 
mtwt nooit vcrgctcii wtirdeii welk een doniinerende in- 
vloed dc/e Iichhcn rip dc rrihoud van kct onderwijs. Juist 
door dc examen-"clruk" wrir~it de riiimte van de eiyen 
identiteit naar de niiir_ge vcrwc~cn.'  En cvcn verder: 
'Eindexamenpro_aramma's cn -opgaven zetten de vri,jheid 
van ontlerwi.ih onder driik, beperkei1 dic. Daarbij loript 
ook nog de vri,jl-ieid der '*kei i~e  van de leermiddelen" 
(lid h vilti artikel: 23 van  de Grondwet) _ctvaar! Om die re- 
den en orndrit de overlieid - terecht - moet en kan ver- 
waclitci~. dat liet hy7orider onderwijs rigrii doelstellingen 
waar niaakt, rnnet "lier roer oiri" wat betreft de eindexa- 
mens. Dc ;rondwet grirriiideert die ruimte aan het bijzon- 
der onderwijs. No: eetir;: die zal rnic;rchien weer bevoch- 
ten nioctcn mortlcn! Alleen al\ die nieuwe qchnolstrijd er 

komt. laat 11et dan nict 7iiii  door dc schuldige nalatiyhcid 
cn ychrck aan 7aiikheid van hct hij7rindcr cinclcrwils' (p. 
18). 
HociTd\tiik 4 gaat verdcr inet dit thema en geelt 'Een 
vlcugje exiimenhi\iíiric'. Niiar vorcn koint. dai in Loverre 
de overhcid zich met dc cindcxamen\ bcmwidc. dit na \  
vanwege het niveaii van  hci ondcrwijs en het civie2 effect 
van hei dsplomn. Eindexainens en examenprogrammn'\ 
hebben grote invloed op de inlioird van hel onderwils. 
Centrale examenopgaven p v e n  de oi,ci.hcirl grote iri- 

vloed op de inhoiitl van het examen en daarmee dus op de 
inhoiid ban het onderuijs. Dir wordt nog versterkt als tle 
overheid een construciief onder- ijsbeleid gaar voeren. 
Wortlt hiermee niet de schoolstnid verloochend'! 

E x ~ m e n s  
In hoofdstuk 5 wordt verder ingegaan op exainens en 
examineren. Examens, exarnenprograrnina'q en exarnen- 
opgaven cnticretiseren en operational iqeren doelstellingen 
van het onderwij?. Mier treedt nu een grote frictie op vnl- 
geris Sietcma. 'Indien èn in zoverre er eeri congruentie i s  

tusïen die "eigen" schooldoel~tellingen (van  het gerefor- 
meerd voortge~et onderwijq, 3SR)  ?n die van de overheicl 
oiitqtaan er geen problemen. Warineer ic; dat echter liet ge- 
val Iietreffende de dmielsielli ngen van hei gei-~fi)r.nirri-rl 
niideswijs? Wanneer is er 7o'n cniisensric; iii~ake de iil- 

Iio~rd van het gerefomeer(1e ondem ijc;'? Daarover gaat 
het tocll iminers hi.1 de dnelstell ingen en ook Iiij dc opera- 
tionalisering daarvan: het exnmeii' (p. 3 1 ). 
Even verder merkt hij op: 'Er wordt a c l  gesu~pcrccrc!. 
dat ciok bij de 1aatc;tsenoernde vakkcn (economie. iiard- 
rij kïkundc. ~cschicdcnis, mxatïchappijlccr cn rlc takn. 
JSB} voor zci'n 713 h 80% wèl conwnsus hcstaut. Dat dcc1 
kan trich wel gemccnscliappelijk getoetst wordcn? Zo'n 
tweedeling in de leerïtof is tocli niet acceptahe t .  Gcrcfcir- 
ineesd ondenvi j~  i <  toch niet gelijk aan "iieutinal" ondcr- 
wijs inet enkele principiele karittekeninyeii in de marge'?' 
(Zie in dit verhaiid de Iiierlinven weergegeveli c;tcllingcn 
1 .2 ,9cn 113.) 
V a  bespreking van tal val] zakeii konit dc iiutcur tot clc 
conclusie dat het voortge~et onderwijs recht Iieeft op ccn- 
7elfde grote niate van vrijheid van onderwijs als Iiet wc- 
tenscliappelijk ondenvij~. Wat betreft het bij7onrier (in- 
der1i~i.i~ rnoet de overheid zich beperken tot controle via 
de inspectie of de exameneisen voor eventuele 'cigcn' 
examens even afdoende de deugdelijkheid van Iict ciiidcr- 
wij% waarhorpen. Het zich onderwerpen aan 'neutrale' 
examens lijkt een bevestiging van het waanidee, dat b1.i- 
zniider onderwij\ = opeiihaai. ondcrwijs met in dc inaryc 
cnkclc idcntiteitïaspccten (p. 40). 

Ernst van de situatie 
In hei volgende hoofdstuk liiar de iiuieiir verschillende an- 
dere kriiischc stcmmcn horen over dc prakiijk vtin Iiet 
eindexamen (zie stelling 15). Op een gegeven innment 
ver~uchr hii: 'Soms i \  ccn principieel socialist meer ont- 
vankelijk voor principitle berwaren dan een aarihari- 

.p p- 
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. . _ger/stcr van ccn vrillicidsparti,i" ' (p. 47). Hct gaiit hij 
de vrijheid van ondcrwi,js miiar nict om Iict hchbcn van 
'neutiale' exaincni. Bii cxamens dicni de genormeerde 
identiteit. getoetrt en yenoimeerd nnn de Schriften, aan de 
orde ie kninen. Dit vereist het hebben van 'eigen' exa- 
mens. 
Het slothoofditiik gaat in op de mogelijkheid van eigen 
examen<: ' I E  er een aIternatfef.' De conclusie is: het kin, 
liet tnhg en het moet. De identiteit moet in geheel het on- 
derwijqleerproces doorwerken en erin tot uiting komen. 
Uiteraard ook in de evaluatie van het geleerde (p. 56). De 
oproep van K. de Jong Ozn. tlnt wat betreft het bijzonder 
onderwijs 'het roer om moet'. geldt voIgens Sietsmn in 
ieder _cev;il voor het gereformeerd voortgezet onderwijs. 
' "We voeren toch een pretentie". dankzij de luxe van 
Iiet fereforfneed onderwiji. Dat onderwijs wordt in de7e 
tijd extra bedreigd door het overheidionderwijsibe1eid dat 
7Fch steedq meer bemoeit rnet cle inhoud van het onder- 
wijs en daardoor de vrijheid van onderwijs onwetmatig 
eri nodeloof inperkt en die in haar beleid de norm van 
Godr Woord nereert. Inaar ook door de steed? verder 
donrvretetide secularir:itie en geestelijke pluriformiteit in 
de saineiileviiig, door - nin een coi~ventioneel woord te 
gebruiken - de  tijdgeest' (p. 64). 
Willen we rle ideiitiitei't vaii Iiet gereformeerd voortge7.et 
nndenvij\ en rle vrijheid van onderw~js niet verloocheneii, 
dan 7ulleii wc inoetcn streveii naar eigen examens, voor 
alle vakken. Het kan, het mag en het moet. al 731 het veel 
inipaniiriipeii veryen (7ie stelling 17). 

In het voorgaande itelt Sietïnia helaiigrijke zaken aan de 
ordc. Teven% uit h l j  de beschiildiging dat het gcrefor- 
inecrd vt~ortge7ct onticrwij.; zich veel te vcel hccft aangc- 
paït aan íie ontwikkelii~gcn. Het Iiad al lai~g gebruik moe- 
teil niaken van de mogelijkheden die de wet gccft. Nu 
m a t  het slechts dankbaar buigend aan de 7ijlijn voor de 
inogelijklieden die het tiop gelaten wordt 'neutrale' exa- 
meriï af te riemen. 'l'axeert Sietrma een en ander juist? 
Sietxina haal t in 71jn hrochiirc veel overlioop, vtilgciis ons 
te veel. Er nlordcn tal van hisinriwhe 7aken naar vorcn 
gehaald. Eleinentcn uit dc xchoolstrijd wordcn aangc- 
voed oin zijn hetnog te illuïtreren en kracht bij te zetten. 
Wonrdvoerderi vrin vonr en na de onderwijspacificatie 
van l9 17 worden uitvoerig aangehaald ter onderstreping 
van wat hij naai voren tirenet. 
Deze werkwij7e Iioiidt het gevaar iii, dat de discuïsie zich 
zaat toe'i~itsei~ op de vraag of dit historisclic n-iateriaril 
wel op de j ~ ~ i s t e  w ij7c wordt gehanteerd. Herhaalde ma- 
lei1 hckrtiop ons hijvtir,rbccld hct gcvticl dat citaten uit 
hun vcrhand wiirci-i gcsuki. Kiin het cit:i:it van Waterink 
up pigina 17. diit yaiit ovcr hct basisonderwijs, zo inaar 
woi-dcn gchi-iliki in dc discuïsic ovcrde examens van Iiel 
vooi-igcr.cl ondcrwijs? Volycns ons niet. Waterink zelf 
waarschuwi daiir voor, hij bcnadriikt dat hij spreek1 over 
Iica I;igcr ondcrwi,js eii nici ovcr andere vormen vali on- 
dcrwijs. 
Wc ~u l l en  slrcliii op  enkele hisiorisclie f aken in gaan. 

Vooraf mcrkcn wc op dat wc bcwust veel raken laten lig- 
gen. D a i ~  kan tie discussie zich tot Iioofcl~iiken beperken. 

Inconsistentie 
Er volgens ons een inconsistentie in het betoog van Siets- 
ma. Enerzijds ~ e e f r  hij de indruk dat met de onderwijr;pa- 
cificntie van 1917 een welomschreven vrijheid van ori- 
denvijs is verkregen. terwijl anderzijdq naar vnren komt 
dat die vrijheid nogal verschillend wordt gc'intcrprctecrd, 
dus niet zo welorncchreven is. 
Sietcrna stelt: 'Kern van de pacificatiegedachtc is dc priii- 
cipieel verschillende verhouding van de overheid tcgcn- 
over het bijzonder en tegenover liet openbaar onderwijs. 
De LO-wet van 1920 werkt dat uitvoerig uit' (p. 14). Dit 
citaat doelt op het uitgangspunt dat er in Ycdcrland een 
duaal onderwijsc;telsel zou moeteii 7ijn: ccn stelael van 
openbaar onder wij^ en een xtelsel van bijzonder onder- 
wijs; twee onderwijwtelseli derhalve. Forniecl zoti dal 
moeten resulteren in twee wetïtelsels. Dit viiidcn we in 
de LO-wet van 1920 terug. Naderhand zijn de verschil- 
lende regels echtei in elkaar geschoven. Hoofcixtiik I vaia 
de wet op het voortgezet oiiderwijs Iiiidt nu: Regelen 
voor het openhaar schoiilondcrwijs, tcvens voorwaarden 
voor hekoxtiging van het bijzonder onderwijh. De kern 
van de pacificatiegedachte wtirdt hicrmee voIgenc hem 
aangeta%t. 
Op het eerste gezicht lijkt dit slcchts een rormele kwestie. 
De onderliggende gcdachtc is cchter dat hiermee tegelijk 
de vrijheid van onderwijs wtirdt aangeiasl. En daar was 
het in de schoolstrijd om bcgonnen. De pacificatie hield. 
iiaast de financicle gclijkstclling van openbaar en bijzon- 
der onderwijs, ook in een veili~stellen van de vrijheid vati 
andcrwijs. 
I-iet artikel in de grondwet over de vri,jheid van onderwij5 
hecft volgens Sietsma, onder verwi,jzing naar profes~or 
Drop, het karakter van een verdrag dai een conflict afsluit 
e n  dar votir dc  tockornst de vrede lussen de partijen moet 
vcr7ekcren. Sietsmn constateert echter, dat de ondenvijs- 
wetgeving vannf t 920 toont dat de vrijheid van onder wij^ 
in geding is. De strijd gaat dus door. 
Wij trekken uit hei materiaal dat Sietsma naar voren 
brengt de conclusie. dat het begrip 'vrijheid van onder- 
wijs', zoals dat in de grondwet wordt gebruikt. een ondui- 
delijk hegrip is. 
Vnlgcns ons stelt de auteur ierecht: 'De vrijheid van on- 
dcrwijs is een beet hangijzer in de Nederlandse politiek. 
D e ~ e  vri,jheid is fel bestreden, hartstochtelijk verdedigd, 
fundamenteel verschillend ~eïnterpreteerd en toch onvnl- 
doende benut' (p. 12). 
Met het oog op het feitelijk functioneren van de grondwet 
merkt Sietsrnn op: 'Een alerte opstelling is op dit punt ge- 
boden. De grondwet heeft mede ten doel de b u r ~ e r s  te k- 
schermen tegen een te opdririgerige overheid; de grond- 
wet garandeert verworven rechten ei1 aaiiïpmkcn. 
Voortdurend zal de vraag gesteld moeten worden of iian 
de in de Grondwet va~tgelegde ondenvijsvrijlieid recht 
wordt gedaan' (p. 13). De laatite zin suggereert diit hcl- 
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cler is wat die vrijlleid ziiii moeten inhouden. Uit wat 
Sietsma 7elf naar voren hrcngt. volgt naar onze rncniiig 
evenwel dat dit 7owel boos als iin de onderwijspncificatic 
niei hel gcval is.  Hij kan  volgeiis onr dan ook niet zonder 
meer ïtcllcn, dat de Grondwet iuimte voor 'eigen' exa- 
men5 gaiaiideert. 01' er zulke garanties zijn hangt naine- 
Iljk iif van de interpretalie van de grondwet. Ook de be- 
wering dat de onderwUswetgcving op dit plint dus 
onterechie inhreuketi heeft gepleegd op de grondwettelijk 
gegarnndecrílc vrijheid is dus een specifieke interpretatie. 
In Netlerliind is het bovendien LO, dat de wetgever de 
grondwet interpreteert. Er is geen onafhankelijke toetsin- 
stnntie, tlic niiyaut of de wetgevcr cen juiqte interpretatie 
lianteert. Dc wij7e waarop de svndwet in Nederland 
wordt gehanteerd en geinterpreled vcrtoont een dyna- 
miek, waar we misïchien niei alrijd even gclukkig mee 
Lijn. maar die tot doel hccft een bijdetijdse wetgeving te 

de uitgebrachte kritiek op de examens. (Zie rtel ling 1 S in 
dit artikel.) Daarvoor ontbreekt de ruinitc. Wel handha- 
ven we de concluïie dat Sietsma ten onrechtc ccn geiiera- 
Ie veroordeling van het gereformeerd ondenvi,jr uit- 
cpreekt. Er kunnen over een aantal zaken wel zorgen zijn; 
we betreuren Iict evenwel dat Sietsma ~ i c h  d en toe 70 

negatief en denigrerend uitlaat. Zich op d e ~ e  wijze iiega- 
tief afzetten mankt voor ons 7ijn betoog, dni toch ccn po- 
sitief pleidooi voor 'eigen' exaniens wil zijn. er niea ster- 
ker op. 

J.S. van dcn Bcrg 

* N d V.: S.J. Sietsina, l~knf irrrt  ivi r~iirralf p.iuniriis, We7cp 1941. Lit- 
gegeven door Landelijk Verband van Gereformeerde Sdi~lvei.ciiigiii-  
gen (CVCS) cn Vereniging van Gereformeerde Onclcrw~jseevcnrlcn 
(GVOCK) in dc serie Sr ~~~~~~n oaii her Wrrk, dcc1 14. 

$aranderen. Uitgegeven in yamenwerking nict hct Gereromcertl P e d a o g i ~ c b  Cen- 
trum (GPC], Pucrhus 151. 8090 AD W e ~ e p .  Aldaar te beïtellen. Pril.: Dit betekent volqns  ons tevens, dat verschuivingen in f9q50,  

hct duale karakter van dc wetgeving. volgens Sietsma de 
kcrii van de pacificaticgcdachte. niet zonder meer een 
aantristing van de vri,jhcid van 0nderwi.i~ is. 

Onterechte generale veroordeling 
Diit cen alerte opstelling nodig is. zal cluidelijk zijn. Vol- 
gcns Sietcma is deze cr onvoldoende gewecst: de 'om- 
wikkelingen maken dc vrijheid van ondenvijc; steeds 
ineer tot een "gekooide vogel". Daar inag het bijzonder 
onderwijs zich niet hij neerleggen. De in de grondwet ge- 
garandeerde ruimtc moet uitgebiiit worden. Dat Es in het 
algemeen door hct bijzonder onderwijs te weinig gedaan.' 
In de praktijk paste hct hijmnder onderwijs zich volgens 
hem yedzirig a:in (p. 16). 
Nu mag Sietsrna wat ons betreft deze rncning toegedaan 
7ijn, voer ons is liet echter de vraag of zijn argumentatie 
via de boeg vaii de schooistrijd en artikel 23 van de 
Grondwet voldoende is. Op basis hiervan is naar onze op- 
vatting een gencrale veroordeling van het gereformeerd 
voof-~ge7xr onderwijs, zoalq Sietsrna die verschillende 
nialen uit, niei te tcchtvaardigen. 
Zowel de tijd voor als na de onderwijspacificatie van 
19 17, alsook de huidige tijd geven een zodanig bonh 
beeld van wat onder de vrijheid van onderwijs verstaan 
zou Inmten wordcn, dat we voorzichtig moeten zijn met 
generale veroordclingen. 

Men zou nog op kunncn merken dat de tekst van de 
grondwet wel helder is, niuar dat in de prakiijk het artikel 
uver de vrijheid van onderwijs in feite tertijdc is geccho- 
vcii. Zo'n opmerking sou echter zowel vanuit dc historie 
al5 vanuit het stnaisrccht zijn 'te weerleggen. 
Maar mals gezegd, een discussie hierover leidt af van de 
kcrn. De thetische lijn zoal.: die in dit artikel naar voren 
kwam, is belangrijkcr. 
Daaroin gaan we ook groteiideels voorbij aan tal vali exa- 1 
men-technische ~i ikcn waar Sietsma de vinger hij legt. Er 
zouden meer en ook andere conclusies te trekken 7ijn uit 

Deze maand in Magazine Kerk: 

- De Wereldraad van Kerken en 
de Staci: herhaling van 
struisvogelpolitiek? 

- Portret van dr. Hans Jansen: 
theoloog na Auschwits 

- Verwijdert het Reformatorisch 
Dagblad zich van haar 
oorspronkelijke achterban? 

- Hoort de dood weer bij het leven? 

proefabonnement 
(Kerk 3 maanden 

voor slechts f 7,50) 
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A A N  D E  B R O E D E R W E G  

'VLIEGEN OVER DE TOREN VAN BABEL' 
Er z ~ j n  heel wat barrière$ te nenien als je als Koreaan aan 
de Thculogische Universiteit in Kainpen milt prornove- 
ren. Jc inoe1 je de Nederlandse taal cigcn maken, je moet 
keniiis iicinen van Engelse en Duitïc literatuur. je moet 
dc Bijbclse talen goed beheersen, terwi.jl bij studie van de 
patristiek ook kenni5 van het I,atijii cen vereiste is. Al 
d e ~ e  ianlbarrierer; heeft Songgil Byun in de afgelopen 7 
jaar prornotieqtudie genomen, wat door zijn promotor 
prof.dr. J .  van Bruggen dan ocik getypeerd werd al T 'vlie- 
_geil over de toreri van Bahel'. Byun promoveerde vorige 
week vrijdag np het procfschrirt 'The holy Spirit was not 
yet'. Achtergrond vaii de disscrintie is de discuqqie die in 
theologisch Korea gevoerd wi~rdl over het werk van d c  
Heilige Geest. 

Ook de ~iroinoticplcchligheid zelf bleek voor Byun een 
wed~trijd met tiialhindernis,~en. Zijn proefïchrift verde- 
digde 1ii.j in Iict iicderlands. Daarbij werd hij geconiron- 
teeid niet hct Duits dat hij in het Engels van zijn proef- 
schrift heeft laten staan. Zo betreurden de hoogleraren 
Meijer en Ohinann hci dat Byiin regelmatig dc term 
'Heilsgescliichtc' gebrtiikt. Is deze term niet teveel belast 
door het gebiui k cfat kritische Duitse theologen ervan ge- 
maakt hebben? BVLID  ei in reaktie hierop. ccn  adequate 
Engelse terin hicrvoor niet gevonden te hebben. Maar in 
zijn proefschrift hccfi hi j  wel (in tegenqtelling tot de kriti- 
~ c h e  theologie!) dc vtiorlgmlg benadrukt van het werk 
van dezelfde Geeït die iil in de oude bedeling werkzaam 

Ook niet het Gricki, werd Byzin tijden% de prcimoiie nog 
weer geconfrtintecrd. In J0h.7~3') wordt ge7egd dat de 
Heilige Geext er ntig iiict was. Byun laat in zijii proef- 
schrift zien dat clit nict beiekent dat de Geeït vkir Pink- 
steren niet hestnnd maar dai Hij nog niet was gaaii ~ ~ 0 1 1 ~ ~ 1  

iii de gelovigen. Rij het Griekse werkwciord '7.ijn' wordt 
door veel uitleggers ccn  voorvoepel ge7et om uit de pro- 
blemen te kotneii. De vcrtaliny is dan dat de Heilig Geest 
nog niet rlic'hrhij was. Byun maakte op eeii vraiig van de 
Koren;in<e hoog2eraai dr. E.M. Lee (zelf ook ecn leerling 
van 'Kainlien' cii i i l i  ~if~evanrcligde van liet Scmrnary in 
Pusan ~peciaal vtmr de gelegenheid overgekomen) duide- 
lijk dat hij dat ccn onjuisie niethode vindt. Byun wil de 
tekst zelf Iuteii sprckcn r.onder die di rekt dogm:itisch te 
benadereii. Rovciidicn kiin je zelf van de Heilige Geest in 

de oude bedeling niei zeggen dat Hij nog niet dichtbij 
was; Hii werkte itlleen op een andere nianier. 

van de Heilige Geext gesproken. Dr. A.N. I-Fcndriks vond 
dat Byun dit ten onrechte belsekt op het wcrk van de 
Gecst in crlle g e f o i i g ~ n  oindat Jezuc hier ïprcckt lot Z U ~ I  
di,rcipelen. met het oog cip hun taak. Maar Byun gaf aati 
dat hij geen scherpe tegenstelling wil maken tusseii de al- 
gcrnene en bijzondere wcrking van de Gecst. Behalve 
Trooster en Wegwijzer van de discipelen te zi,jn, getuigt 
Mij (zo zegt Je7us i i i  Joh. 14-16) ook van de Christus en 
overtuigt Hij de wcrcld van zonde. gercclitigheid eri oor- 
deel. 

Heel diiidclijk wordt in Johannes 14-16 over het werk I 

Byiin heeft heïlist niet de pretentie, in ~ i j n  proefwhrift 
volledig te zijn. I-Fij maakte tijdens de proinotieplechtig- 
heid duidelijk dat zijn disserratie niet meer dan een Iiulp- 
op-weg wil zijn. een bodrasp uarz weienschappelijk (in- 
derzoek. Vandaar ook dat hij bijvoorbeeld Je7us' dciop in 
de Jordaan (Joh.1, 33) niet expliciet behandeld hccfi bi,i 
zijn bespreking van Joh.7.39. 

Vlak voordat hel 'hora finita est' klonk, vectigdc d n .  
Haak de aandacht nog op een wat meer Koreaanï clc loe- 
spitsing van Byun's proefsclirift in een van de hijgcvoeg- 
de stellingen: 'De snel afnemende belangstelling voor de 
MIrqjunfi theologie in Korea bij veranderende politieke en 
wciaal-economische omstandigheden bevestigt dc me- 
ning dat zij geen vaste wortels had in de bijhel b elf.' 
Haak had o.a. berwnar tegen de7c niotivri-iiig van dc kri- 
tiek op de Minjunji ~ h e o l o ~ i e .  Of een theologie al daii niei 
bijhelc is, Iiaiigt gelukkig niet af van de steiin die 7c vrin 
merisen ontvangt. 

Met het 'horii iinita est' is ook hijna het tijdperk-Neder- 
land voor dc familie Byun ten einde, het land dat voor 
hen een 'tweede vaderland' i q  geworden. Volgendc week 
hoopt dr. Byun inet zijn gezin weer naar Korea te vciirek- 
ken, net als Jakob (aldus rector Te Velde) 'heel wat rijker 
dan u er 7 jaai. geleden vandaan kwam. U hebt n i c ~  om 
een vrouw gcwekt maar wel om ceir hele kudde: de vele 
geeqtelijkc bagage die u meenccmt naar Korea.' 

Jan Meijer 

- - 
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BOEKBES

CHRISTUS EN DE GEEST

De pneumatologie of de leer over de Heilige Geest be-
hoort niet tot die onderdelen van de gereformeerde theo-
logie, die het meeste aandacht gekregen hebben. Geluk-
kig verandert dit de laatste jaren. Toch blijft er nog veel
werk te verzetten voor gereformeerde theologen. Daarom
deed de Koreaan dr. Jonggil Byun een goede greep door
een studie te wijden aan de verhouding tussen de komst
van de Geest en de verheerlijking van Jezus, zoals daar-

over gesproken wordt in Johannes 7:39: 'Want de Geest
was er nog niet, omdat Jezus nog niet verheerlijkt was'.
Daarbij komen belangrijke vragen aan de orde: is er een
heilshistorische voortgang in het werk van de Heilige
Geest en zo ja, waarin bestaat deze voortgang dan?
De studie van Byun is exegetisch van aard. Centraal staat
de uitleg van Johannes 7:37-39, waarvan een uitvoerige
exegese geboden wordt. De auteur plaatst zijn verklaring
tegen de achtergrond van wat door een aantal kerkvaders,
Calvijn en enige gereformeerde theologen over de voort-
gang in het werk van Geest is gezegd. Er wordt zo heel
wat ter sprake gebracht, maar Byun slaagt erin dat kort en
helder te doen. Ik vind dat een knappe prestatie. Nergens
wordt zijn betoog wijdlopig.
In een breed opgezet derde hoofdstuk komt de schrijver
bij het klokhuis van de appel: de uitleg van Johannes 39
in de contekst van de verzen 37 en 38. Byun toont aan dat
Christus de woorden van vers 37 en 38 gesproken heeft
op het Loofhuttenfeest. Hij levert argumenten om in vers
37b-38a de traditionele punctuatie te blijven volgen en
behandelt vervolgens het citaatprobleem in vers 38. Zijn
conclusie is dat wij Ezechiël 47:1-12 als achtergrond mo-
gen nemen.
Het betoog in hoofdstuk 3 loopt uit op de slotsom dat de
Geest waarover in vers 39 gesproken wordt ('Want de
Geest was er nog niet... '), niet de Heilige Geest in het al-
gemeen is, maar de Heilige Geest die na Pinksteren rijke
en overvloedige gaven schenkt aan de gelovigen.
Deze krachtige werking van de Geest was pas mogelijk
nadat Jezus 'verheerlijkt' was, d.w.z. na zijn dood, op-
standing en hemelvaart. Het is de geest die als een gave
door Christus wordt verworven.
In een Conclusie die als laatste hoofdstuk funktioneert,

benoemt de auteur dan nog nader de heilshistorische
voortgang. Hij ziet deze in de overvloedige genade en ga-
ven, die de Geest na Pinksteren aan de gelovigen schenkt
en in het feit dat de Geest sedert Pinksteren is komen wo-

nen in de gemeente. Zij is nu een tempel van de
Geest.

Ik heb veel waardering voor het nauwkeurige exegetise-
ren van Byun. Ook met zijn typering van de heilshistori-

sche voortgang in het werk van de Geest kan ik het eens
zIJn.
Jammer echter vind ik het dat de auteur niet wat meer

aandacht gegeven heeft aan het heilsordelijke werk van
de Geest onder de oude bedeling... Byun schrijft: 'More-
over, we do not know precisely how the OT believers
were related with the Holy Spirit, for it is not clearly sta-
ted in the bible (p. 103, noot 5), maar zo maak je je er
toch makkelijk van af! Er is vanuit het Oude Testament
(bijv. de Psalmen) hier wel degelijk iets over te zeggen.
Op pag. 189 verwijst de auteur naar aanleiding vah het
woord 'ontvangen' in Johannes 7:39 naar wat Paulus in
zijn brieven zegt over het wonen van de Geest in de ge-
meente. Ik mis hier een verwijzing naar Johannes 1:33
het belangrijke woord van de Doper: 'Op wie gij de Geest
ziet nederdalen en op Hem blijven, deze is het, die met de
Heilige Geest doopt'. Juist omdat Byun een bijdrage wil
leveren aan het beter verstaan van de Geest in het Evan-

gelie naar Johannes (vg!. p. 5), mocht een bespreking van
dit woord niet ontbreken. Wanneer Byun dit woord meer
bij zijn verklaring van vers 39 betrokken had, had hij het
'omdat Jezus nog niet verheerlijkt was' heilshistorisch
nog meer kunnen doorlichten. Er wordt in het woord van
de Doper een heilshistorisch verband gelegd, dat ik bij
Byun helaas mis. De Doper verkondigt dat de Dráger van
de Geest ook de Géver van de Geest is. Zo komt dit ook

naar ons toe in de profetie van het Oude Testament.
Op pag. 193, 194 noot 16 geeft Byun het specifieke aan
van wat in Johannes 14-16 over de Geest als de Parakleet

wordt gezegd. Naar mijn inzicht staat dit specifieke in re-
latie met de taak van de apostelen als toekomstige getui-
gen van Christus. De Geest zal hen als de Geest der waar-
heid in de volle waarheid leiden. Het gaat hier om een

bijzonder werk van de Geest, dat wij wel moeten onder-
scheiden van wat Paulus schrijft over het werk van de
Geest in de harten en levens van gelovigen.
In Johannes 7:38, 39 nu gaat het over de Geest die de ge-
lóvigen zullen ontvangen, zoals Byun terecht stelt. Maar
dan rijst de vraag: Is het wel juist dat de auteur op pag.
189 Johannes 20:22 en Handelingen 1:8 in één adem
noemt met Handelingen 8:17;19:2; Galaten 3:2? Horen
de eerste twee teksten thuis in dit rijtje, wanneer het gaat
om het ontvangen van de Geest door gelovigen? Wanneer
wij het specifieke van wat in Johannes 14-16 over de Pa-
rakleet wordt gezegd, honoreren, dan lijkt me de conclu-
sie van Byun aanvechtbaar: 'In this connection, the Holy
Spirit mentioned in John 7:39 can best be understood as
'the Paraclete'...' (p.] 93). Ik maakte een paar kritische
opmerkingen. Maar die komen niet in mindering op mijn
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waatderitig voor  uil t  B y ~ n  bied?. Ik vind hei een hele 
prestatie oin je als Koreanri zo te verdiepen in tie kerkva- 
dcrs e n  d e  gerefor i~ieerde  tlieologie. Dr. Ryun  heeft de 
~intwikkclii ig van eet1 gereformeerde pneurntiitologie eet1 
stal?jc v e d e r  pe hr~iclit. i3:irirvooi. mogeri w ij hem dritik- 
haar 7i jti. 

Zi,iil stiidrc dicndc als. proefschrift voor het  verkrijgen van 
de dociriistitcl aiin onze  'rheologische Uiiiverïiteit. !k 
hoop diii d e ~ e  studic inct ilanic ciok d c  Iirtiederïchap in 
Koreii may diciicii. 

A.N. Hendriks 

K.n.v. Jongsi1 Ry~iit. Thc Hrily Spiril &$as ntii \;el. A st~itly rin I l ie  rt.I;i- 
tionshtp hctwccii tlic coriilny r i l -  tlic Hol! Sliii-it nnd tlic ylciriíicaticiri of 
Iccuz, ~icctirrlins tri Jrihii 7:30. K:iin]ien 1992. 

Een 'niets' 
'Als ti w;irm wilt wordcn. mtict ri dicht hl] liet vuur p a n  
stnnn. 111s 11 niii wilt worden. mtict u in liet water duiken. 
Als u blijdscliap, kriicht, vrcdc cn  eeuwig leven begeert, 
moet u dicht naar diitgcilc tcicgiian - misschien wel e r  rn 
gaiiii - dat dczc diiigcn hcvat. I . .  .) Ze 7ijn eer1 tnachtige 
brriii viin ciicrgic cii rchoonlieid, ontxpringend vanuit het  
middclpuni der ware  wcrkclijkhcid. Wie dicht in hun na- 
bi,jl*ieid kolnl. wordt ctcitir hct spnic icndc water hcvoch- 
tigd; wie ~ i c h  verre houdl blijft droog. A i s  ccn  incns ccii- 
miral mei God I \  vcrciiiyd, n i k t  hij  wel eeuwig leven. En  
als ceii mens  ban G o d  gesclieidcn is. nihet I i i j  wel verdor- 
rcil cn oinkoiiicir!' Aldiix C.S. Lewis.  

Een inciis i x  inccr díin een hioloyiwh we7en: hi-i is he- 
\temd ccii ~ c c s i c l i j k  pci-\ti011 t c  7ijn. Clirixtelijk bezien: 
hij inay Icvcn dotir d c  Gccst,  d ic  i i i  dc gelovige wonen 
wil. Wai iieli dii vcicir? Diit ic d c  vraag dic  ligt achter  het 
hedciidiiiiy.;~ ~ t i c k c n  iiaar \l~iritiialiteit. bij Christenen eli 
niei-Chi-icicncii. Thcri  Biiysinan zict wc1 icts in clc Schrif- 
ien van d c  jriods-cliri\~clijkc t r ad~ t i c ,  maar  vcrwiicht niet 
veel van hci chri\tciid(iin. In I-lci~i~olmíl N~dri.lund 
\C 111-cc f h ti: 

12t,tt(,),lijk ' t ~ i v f , ~ '  
L)orotliee Stille tieeh eeris ~esclireveii clat hei rip Ach niel LO he- 
langrijk en niei /.o iingïia~rij~igend is. diit in onze c~illuitr de 
rnciiscn rn;iï~:i:il dc kcikcii hchbcn veil riten ei1 dc christeli,jke 
godc.tlierict var1 zich al'yeschiid hebben. .4an~stiianjagend i5 hei 
wei. dat een fee]- Frr i t i t  deel v;in die massii zich geen rindere ie- 
vciiïhcscliniiwiiig cii gccii :indcrc spiiitiialiteit heeft verwowen. 
DCJC mcnïcn 7ijn i n  slii ritiiccl cn Ici.cn~heschouwelijk opziclit 
lerterlijk 'riieis' geivorrlen. 
Aati rliit prmes vaii gorlhtlirnst laten vatlen en kerkverlriten is 
een rrnrlcr proces vociraiicpaii cn d~it  is misxchicii ivcl dc groot- 
ste ooixaak v:iii clar kerkverliiien. De joods-chnsielijle iraditie 
a ls  beiuegirig er) spiritiiiiliieit, gei-ichi o p  hevnrciering van men- 
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selijkheid en rnenswarirtligl-icid. i ï  in hclangiijke maie in de af- 
yelripcn 2000 ,iaar ccn gcsystemaiisccrrlt: religie geworden. Rin- 
neii dit kader is Iict nict iiiogeli jk uitputtciirl tc hclirinrlclen, wai 
de kentrierken van eet1 religie zijn en wat de co~iset\~ietitie.; zi,in 
als een spiritualiteit hevricst en vei-wordi iot een i-eligie of yods- 
riieiist. Vol(iuenrle i i i  dii verband is te zeggen. dai een pjcls- 
dienst de spir,itu;iliteir of de ziel van een bcwcpinp vcistikt. 
Godsdicnst i s  ccn totalitair Icvcnomvattcnd syïtccm. (lat iiieli.scii 
en liun leveri caat overheersen en ontlerdrukken. De oninoiidig 
gehciudcn mens krijgt cr een sriciit 'zekei-heid' voor ieriig, die de 
indruk gecft. dat liicniiec dv fuiidaiiieiilele levenstin~ekerlieid 
kan worden uitgehouden tot in de dood. 
De ethiek die in zo'n godsdienst ontdaan is vaiii haai leveng-  
vende. inspii-erende ei1 motiverende  iel. verwordt iri to'ri gods- 
dierist tot eer) yeheel van regels. wetten die ondcrhoudcn moctcn 
worden op straffe van dood eti hel: nnderlioudiiig fccft Icvcii en 
hemel. De nioliuriiie van de elliiek kom1 tliis geheel van huiteti 
de recels en is e i  nier de back en de bron van. Je zou haast zeg- 

gen, dat dic rcgclï net zci goed iinderï haticlen kunneii ziln. hlaar 
omdat Le nu eenmaal zo zijn. moet je ze oriderltoutlen. warit ;in- 

clers krijg je straf. Het ligt voor de hand, ditt eet1 volk dat inondi- 
pcr wordt. zich oiitdoct v:iii ccn gcids.ciieiist die deze inondigheid 
in dc wcg staat; 7ckcr als dic gndscIEcnst zich ook nog kIwcEi in 
de beelden van een aereldheeld dat achrerhaald is en zich zclfs 
soms nog baseert op dat achterhaalde iiieiis- en wereIdheeld. 
Wat rian rivcrhlijft. is een ethiek die al lee? was, mnder spirirun- 
liteit: die niets meer is dan een systeem van irgclï. dic ïteetls 
ineer als willekeurig overkomen. Weliiu. etliiek zondcr s1iintu:i- 
liteit verliest 11riur motiverende kri~clil. Diii ml voldoende k- 
kend zi-jn. 
Daar komt bij. dat de van biiiren komende sarictie of bclrining 
ook nog vervalt, als dic drukkeiide, dode en achierhualde religie 
wordt afgcscliud. 
En dan hebber1 we riog slechts eeti geheel ven pchodcn cn vcr- 
boden. een systeerii van driikkctide vcrpTichtiiigcn iiict als cnigc 
mritivatie, dal de mxilscli:ippij je soms kan srraffe~i. als je 'he- 
trapt wordt. De Romeinen Iindden in hun rccht n l  hct rcclitsf-il~- 
sofische principe, dat de mens recliten zo wi,jd rnogcli-jk inag in- 
tcrprctercii en riat Iiij lasten eii verpliclliingen zo klein en zo 
licht mrigeli-jk mag prciherzr te houden. 

Ern ' I I IP IT '  
Eii treffen we ïteeds ineer mensen aan die geburen en g t o -  
geil z.i,iii in een sarncnlcviiig, dic stccdï ineei- lecl't ~cindes le- 
vciisbeschouwiiig. zoiidci spiritualitcit. I let iï cen iiiikiiisckiappij 
die yeestelijke vonning voor haar jeugd in tle gezinneii en mct 
name in het ondcrwi,js beschouwt ais een hobby voor uchierce- 
bleven tnenseti. Het is een ïniiicnlcving dic stcetls meer een l i -  
hei-aal individuiilisme propageert. rchijnbnar zoridet te beseffen 
dat iilenszn rilleen iiinar mensen kiinnen worden en zi,jn te tiiid- 
den vrin mensen. 
Als je LO opgroeit. als een ware 'tiiets' in spiritiieel opzicht tc 
midden van zo'n verzanieling var1 losstnaiide individucii. w i t  lct 

jc dan nog om a l l c ~  wat ] c  verliincfert ie leve11 rrilzls jij op di1 
momcnt toevallig wilt, uit de weg te ruiiiien? 
( . . . J  

Ik sluit iiiij nriii bij Iicii dic cr van overtuigr1 z i~n ,  dal een viin de 
N diepste noden viin onze ciiltuur dc iioorl :iriii spii-ilualiieii is. 

Voor mij is die nood ook, waiirschijnl ijk niet de enipe inaili wc1 
de diepsie oorfiiak uan veel criminaliteit er1 inensen kwetseiidc 
gcdragingcn cii iialatighcdcn. Vrior inij is die nood nok riaast 
iiiigst cii iiinedcluoïlicid een helnngrijke ooiraak 'van de stilte 
rondom de steekpartijen'. Hoe zoli je zotider levende spiritiiiili- 
tcit nog ,jc angït cn mocdelooslieid kuiiiieii oversiijgen er1 wer- 



kelijk rneiiseli,jh en rrienswaiirdig kuniirn kiz~en'? 
Van de overlicirl cn van rillc mantscliupprli.jke groeperingen ~ o u  
i h wi1irii vcrwuchlen. ririt in eii huilen Iiei Onderwijs spiriiiiele 
vnriiiing met prld cri ciieipie wordt geïtiinuleerd. 
Op welk soort spil-it~iele vorming doel i k dan'! Dai kan vorming 
in elkc spiriluriliieii zijn, die uii is op hevordering van humani- 
tcit. 

Godsdienst eet1 verstard systeeiri. dat overheerst er1 on- 
dcrdrukt? &n rta-iil-de-weg voor  humaniteit? W i e  le- 
verid gelooft. kar1 dit niet hearneri. Hij weet zich verbori- 
den niet Cicid ei1 7i.jn geloof werkt dynamisch in zijn 
levcii. Het ir; de 7iel d i e  de dragende kracht i5 van de vor- 
inen waarin h ij 7ijn Hee t  dierien mag. D e  tegen5tefl ingen 
v a n  de heer Ruysrnan 7ijn dar1 ook valq. Maar  zijn roep 
o m  spiritiiaiiteit spreekt z k e r  aan. Zijn taxatie, da t  w ie  
dc  ~Iiristeli jLc gndsdienst 'vaii zich afgeschud hehhen' tot 
een 'lilcl\' wrirdcn, is  cinthutsciid, niaar juiï t .  Ze doet  
denkcn a a n  Pwln i  11.5 : 8: ' W i e  Iien (de  afgoden) inuakt, 
~ u I l c n  wcii-dcn als ~ i - i '  cn  3 Koni i lgei~  1 7 : 15: 'Zij hadden 
achtcr dc ijdclhcdcn aan gclopcn, zodat  7ij tot ijdelheid 
werden'. 
Wereii l i jk Icvcn kiin jc ullccn rniias in verbcindcnheid met  
God. Eri wie van  God yescheiden is. moet  wel verdorren 
en omkomen.  ei Lew is. 
Dauroni schiet na z i jn  scherpe taxatie d e  remedie d ie  d e  
lieei' Ruysrnrin aanwijqt te kort. Willen w e  echt geestelijk 
leven, dar1 is riiet alles wat xpiritualiteit heet daarvoor ge- 
noeg. Ten diepf te  i$ orize huitlnniteir immers  alleen dan 
gered, wanneer we 011s door  d e  Geesr van G o d  laien vor- 
men tot het beeld van C l~r i s tus .  

'Onxe dagen schreeuwen om analyse' 
Spiririialiteit rankt ook je tunctioneren in de samenleving. 
Direct na d e  Tweede  Wereldoor log werd hei ti,jdschriil 
Wci~ding, niurirtrllilurl i.ool- E I . C I I I X P ~ ~ C  ['n C U ~ ~ U M I .  opge- 
riclir. Sierk Bar1hi:ians _gcïicinpeld wildc hct dc kcrk iip to 

date miikcii e n  opcnhrckcn. Dc nriiim van dr .  C.J. Dippcl 
(Kerk en wcrcld in d e  crisis) i \  aan vclc  jaarsangcn van 
het blad \erbonden.  Decennia  lang w e d  hel Eiel-ieeïst 
door  de iriitlilie van  de ~cigeni iamde rooie don-iinees, a ls  
W. Baiining, dic wi ldcn dourbrckcn naar ccii clinstelijk 
socialisme. 
Eind vtirig ,jaar hield hcl hlad op tc bestaan. In het laatstc 
ntiinincr wcrd mcl wccniticd o i n g c ~ i c n .  

Piiiil Krlicnicr, d ic  rcdacticlid wiis vaii 1970 tot 1980, 
voelt ~ i c h  vail hea ge'insiiiulioniiliseerde chrisieixiom van 
d e  kerken ver  verwi,jderd. Maar de manie]. waarop hi.1 be- 
7ig i ~ ,  kan nooit lo ïgedachl  worden van zijn band inel  d e  
Bijbel, 7efF hij. H4 betreurde het da t  het  blad moest  stop- 
pen. Eigenlijk is e r  juist n u  behoefte aan 'een nieuwe cul- 
turele revolutie'. 

I n  de7elfcle geer;t uit zich Karl Desksen, lid van d e  redac- 
tie vaii 1471 tot 1991. Hem heeft variaf het midden de r  
7eit iger .iaren d e  ve rweve~ ihe id  van god5dienct en niaat- 
schappij  he7igpehouden. In da t  verband 5chí-eef hij  over  

d e  verhouding van evangelie e n  revolutie. 

Aan het e ind van e e n  interview met  hem I E Z C ~ I  WC: 

Eigenlijk zoii een blad als Weri~li~ig hoogst nriorlrrrkeli.jk zijn op 
dit moinciit iii Europa. 
De vraag naar bezinning is de laarste jareri nl groeiendc. Ik  deiik 
dat door de laatste ontwikkelingen in de z\)ereId. Europa cii met 
naiiie rIc Suv-jetunie. naast politieke. maaischappelijke en zinge- 
vingsvragen. voor veel metisen de vinnp vaii bclang is: 'I-lrie z11 

het eigenlijk alIeniaal irr elkaar?' Wat is dat voor ccn gckke 
maatschappij waarin van vandaag op lilorCen. zich zulke fiinda- 
meilrele veranderingen kuiineii voordoen. Er komt een nieuwe 
belangstelling in maatschappelijke ei1 poliriekc viniipstukkcn, 
andcrs dan in de 7est1gc-r jaren. Toen liadden we meer de op en- 
gagcrncnt gricli tc Iietrokkenheid, je wilde sli-ijdhaar ~ i j n  en dat 
regelijkerrijd funderen. Op dit ogenhlik is het niet dc strijdh~iur- 
heid. maar gewoon: ik wil Iiet eerst ecnï donr;licii. 1 [oe zii Iiei in 
elkaar. Ik kan hei niet meer volgen. Ook zelfs tiiensen dic Iiccl 
goed thiiis zijn in de theorie van hct kapitilliïi~e en van het inur- 
xisme. Daar hadden wc tocli Iielciiiaal niet op gerekend. noch d e  
een noch de ander. Dus behalve de zinyevingsvragen i s  ook dc 
vraag naar: hoe zit hei eigenlidk in elkaar'? Dant heb jc sclin- 
liiig~plekkeii voor nodig. Er zi-jn stccdl; meer mensen die rrtinen- 
scholen. Vroegcrc vricndcn uit Oost-Europa willen gewcion mei 
ons tiirwisselen om zich te realisereti wat er gcbcurt. <nap.jij hct 
nogr! Voor al deze riingen zou je Iiei hlad M'cntlin,q nodis heb- 
ben. Ik  kali rint7etteiid veel redenen opnoemen waarom het blad 
moet blijven voorrbestnan. Maar in feitc loolit lict allcrnaal ;in- 
ders. 

Wending zou dus  moeten blijven be?taun, want het  heeft 
nog een heleboel te bieden, juist in deze  tijd? 

Ja en zelfs nieuwe dingen, ik noenidc ci. al ccn pnrir. de nood- 
zaak van scholing. reflectie. Iiet door~icn rs alleen mxur groter 
gervorden. Dat kunden ive ook n i e ~  welen. We dachten clat we 
de wetmatigheden wel zo'n beetje doorlinddcn in rlc Europese 
sanienlevirig. We wisteri dat er twee bIokkcn warm. die hlohken 
zoudcn miï~chicn liaar elkaar toe kunnen groeien, het nieuwe 
dcnkcn van Gorhatsov was iiog te vrilgeii, maar wat het allemaal 
opgeroepen heeft en wat zich aan dapelijkïe vcriiiidcringen 
voordoet. daar loopt het een beerje va$f. Je ziet hct ook in rlc 
krantcn cn wcckbladeii. die lopen zo achler de feiten aan, je 

diirft al bijna geen cnnimentaíir meer te geven. 
I . .  .) 
1Vrirding iï na dc Tweede Wereldoorlog onislaan vanuit de k- 
hocftc om dc tckcncn va11 de tijd heter te verstaan en er evaripe- 
liich op in te $pelen. Een kleine halv; eeiiw wnï dit Iilarl cen 
plek van rinalyqc cii dialoog. Oin dre rinalyse en dialoop 
schrccurucn un7c drigeii. Maar M'o~~rl i i ig moet verdwijneti. Ik  
blijîniet die paradoxale situatie zitten. 

Analyse e n  taxatie van d e  situatie waarin wi j  e n  on7c inc- 
Aemensen verkeren tegen het  eirid van  deze eeuw: b c ~ i i i -  
n ing o p  wat  o n s  in die  ~ i t u a t i e  t e  doen staat cn  aandacht 
voor  d e  zingevingsvragen waarmee velen bezig zijn: ook 
iets voor  ons'? 

G.J. viin MiddeIkoop 
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