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Inleiding; enige literatuur; de voornaamste standpunten 

Inleiding 
Ergens iii het begin van het boek Genesis kan men haar 
vindeti: die merkwaardige perikmp van de zonen G d s  
e n  de dochteren dcr mensen. We schrijven 'God' met een 
hoofdletter en volgen daarin de ons bekende Oude en 
Nieuwe Bijbelvertal ingen. We lopen daarmee echter niet 
op onze eventuelc conclusie vooniit en willen ons niet bij 
voorbaart binden 7odat we later niet vrij nieer zijn. En 
'merkwaardig' hcdrielen we niet in ongr1ni;tige zin maar 
vo l~enr  de oorspronkelijke en eigenlijke hetekenis van 
het woord dat dit €mgment uit de Heilige Schrift verdient 
dat men er op let en er kennis van neemt. 
Immers, hoe staat het bij ons met dic kennisneming? Te 
dien aanzien hebtien wij onze vragen. Wat doen we wan- 
neer we b1.j onre geregelde Bijbellezing aan deze passage 
toegekomen zijn? Lezen wij dan door in de  mening te 
weten waar het over gaat? Nieuwe vragen laten zich stel- 
lcn. Waar komt dic mening vandaan? En ik hoor de lezers 
van dit artikel al zeggen dat zijn mening de 'onder ons 
gangbare opvatting' iq. Zo is het ons tenminste altijd 

voorgehouden als dit Schriftgedeelte ter sprake kwam in 
een lezing of eeii meditatie of een preek. Steeds had de 
spreker of schrijver een uitleg bij de hand, die bij nadere 
beschouwing meestal spoedig toegebogen Heek te zijn in 
de richting van dc toepassing. Zodat men de indruk kri-igt 
dat de toepassing min of meer de onbevangen uitleg aan 
zich ondergeschikt maakt. En over het een noch het ander 
werd de spreker c.q. schrijver ter verantwoording geroe- 
pen. Er had zich onder ons een bepaalde traditie ge- 
vormd! En voor velcn deed dat en doet dat de deur dicht. 
Zo zou het wel zijn. En bovendien: Wat mocst je er ook 
al anders van zeggcn? En als iemand er rocli nadcr op in- 
ging en zei te stuiten op vragen die niet zo een-twce-drie 
bevredigend beantwoord konden werden, dan werdcn 
dergelijke problemen met een schouderophalen afgedaan: 
daar moeten we ons maar niet te zeer in verdiepen. 
Aan die laatste, nogal gemakkelijke raad, willen wij ons 
niet r;toren wanneer we in enkele artikelen op deze vencn 
tcich nader hopen in te gaan. Zo hebben we ons voorgcno- 
men. Maar, met dat wc dit neerschrijven kunnen wc 
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schrikken. We denken bij onszelf: Wat halen we on5 aan? 

In wat voor moeilijkheden zullen we ons verwikkelen? 
Toch kotnen we niet van ons voornemen terug. Het lijkt 
ine goed de7e verxeii een5 Fainen te overwegen om te 
zien of we sainen verder kiinncn komen. Hoe ver? Dat 
durven we op dit inoment nog niet tc zeggen. Wie exege- 
riseert gaat in de regel zeer voorzichtig te werk. Exegese 
van een bepaalde tekst is ecn zaak van overwegen en her- 
ovcrwcgcn. Al maar door moeten afwegingen worden ge- 
ma:ikt om tot cen zo vernntwoord mogelijke keuze te ko- 
men. Een keuze! We vleien ons niet hcr laatste woord in 
dere zaak te aullen spreken, hoe mooi het ook zou sijn als 
dar kon. Wc \tellen ons om re beginnen graag voorzichtig 
op, ona goed bewust vrin allerlei kwesties die zich voor- 
doen. Om een complicerende factor te noemen: Hoe ver 
staal de periode waarin de hier beschreven gebeurtenissen 
ei,$ voorgevallen, niet van ons af. Hoe zag de wereld er 
toen uit? En de rncnsen? En wat hield toen de geesten der 
mensenkinderen bezig? Wat valt er te zeggen van hun 
cultuur en hun gedachtenwereld? 
A1 geven we onszelf nier de hoop het verlossende wood  
re spreken. dan nog is het een stap voorwaarts om te zien 
waar de kweslies liggen en die dan ook eerlijk en zuiver 
ie stelIen. Dat op zichzelf is a1 win5t. 
Nog een paar opmerkingen. 
Iedere uitleg van een tekst begint met een nauwkeurige 
lezing van de tekst. Met tekst bedoelen we - het zij ten 
overvloede genoemd - dat wat in een bepaalde pericoop 
geqchreven staat. Heel gewoon de woorden tot zinnen 
verbonden die samen weer dit afgebakende gedeeltc vor- 
men. 
Dat wil niet zeggen dat de rest van de Bijbel gesloten 
hlijft. Neen, in een hepaald Schriftgedeelte moct dc hele 
Schrift mee-klitiken; het Oude en het Nieuwc Testament. 
Dat 7al wel blijken. 
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Het resultitat, dat aan het einde blijkbaar wordt, zal dan 
ook onze kijk op Gods openbaring e n  zijn geschiedenis 
verhelderen. 

Enige literatuur 
Wc zouden de belangstellende lezer willen uitnodigen 
zelf ook literatuiir over ons onderwerp ter hand tc ncrnen. 
oin zich mede aan de hand daarvan een beeld, zo m o p  
li,jk een oordeel te vormen over de zaken die in _geding 
zijn. Dan stel ik me voor dat hij in de eerste plaats naar 
een verkIat5ng van Genesis grijpt. l n  oiis eigen Neder- 
landse taalgebied heeft hij de beschikking over: 
G.Ch. Aalders. He/  Rock Gen~sis  nprzieui?. uit den grond- 
t r h t  iq~i- tmld en verklaard 1, verschenen in de welbeken- 
de reeks Korte Verklaring der Heilige Schrift, een uitgave 
van Kok te Kampen. 
Verder: 
J. de Fraine S.J., Grnrsis uit de ~rnndreksr \w-tuaM cn 
uitgelegd, Roermond en Maaseik 1963, in BOT (Boeken 
van het Oude Testament), een uitgave van R.K. zijde. 
A. van Selms, Grne.ris T, Nijkerk 1967, in POT (De Pre- 
diking van het Oude Testanient), een uitgave waaraan au- 
teurs van Hervormden huize medewcrken. 

Wie, onder onze Iczcrs voor een welenschappelijk cornmen- 
taar niet terugschrikt, dat wil zesgen, ecn uitieg waarin 
woorden en zinsdclcn iii Hebreeuwse karakters zijn gedrukt, 
omdat de schrijver op basis van de Hebrccuwsc of masoreti- 
sche tekst wil argumenteren; een verklaring die ook dc antic- 
ke Griekfe, Aramese. Syrische en Latijnse vertalingen in 
ogenschouw neemt waar dat nodig is; die ook dc  standpun- 
ten van andere uitlegger? verdisconteert; maai- die tzt,ccrn dc 
T P ~ P I S  door ~e lkpns  tor h ao,q hprl war hicdc ivar iloor de nier- 
theoloog, de Ieell., Iceshaar is, dic zij vcrweLen naar: W.H. 
Gispen, Genesis i~rt-fc~uld Pn i)rrklaai-d I ,  Kampcn 1974, in 
de reeks: Comnaenraal- op het Oudr Tes fun~~nt  
Wie toch eenmaal in dit genre literatuur aan het snufrelen ir, 
zal zich mogelijk ook wel ecns wagen aan een gedegen com- 
mentaar iii een andere taal. waarvan hi.i de  titcls kan vinden 
in het boek van Gispen. 
Daarnaast zijn er hoeken - monografieën - dic speciaal aan 
onze pericnpen zijn gewijd. Zo langzamerhand vonnen zc 
een khoorlijke rij. Een paar werken springen er  uit: Aller- 
eerst het in 1937 bij het Pausclijk Bijbelinstituut te Rome 
verschenen: Dir Siinde der 'Siiiatne Gntter' , Gen. h,  1-4 van 
Guftav E. Closen S.J. Dan, eeii dcrtig jaar later, in 1966, het 
te Wencn gcpubliceerde boek van Ferd. Dexingcr, Srurz dei- 
Göft~i  söhnc ~ d ~ r  Eiigel iior der Sinflflilb. 
We gaan op deze plaats voorbij aan een aantal artikcIcn over  
ons onderwerp die sinds de Twccdc Wereldoorlog in theolo- 
g isch~ vaktijdschriften sijn verschenen, want dit zou o n s  te 
ver buiten de kring van Iczcrs voeren voor wie ons weekblad 
is bedoeld, 
Een noot apart in de rccks is R.J. Popma's Harde Feiten. 
Kaarttjkeningea bij hrr Geaesiri.rrhaal, Francker 1972, dat 
wij in ieder gcvnl tcr keniiisneining aanbevelen. 

We zijn er nog niet. Wie zich in Gen. 6 : 1-4 verdiept. 
komt ook in aanraking met de literatuur van hct Oude Na- 
bije Oosten. Die zou zelfs wel een5 belangri-jke informa- 
tie kunnen verschaffen. Als Gen. 6 : 1-4 op de juiste 
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plaats staat - en dat zullen we om te beginnen aannemcn 
omdai het opgesloten ligt in on7e viiie op de Canon, de 
Bijbel, als boek dat uitmunt door zijn iamenhang - dan 
worden wc hier verplaatst naar de pcriode die voorafgaat 
aan de ~ondvloed, en wel hei laatste deel daarvan. De 
zondvlocd? Niet alleen bij Israel, maar ook hij vele ande- 
re volken in de oudheid vindt men vcrhalen over een ge- 
weldige civcrstroming, die in lang vervlogen tijden hun 
land zou hcbhcn verwoest. Uiteraard zijn er verschillen. 
Maar soms ocik treffende punten van overeenkomst. Van 
al die verschillcndc verhalen komt geen het Bijbelse zo 
nabij als dat uit de Mesopotamische traditie. 
Van her. Mesopritamische zondvloedverhaal bestaan er 
nog weer verschillcnde versie? of lexingen. Het oiidste 
ons bekende is een tckst die in 1914 werd gepubliceerd 
cn naar de ontdekker wc1 het fragment van Pnehel wordt 
genoemd.' Het stuk is in zwaar geschonden staat aange- 
troffen, tientallen regcls nntbreken, maar uit wat nog over 
is konden de geleerden opmaken dat het verhaal gaat over 
het ontstaan van het heelal. en dan bepaald over de schep- 
ping van de rnens, de oorsprong van het koningschap 
('dal van de hemel naar de aarde is afgedaald', zoals het 
daar hcct) e n  de stichting van tenminste vijf steden in de 
tijd voor de 7ondvloed. Jammer dat er aan het begin m 
dan nog vijf malen een hiaar is van zevenendertig of ne- 

genendcrtig regels, wat het hecl moeilijk maakt de loop 
van het vcrhaaI precies te volgen. Zoveel is duidelijk dat 
de goden het np de mensen hebben gemunt omdat ze wei- 
nig van hen kunnen verdragen. Dat gaat zover dat de go- 
den besluiten een zondvloed over de aarde te brengen om 
de incnsheid te vernietigen. Enkele goden zijn niet blij 
rnet de wrede beslissing. In hun ongerustheid lichten zij 
een mcni, de vrome koning Ziuïudra. over het voornemen 
van de godenvergadering in cn maken hem duidelijk dat 
hij een rcuïachtige boot moei bouwen om aan de dreigen- 
de cata~trofe te ontkomen. Wat d e ~  Ziusudra dan onk 
doet. Men heeft in hem wc! ccn tegenhanger van de uit de 
BijbeI welbekende Noach gezien. Die parallel kan men 
maken cn volhouden tot het einde alr de uit de s tom- 
vloed gcrcdde Ziusudra zich voor de zonnegod ter aarde 
werpt cn hem offers aanbiedt (vgl. Gen. 8 : 201, als men 
maat gocd in het oog houdt dat we hier - bij de Soeme- 
riërs in ecn heel ander geestelijk kIimaat zijn. We bevin- 
den ons daar in een polytheïstische omgeving, waar een 
veelheid van goden met elkaar samenwerkt of elkaar 
dwarszit. Goden waar de mens nimmer peil op kan trek- 
ken. Je wecr nooit waar je met hen a a n  toe bent. En dat is 
een essentieel verschil met de God die zich in zijn 
Woord, de Bijbel van het begin tot het einde openbaart 
al? de Betroiiwbare en Waarachtige. Als Hij ten laatste 
een vloed laai komen, over zijn schepscl wordt dat door 
Hem ook verantwtiord! 
Een vol~ende tekst is die van het zogenaamde Atra(m)ha- 
sis-epos, dat nict in het Sclemerisch maar in het Akka- 
disch is overgeleverd, de taal van een volk dat reeds ge- 
lijktijdig met de Soemeriërs de Eufraat en de Tigrisvlakte 
heeft bewoond, miar later door de stichting van een 'we- 

refdrijk' een overheersende ml is gaan spelen. 
Tenslotte is er dan nog dc bijna integraal bewaarde tekst 
van de l Ie  zang van het wereldberoemde Gilgamesj- 
epoi, die ook weer een beschrijving van de rondvloed, 
vdgeni; Rahylonische voorstelling - uiteraard - bevat. 
Wie is Gilgamesj? Volgens de Babyloni~che overlevering 
een koning van Oeroek, de stad Erek uit Genesis 10 : 10. 
Het l ijkt een tiguur uit de mythc af legende, maar het zou 
best wel eens een historische pcrsoon kunnen zijn ge- 
weest, aangezien van een van zijn tijdgenoten, de koning 
van Ktsj onT een inscriptie is nagelaten. Wat heeft deze 
GiIgamesj nu met de vloed te maken? Wel, Gilgamecj. 
Voor % god en IA mens tobt over zi,fn lot, nl. dat hij ster- 
felijk is. Hij hoort dan van Uta-Napis-jtim de koning van 
de stad Sjuruppak, die in dit epos de tegenhanger van No- 
ach is. (Zoals in het Soemerische: Ziusudra). Met de hulp 
der goden was hij destijds aan de zondvloed ontkomen en 
had een woonplaats gekregen op het eiland dcr gelukzali- 
gen, waar hij dc onsterfelijkheid deelachtig was gewnr- 
den. Gilgamesj, dc koning van Oeroek (= Erek) wil graag 
het geheim - het Icvens-elixer zeggen wij - van de on- 
sterfelijkheid te weten komen. 
Gilgamesj is een figuur uit de oud-Babylonische overleve- 
ring; het is mythologie, die ver van de B i jk l  afstaat. Wc 
wezen al op het raam, dat klimaat van het heidense 
polytheïsme, met zijn onberekenbare, grillige goden. 
En toch.. . In grote lijnen vnlgt de Babylonische overleve- 
ring de ontwikkeling zoals die in de eente elf hoofdstuk- 
ken van Genesis wordt geschetst. We vragen: Zou er in 
de heidense mythologie toch niet zoiets als een histori- 
yche kern bewaard kunnen zijn? Men kan Gilgamesj een 
historische figuiir noemen. Zouden we hier geen herinne- 
ring aan overoude tijden, de oudste geschiedenis en wat 
er toen heeft plaats gegrepen kunnen bezitten? 
Wij willen dat niet bij voorbaat uitsluiten. Ja, we zijn van 
mening, dat vanuit die Roek nog wel eens een ongedacht 
licht zou kunnen worden geworpen op de moeilijke peri- 
coop Genesis 6 : 1-4. Moeilijk, omdat zij volgens menige 
wetenschapper nauwelijks verband houdt met de vooraî- 
gaande en volgende passages. Zij betitelen deze verzen 
wel aTs 'een zwerfkei', die toevaIlig van wie weet waar 
hier terecht gekomen is. Nu zij eenmaal hier wordt aanFe- 
troffen, hebben de geleerden hun best gedaan de bedoe- 
ling ervan zo aannemelijk mogelijk voor te stellen. Zo 
wordt zij door de Schrift-kritische school wel uitgelegd 
als een verklaring voor andere plaatsen in het Oude Tes- 
tament waar van reuzen sprake is (Numeri 13 b.v.). 
Hun werkwijze is de onze niet. De uitgangspunten staan 
lijnrecht tegenover elkaar. Maar juist omdat wij deze pe- 
ricoop als onderdeel van de Godsopenbaring zien, nader 
van de geschiedenis der openbaring, gaat de tekst ons al 
meer intrigeren. 
Drie dingen houden ons bezig. 
l .  Wat staat er? 
2. Hoe moet dat uitgelegd worden? 
3. Hoe moet dit nader uitgewerkt worden, of: Wat is de 

boodschap? 

-. 
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De voornaamste standpunten 
In het algemeen kan men drie standpiinten onderscheiden. 
De7e laten 71ch nader omcchrijven al naar gelang van wat 
ineii ander de '7onen Gods' verrtaat. 
n )  A tr eerste noenieri we de 'Sethieten-hypothese'. Daar- 
op doelden we in het begin van ons artikel toen we spra- 
ken vaii een onder ons gangbare opvatting. 
We hoeveti er wat dat betreft niet uitvoerig over te zijn. 
Deze hypottiese ziet in de 'zonen Gods' echte mensen, 
ineiiseii van vlees en bloed, inet al den aankleve van dien 
mogcii wc cr wc1 bij   eg gen, want hun levensopenbaring 
kan zccr vleselijk zijn. Ze worden 'zonen van God' ge- 
noemd. omdat zij aan de zijde van God staan, Hem die- 
ncn, Lijn Naam aanroepen. Bij sommigen iiit het ge- 
\1achtsrcgistcr van Gcncsis 5 trccdt dit heeI bijzonder aan 
hel licht. zoals bij I-lcntich, dic wandelde met God (wat 
men daar dan ook precies onder moet verstaan). Ook No- 
ach, de hoop cn i~erwriclrtiiig van zi,jn vadcr Lamcch leid- 
de zo'n exemplarisch leven. 
Helaas blijken dit steeds meer uit~onderingen ie zijn. Im- 
mers. de zonen Gods, de jongemannen van de kerk ~ o u -  
den WIJ vandaag zeggen, waren niet ongevoelig voor de 
verleidingskunst van 'de dochteren der mensen', wat dan 
de meisjes iiit wereldse kring zouden  ijn n. Bij hen wordt 
inderdaad in het Bi,jbels verhaal een sterke nadruk gelegd 
op hun  schoonheid. De 'jongens van de kerk' zijn clanrte- 
gen niet bestand, knopen connecties aan die leiden tot een 
liuwelijk. Waarmede, volgens deze zienswijze, de hier 
aanhangige zaak op een lijn wordt geplaatst met het uit de 
kerk van alle eeuwen bekende vraagstuk van de gerneng- 
de verkering of her gemengde huwelijk. Waartegen zo 
nadrukkelijk door ouders en ambtsdragers wordt gewaar- 
schuwd. En mel reden. Zie maar naar dc wrangc vrucht 
die wortlt geplukt. Er zijn ~iiz~onderingen. Het koint we1 
eens anders iiir. Ei1 de hi,j of zij die zich laat overtuigen en 
de stap doei naar de kerk, kan blijken zelfs een aanwinst 
te ~ i j n :  een lid dat echt meeleeft en, wat we noeinen, ook 
goed ineedoel. Hei was, zo blijkt achteraf, een stap uit 
overruigin9 gedaan. Maar van die uitzonderingen, het 
woord zegr her al, gaan wij geen regel maken. Wie durft, 
wie kan Y oorspellen dal in een bepaald geval het resultaat 
zo verblijdend zal zijn'? Dai is de eerste opvatting. Ze is 
met Genesis á : 1-4 snel gereed. Dit Schriftgedeelte stelt 
een zaak aan de orde die vandaag onder ons nog wel be- 
kend 1 %  

Dat is de eerste opvatting of standpunt dat wordt ingeno- 
men. 

b) In de uitdrukkingen ' ~ o n e n  Gods' en 'dochteren der 
mensen' staan niet alleen zoon (jongen) en dochter (meis- 
je) tegenover elkaar. maar ook 'God' en 'mens'. 
Wil dat, 7.0 vragen wij. per se zeggen, dat die verhouding 
alleen maar kan worden ingevuld al? 'vroom' tegenover 
'niet-vroom' of 'goddeloos"? Hieraan wordt onzes in- 
zieris onder onq te weinig aandacht gegeven. Maar dit zou 
wel een? liet kardinale punt kunnen blijken te zijn. Een 
punt dat zich wel degelijk ter overweging opdringt als we 

letten op de ongewone gevolgen van die zogenaamd ge- 
mengde huwelijken. Zo vragen we: Zijn die gemengde 
huwelijken op zichzelf beschouwd een genoegzame re- 
den om, hetzij het aantal levensjaren van de meirscn in te 
krimpen tot een limiet van 120 jaren? Of op zicl~zelf VOI- 
doende om een bepaalde termijn van boete en bekering tc 
stellen van 120 jaren? De uitleggers verschillen over wat 
met de 120 jaren i s  bedoeld. 
Voorts: wat hehhen gemengde hriwelijken te m, a k en me1 
reuzen? En met de geweldigen van de voortijd, dfc bcide 
in vers 4 worden genoemd. 
Of staat vers 4 helemaal los van die hiiwelijken en kwam 
het 'toevallig' in diezelfde periode voor? Vers 4 vertelt 
ons wel anders! Daar is vcrband. Mogen we dan conclu- 
deren dat er mecr mct die huwelijken aan de hand is ge- 
wccst? 
Die overwcgingen hebben sommige uitley~ers er toe ge- 
leid dc uitdrukking 'zonen Gods' nog eens opnieuw te 
bekijken. En dan bepaald de Hebreeuwse woorden 'benë 
'"ohim' waarvan ze de vertaling zijn. We komen die 
t e m  vaker legen in het Oude Testament en altijd dient zij 
ter aanduiding van.. . de engelen. 
Inderdaad: benë 'elohirn zijn op alle andere plaatsen al- 
toos: engelen. Ook in Genesis 6 : 4? Dat is het moeilijke 
punt? 
Laat ik het zo zeggen. Zuiver filoiogisch, taalkundig ge- 
redeneerd mort de uitdrukking op engelen zien. Wie de7e 
stelling verdedigt staat taalkundig sterk. 
Maar, exegese omvat meer dan filologie. Het taalkundige 
is maar een aspect van de zaak. Daar is ook de theologi- 
sche zijde van dit vak. En die stelt ons toch we1 voor zwa- 
re problemen, die we onder ogen zullen moeten zien. We 
zullen daar in een volgend artikel op ingaan. 

c) Er is nog een derde mogelijkheid. 
Weer kijken we naar de woordverbinding 'benë 'elohim', 
vertaald met 'zonen Gods'. 
De genitief (tweede naamval) 'Gods' behoeft in het He- 
breeuws niet per se op religieuze hoedanigheden, zedelij- 
ke eigenschappen als vroomheid of gerechtigheid te 7ien. 
Mogen   ij al slammen uit de heilige linie - laten we even 
aannemen dat het daarop zou zien - hun huidige gedrag 
vloekt ermee. En hun vermoede, maar niet bewezen af- 

komst van Seth of Enos verklaart nog niet die benarniiig 
die in die vorm, als titel nooir voor de vromen in het Ou- 
de of Nieuwe Testament wordt geb~uikt, al weet de Bijhcl 
ons ook nog zoveel te vertellen over her kindschap rif 
zoonschap Gods. Maar dut !s dan altijd in vrrhand mef 
een henoraiin8 van dip k i n d ~ r ~ n  doos de I.IESE Zelf die 
: P R ( .  Gij 7ijt mijn kinderen, mijn zonen e n  dochters. Dal 
noemen moet es altijd bij vermeld. De tweede naamval 
ziet niet op Goddelijke afkomst of hemelse norsprong. Er 
is maar één natuiirl ijke Zoon van God en de engelcn wor- 
den als collectivum zo aangeduid, maar van nature zijn 
zij geen zonen van God. 
Hoe is het dan? Het Hebreeuwse woord voor God - lClo- 
him - wordt in deze taal soms gebruikt op een hecl bij- 
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zoiidere w i j ~ e ,  nl. om de overtreffende trap aan te dui- 
den.* Zo Iczcn wc in hei Oude Teïtament van 'worstelin- 
gen Godh' d. W.L. hoveninenselijke worstelingen (Gcn. 
30 : X) en een 'schrik Gods', een verschrikkelijke paniek 
(1  Samuel 14 : 15) en van 'een Gods-grote stad', een ge- 
weldig grote stad (Jona 3 : 3). van cederen Gods en van 
bergen Gotls. 
We vragen: Zouden we in hei geval van Genesis 6 : 1-4 
niet mogen denken aan een bovenmenselijk, geweldig, 
verschrikkelijk dag van mensen, die zich boven de mid- 
delmaat verlaieveri'! Nota bene: Niet God had ze tot die 
lioogte opgeheven of die eer verleend. Het was hun eigen 
streven. Mensen. niet meer, maakten 2i.j zich aan God ge- 
lijk. We vragen verder: Past dat niet helemaal in het raam 
van die nijd: Knin die een stad bouwt? En zijn nazaat La- 
rnech, die niet een maar twee vrouwen neemt? Ze waren 
{liet vroom. Ze waren ook beslist eten engelen. Maar ma- 
tigden zich wel de macht en her recht van goden aan. U 
begrijpt: Dat is voor de rest van het mensdom om ne 
schrikken. 1k denk aan die man, die knaap, die de grote 
Laniecli voor de voeten liep. Ik denk aan de meisjes uit  
Geriecif 6 : 1-4. Ze waren er. Bij grote aantallen. En ze 
waren erg mooi. Maar hun schoonheid werd iets om bang 
voor te zijn; nl .  aTs de zogenaamde 'zonen Gods' met hun 
goddelijke allures en pretenties hen v m r  zich op kwamen 
eisen, wat konden die mers.jee daartegen doen; tegen het 
geweld dat toen werd aangewend. 
In nnzc volgende artikelen hopen we dit nader te adstru- 
crcn. 

H.M. Ohrnann 

l Oni pircics rc zijti, als ik goed bcn ingelicht deed Arno Poebel zijn 
rinidekking 'in de  vei-7;imeling 'lippoer-teksten van de Rahylonische af- 
delin? rnn het Univei-uiieitsmuseuin te Philadelphia. Volgens N.D. van 
Leeuwcii zijli zc in rlc m n c r  van 1912 ontdckt (Hrr Bijhelsch-Akka- 
rlist.h-Sr hunrei-isdi Zririrli'locdi~ci-h~1~11. Amstcrdnm 1920. 30). Volpens 
S.V. Kramer in I914 (ANET. 42). 

Vgl. J.P. Ixltinpa. Gvnrnmriricn vnii h?! Bijbrl.~ Hchrcr~ws, par. 71i. 

G E K N I P T  V O O R  V A N D A A G  

GENADE BRENGT HERSCHEPPING 
f17 clai.inistrsrhp ki-in,q rs nooir gezegd, dar war in .Jezus 
Chiisrus gekomen is, het eens ~ e s r  hnpene teicijde str11 r11 
ni.~rn.int. We h c k h ~ n  altijd grsreld, dat de geiiade iii C1ii7r- 
rids riiets anders bedoelt dan het Ireistel iman writ crns ,ypscho- 
pen is. Eigenlijk is  ei- geen sprak-e -clnn ri.i~.eeërlrr  PI-rein. i.rzti 
natura cn genudt'. 
.Inhannes I zegt, dat het ~ ~ U M ~ I ~ T P  Woord de S~irt,ppri- is 1,a11 

allc clingoij. Wat M,oI.CJI mrt ~ C I  eeuwige \Voord bedoeld:' De 
Zoolt van God, muui- dun mrt cri7 hepaal.de opdracht. ZoaEs 
nuij h o r  ons woord gemeeilschap hehhen mef rlkuui-. ro hud 
het errdwrKr Woord dr opu'i-urhr, gcmeensr.lrup tor sfurlcl rt- 
brengen tussen God en merlserl. En ZO ix  Hij (IC Sr h~ppci-  
van alle dingen ,qe~jordeil. Die gemeensrhnp heherist datr 
uok de sfructrcrti. i7an clr help i t v r~ ld  ~rrrrrdoor i r  de ~ ~ e i u l d  
gestempeld O p  die gerneerlsrhop russen God t7n nrpns is clr 
help wweld uuwgrlrgd 
Wanneer datzelfde ccun.ige Woord na de zondeval c.lpes 
M ' o F ~ ~ ,  o ~ n  die gerneensr hap met God werr tr, hei strllon, red! 
Hij daarince de :in i.an de srhtpping. Dun kan hcr niet de 
bedoeling zijn, de ~ ~ e r e l d  d i p  HiJ eens gemnukt herft tri-zQdr 
te stellen en  te o~~~i .wInnen.  Manr rlnn komr Hij tut doon~or- 
ring van het oorspronkelijke plan, dar me! de schepping iwn 
de wereld begon gerealise~r-d .de worden. Hrt Woorrf kwunt 
ror de ~ ~ e ~ e l d  die Hcr zelf gtmoakr had. IJpr A-~haranl tot her Zij- 
ne. Er is voor .lolirannes, ondanks de h r e ~ k  die door de zonde 
kwam, r onf in~itei f  tirssen schrpping en hr~st.hepping 
Net zo stelt Paulus die doorgaande lijn ivorop iiri Cofossrn- 
zen I ,  als hij Z P R ~ ,  dat de Zoon víin Gods liefde, dal is Hij 
Drr ons Gods IiefrIt,, gunAr Pn g~rno~nschap meed~vl t ,  de 
Schepper is van hemel en nurde Onlclat lfil Sr heppei. is, 1s 

Hij unk V ~ r l o ~ s r r .  P r e t i ~ s  10 fi~oi.dt het in S p r ~ u b ~ n  8 ge- 
?egcl van de Wijsheid; die i'eri~ulde m ' n  bij,-unrkre ,firn trr. 
hij de schepping van de M ' P I ' E ~ ~ ;  en alleen dooi- hanr kunnerr 
wij verlicht en geleid wjoi-dert. Elk chulismc rrdsren schepping 
en herschepping is vreemd aan de Srhrlft. 
M u k ~ n  c.ulvinistpn clan nzrt jirnocg ernsr met de :ondc7 Zij 
g ~ l o v ~ n .  Jat door de zonde cclr nteesr i.olsrrekrt hiulak fIdIasret7 
God en de wereld gekomer] is. Maar ze niaken evpn grotp 
ernst mcr ul. gena&, (CP in Jezus Chrrstus i.crschenen Ir. Die 
genade ving deze wereld En haai. vol M ~ P C I .  op en gaf onmid- 
dellijk tegenstroom om /?er hederf tegen te gaan Liaai h o r  
rs pr vri-kossit7~ in dip zin, dat wepr. o i w  de hrle lijn een Ie- 
rensopenhari~~g mogelijk is in gemecnsr hup mct Gorf. En 
dus ern pi.incipi81~ h ~ i l i ~ i n g  van hef leven in al ~ i j n  verhoir- 
drng~n.  
Zo kan Paulus zeggen, dut a l l ~ s  wat God hwjf geschup~n 
goed is, als het in dunk wbordt uunvctai-d Dan hlifr er nicrs 
over ilan het hier op aarde sleclits ~~reernd~l~rig en bi jwon~r 
zijn, ioals men dar vaak opibar. I/reemdcling en Iicln.unrr zrjn 
de gelovigen voor~ovei- de sondp hier t?ux hecrrr. maar :e 
zijn hier vreemdeling zoals Aht.ahurn in Kanaan ~,reepnd~ling 
was. 1'1 ~emíic l ing in cixrn land. hcr laiid, dat hem izJas toe- 
~ ~ z e g d  en w*uui-op hij rcrhi hud, maar waai-in roen nog de 
Kanaänieten mooi weer- sperlden. Dan is ci. pessimisme Cn 
oprimisme regelijk. Naust het 'Ellendig mens die ik hcnf Wie 
zal niij LiewrjrJen van dit hrstaan ten dodt,?' stuut oniniCldcl- 
lgk het 'Dank aan God, die Jat dopt door .lczrls Chrisr~tc'. 
En dar rtemt overeen mea de lijn die door de hele Schrift 
loopf. De wereld, hef leven is duor J P ~ I I S  Christus vcirornd 
A1.r we dan ookpleiten voor eet! voìle wjaurdering van her ie- 
ven.  is dat niet om her leven voor onszelf re hezitten. mnar- 
om het iJuor de God van dc aarck> te ji~bruikrn. 

Naar: S.G. de Graaf. 'Cliristus en de wereld', 1979. 

. . . - -. . . . . . -. - 
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U I T  D E  S C H R I F T  

VREEMDELINGEN-DODE 
' . . . m(jn í lod~  . . .' 

Genesis 23 : 4,8, 13. 

Abraham had een probleem. Waar laat ik mijn dode? Hij 
kon het Iichaiim van zijn vrouw toch niet steeds met zich 
meenemen op zijn zwerftochten? Hij moest hct ergens 
kwijt. 
Dat klinkt misschien een beetje oneerbiedig, weinig pi& 
teitvol, maar zo is het niet bedoeld. Het was voor Abra- 
ham een heel praktisch probleem. Waar laat ik mijn do- 
de? 
Alleen die i tem al, 'mijn dode', wijst e r  op dat dit niet 
oneerbiedig is bedoeld. Het valt in heel dit hoofdstuk op 
dal Abraham zo over zijn overleden vrouw spreekt: 'mijn 
dode'. 'Mijn', een benttelijk  oorn naamwoord. Abraham 
heeft Sara op een bepaalde manier nog in zijn 'bezit'. 
Ook de inwonen van Hebron spreken op die manier: Be- 
graaf uw dode (vers 6). 
Dat i <  een typisch ~praakgehruik. Zo zullen wij niet vaak 
spreken. Wij hebben het over een stoffelijk overschot, dat 
we begraven. En een overschot gooi je weg, en dan is het 
uit. Maar Abraham gaat 'zijn' dode begraven. 
Ook Jesaja spreekt zo als h i j  schrijft over verlossing voor 
Gods ver'nond~volk na gericht: Herleven zullen uw do- 
den. Het volk van de Here heeft doden (26 : 19). Wie bij 
God hoort raakt niet los van zijn overleden verbondsge- 
noten. Er blijft een hand, ook na de dood. 
Dat weet Abraham. Hij heeft niet voorgoed afscheid ge- 
nomen van zijn dierbare vrouw, toen zij haar laatste adem 
uitblies. Wrinr de dood maakt geen einde aan Gods belof- 
ten. Hij weet dat hij en zijn vrouw, ook al is zij dood, in 
Gods verbond zijn opgenomen. Daarom spreekt hij over 
'mijn dode'. Er blijft een band, ook al moet hij zijn lieve 
vrouw missen en moet hij afscheid nemen van haar en 
haar begraven. En dat doet pijn, geeft verdriet, rouw. 
Maar er blijft een band. Abraham weet: 'we blijven van 
elkaar, want we blijven samen van God.' 

HOOIT LI de geloofstaal van Abraham als hij spreekt over 
'zijn' dode? Hij gelnuft dat God geen God van doden is, 
maar van levenden. Als Gods kinderen sterven, blijft de 
belofte Icvcn. Dan zegt dc  Hcrc: 'Het zidn mijn doden. 
Abraham, Sara is niet maar jouw dode, zij is mijn dode. 
Dat is de band die jou aan Sara blijft verbinden. Jij moet 
haar loslaten als je vrouw, maar als mede-verbondskind 
niet.' 

Hoe kijken wij tegen 'onze' doden aan? Het blijven 'on- 
ze' doden. Niet vanwege de familieband. Die band moes- 
ten wc loslaten. Wc1 vanwege de verbondsband: Onze 
doden zijn Gods doden. Hij waakt over hen, ook al is hun 
lichaam allang vergaan. Hij waakt over hen met zijn be- 
loften. Want mensen sterven, maar Gods beloften sterven 
nooit. Het zijn beloften die over de dood heen reiken tot 
op ecn vernieuwde aarde. 
Ons graf, een teken van hoop en 2eloof! 

G. Zomer G7n. 
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K E R K E L I J K  L E V E t '  

KRITIEK OP STATUTEN - 
DOORPRATEN OVER DE KERK 

I n het vorige artikel ging het over de stelling van 
het Nederlands Dagblad, dat ondanks 

wijziging van de statuten de identiteit van de 

AIS le7er weet je dus in veel opzichten war je van de 
krant te verwachten hebt. Ze wil geen 'neutraFe' of 'evan- 
gelische' krant zijn, maar een confessicinecl-gereformeer- 
de. 

krant was gehandhaafd. Deze week goat het I In de statuten staat dan verder dat redacteuren lid moeten 

over de aangenomen tekst van de gewjjzigde 
stotuten en de hantering daarvan in de  praktijk. 

De tckst van de nicriwe statuten van hct N~derhnd.s  Da.7- 
hluri roept vragen op. [n dit artikel wil ik die nader onder 
woordcn hrengen. Ik geef hier eerst de tekst zoak die op 
13 juni 1992 is yepuhliceerd. 
De wijziging van de statuten houdt in, dat 'redacteuren 
van het NelJFrlands DaghladlGer~fo~'meerd Gezinshlrad 
a) mticten inq'ternmcn inet de Heiligc Schrift en de drie 
Formulieren vrin Eenheid; 
b) lid moeten zijn van een kerkgemeenschap die de drie 
Formulieren van Ecnheid als grondsIag van haar belijden 
aanvaardt. ' 
Daarnaiist - zo staat cr - 'vloeit uit de organisatorische 
structuur van de reductie voort, dat redacteuren bereid 
moeien zijn zich Ie schikken naar de leiding van de 
hoofdredactie, die veriintwoordelijk is voor het handhn- 
ven van hct gereformeerd karakter van dc krant'. 
In de bespreking bnsccr ik  me mede op de toelichting die 
drs. J.P. de Vries in heuclfde nummer heeft gegeven. 

De Drie Formulieren aanvaosden 
Van redacteur.cn van het ND wordt verwacht diit ze in- 
stemmen mer de Heilige Schrift en de drie Formulieren 
van &nheid. Dat is iets om dankbaar te noteren, voordat 
wc op andere onderdelen kritiek Lcveren. Het ND wil niet 
ecn 'ongebonden ' krant zijn. 
1k herinner even aan wat er vriorzover ik weet 66k in de 
statuten staat: dat het ND een blad is, 'waarin voorlich- 
trng en itiformrilie wordt gegeven, in gebondenheid aan 
de Heilige Schrift, waarvan de Drie Formulieren van 
Eenheid van de Gercfoimeerde Kerkcn in Nederland de 
hoefdsorn leren'. Ik neem aan, dat deze formulering nu 
ook wat i 5  aangepast. Je kunt nu moeilijk meer de drie 
formulieren zo eenzijdig aan de 'Gereformeerde Kerken 
in Nederland' verbiliden. Maar de strekking blijft duide- 
lijk. En ten overvloede moeten de redacteuren met de ge- 
kozen 'standaard' van Schrift en heli-idcnis ook persoon- 
lijk nog cenr instemmen. 

zijn van een kerkgemeenscl-iap die de drie Formulieren 
van Eenheid als grondslag van haar belijden aanvaardt. 
De drie formulieren als vondslag van haar belijden. Dat 
roept de vraag op, waarom hier onderscheid is gcmaakt 
tussen de drie formiilieren en 'het belijden'. Zi.jn dat twee 
verschillende zaken? Waarom staat er niet gewoon, dat 7e 
de drie formulieren aanvaarclen? 
Er staat 'voor haar belijden'. In de discussies met bijvoor- 
beeld hervormden is van gereformeerde kanl altijd kri- 
tisch gekeken naar de term 'belijden'. Je kkunt daiirmee 
immers heel mooi tot uitdrukking brengen, dat wij seen 
belijdenis-napraters mmten zijn, maar belijders. Befijden 
is geen formele zaak, maar een aktueel en dynamisch ge- 
beuren. Maar als je je bijvoorbeeld aansluit bij 'het belij- 
den der vaderen', dan kan dat ook een ontsnappingswcg 
worden om je niet precies aan de op schrift gestelde bclij- 
denis te hoeven binden. 
Gezien de eerste formuFering, dat de redacteur moet 'in- 
stemmen met' de drie formulieren, 7al zo'n hervormde 
manoeuvre hier niet bedoeld zijn. Maar waarom staat er 
niet gewoon: 'een kerkgemeenschap die de drie Eomu- 
lieren van Eenheid aanvaardt'? Of: 'als haar belijdenisge- 
schriften aanvaardt'? 
Daarmee zijn we er echter nog nict. Wannéér aanvaardl 
een kerkgemeenichap de drie Formulieren van Eenheid 
als grondsIag voor haar belijden? Welke kerken vallen 
hieronder? De moeite zit hier vooral in hel woord 'aan- 
vaarden'. Betekent dat een metterdaad, een erhl aanvaar- 
den? Dan wordt het moeilijk om concreet in te vuflen, 
welke kerken hier bedoeld zijn. Want van de Hervormde 
Kerk kun je niet zeggen, dat die de drie Formulieren van 
Eenheid werkelijk aanvaardt. Formeel functioneren ze 
daar nog een beetje, en daar kun je best blij mee zijn, 
maar er is toch een ongelimiteerde leervrijheid die be- 
wijst dat de Hervormde Kerk de drie formiilieren vol- 
strekt niet aanvaardt als grondslag van haar belijden. 
Van de synodaal-gereformeerde kerken geldt hetzelfde. Is 
daar het belijden conform de drie formulieren? Bij een 
aantal predikanten en kerkleden misschien. Maar kun je 
van die 'kerkgemeenschap' zeggen dat ze de drie formu- 
lieren aanvaardt, werkelijk aanvaardt? 
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In de Nederlands Gerefonneerde Kerken ligt het nog
weer wat anders. In veel opzichten aanvaardt men daar
feitelijk de drie fonnulieren. Maar op verschillende pun-
ten wordt daar wel een leer getolereerd, die in strijd is
met de gerefonneerde belijdenis. In de binding aan de be-
lijdenis laat men een bepaalde ruimte die je niet' gerefor-
meerd' kunt noemen. Met andere woorden: ook hier is

niet in de volle zin sprake van 'metterdaad, echt aanvaar-
den'.

Alleen ten aanzien van de Christelijke Gerefonneerde
Kerken zou je kunnen zeggen: zij aanvaarden de drie for-
mulieren. Er zijn van onze kant wel kritische vragen ge-
steld in de richting van bv. de opvattingen van prof. Oos-
terhoff. En de verhouding tot de NGK levert ook wel
problemen op. Maar er is in de CGK zelf geen structurele
grotere of kleinere leervrijheid.
Dan zijn er nog de Gerefonneerde Gemeenten. Vallen die

nu ook onder de kerkgemeenschappen, die de drie fonnu-
lieren aanvaarden? Er is bij hen leertucht. Er is een stren-
ge binding aan de gerefonneerde belijdenis. Moeten we
van hen niet hetzelfde zeggen als van de CGK? Of is het
bevindelijke 'extra' dat hen kenmerkt en zijn bijvoor-
beeld hun leerbesluiten van 1931 een verhindering voor
samenwerking?
Lezen we dus het aanvaarden van de drie Fonnulieren

van Eenheid als een 'metterdaad', 'werkelijk', 'echt' aan-
vaarden, dan is de kring wel beperkt. Waarom is niet ge-
woon gezegd, dat een redacteur lid moet zijn van de vrij-
gemaakte Gerefonneerde Kerken of (eventueel) van de
Christelijke Gerefonneerde Kerken? Dan weet je precies
waar je over praat.
Ik kan haast niet aannemen, dat het ND alleen aan chris-

telijk-gerefonneerden heeft gedacht. Maar dan moet 'aan-
vaarden' dus betekenen: fonneel aanvaarden. Dan gaat
het om die kerkgemeenschappen in Nederland, die offici-
eel nog de drie fonnulieren als grondslag hebben, afge-
dacht van de vraag hoe dat in de praktijk functioneert.
Maar dan vraag ik me af: wat schiet je met die eis van
kerklidmaatschap op? Wat voor waarborg biedt dat dan
nog? Je zou dan hoogstens een aanwijzing hebben, dat ie-
mand in grote lijnen met de drie Fonnulieren van Een-
heid vertrouwd is. Maar de echte stand van zaken kom je
pas aan de weet via zijn persoonlijke instemming en wat
bij een gesprek daarover aan de orde komt.
Mijn conclusie is, dat je in dit geval de bepaling over de
'kerkgemeenschap' maar beter kunt laten vallen. Wat ze
lijkt te waarborgen waarborgt ze in de meeste gevallen
niet. Wat erdoor gewaarborgd zou moeten worden, wordt
al verzekerd via iemands persoonlijke instemming met de
drie fonnulieren.

Wil je als krant toch graag een verband naar verschillen-
de kerkgemeenschappen hebben, dan kun je dat beter en
meer adequaat formuleren door het bij de doelstelling op
te nemen en de doelgroep te fonnuleren. Bij de herkomst
van de redacteuren kun je dan daarheen verwijzen: redac-
teuren kunnen zij zijn, die behoren tot een van de sekto-
ren van de doelgroep. Wat er nu in de herziene statuten

staat, roept allerlei vragen op en is verre van overtuigend.
Bovendien werkt deze bepaling toch indirekt wel degelijk
als een soort' erkenning' van andere kerkgemeenschap-
pen. Drs. J.P. de Vries schreef dat de statuten de plaats
niet waren om een soort van erkenning aan kerken uit te
gaan reiken. Maar zodra de kerkelijke gezindheid van
nieuwe redacteuren bekend wordt, kunnen de lezers voor

zichzelf gaan invullen, welke kerkgemeenschappen door
het ND worden erkend als (ten dele) 'gerefonneerde' ker-
ken.

Daaraan verbindt zich dan nog de vraag, of de lezers nu
niet moeten worden ingelicht, uit welke kerkgemeen-
schap de redacteuren afkomstig zijn. Is het de bedoeling
om dat te publiceren?

Instemming
Een volgende vraag is: hoe ver gáát de gevraagde instem-
ming met de Schrift en met de drie formulieren? Het is
immers ook bij het ND niet onbekend, dat er in de ver-
schillende kerkgemeenschappen die men erin wil betrek-
ken afwijkingen van en bezwaren tegen de drie Fonnulie-
ren van Eenheid bestaan.

Concreet gesproken: vraagt het ND straks ook van een
Nederlands-gerefonneerde kandidaat-redacteur, dat hij de
leer van ds. Telder en ds. Vonk afwijst? Of eventueel be-
looft op geen enkele manier zijn van de belijdenis afwij-
kende visie invloed te laten hebben in zijn werk? En
vraagt men van een rechts-' synodale' redacteur, dat hij
verklaart zich inzake de vragen rond de vrouw in het
ambt te zullen houden aan wat de Schrift daarover zegt?
En vraagt men van een hervonnde redacteur uit de Gere-
fonneerde Bond, dat hij instemt met art. 36 NGB zoals
het in de Gereformeerde Kerken luidt, dus zonder de 21
woorden die in 1905 geschrapt zijn?
Uit dergelijke voorbeelden blijkt wel, dat de paar zinne-
tjes uit de statuten nog bij lange na niet duidelijk maken,
wat nu de werkelijke situatie bij het ND is en wordt. Het
zou heel naïef zijn, als we nu deden alsof we met zo'n
statutenwijziging de zaken goed hebben afgebakend. En
het zou ook naïef zijn te menen, dat de genoemde voor-
beelden van meningsverschillen alleen maar theoretisch
zijn. Uit de vragen alleen al kan blijken, dat er bij de bin-
ding aan de drie Fonnulieren van Eenheid toch wel een
tweede aktie van beoordeling nodig is om na te gaan, of
er inderdaad sprake is van voldoende overeenstemming.
Die was natuurlijk allang nodig, ook bij de oude fonnule.
Ook sollicitanten uit de Gerefonneerde Kerken konden

en kunnen immers ongerefonneerde opvattingen hebben.
Maar bij een bredere samenwerking is zo'n nadere toet-
sing nog des te meer nodig. Terwille van het gerefor-
meerde karakter van de krant. Maar ook terwille van de

werkbaarheid van de samenwerking. Je gaat immers niet
samenwerken om vervolgens wrijving met elkaar te krij-
gen over de binding aan de belijdenis, de Dordtse Leerre-
gels, de vrouw in het ambt, 'theocratie', kinderen aan het
avondmaal of dergelijke onderwerpen.
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Wie beslist? 
Wie gaat voortaan de zaken beoordelen? Beoordeelt de 
hoofdredacteur. in welke kerkgemeenschap de drie For- 
mulieren van Eenheid (hoe dan ook) worden aanvaard? Is 
dat billijk ei1 effektief, al!, je samenwerking met andere 
christenen zoekt? En wordcn dan de besluiten van de vrij- 
gemaakie gereformeerde ~ynodes of de opvattingen in de 
vrijgemaakie Gereformeerde Kerken als maatstaf gen* 
men? Doe ,je dat niet, dan wordt lier onontkoombaar, dat 
.je bepaalde onderwerpen (zondap. 22, vrouw in hei ambt, 
theoeratic) in hei midden iaat of dat je daar eigen beslis- 
~ingeii uver neemt. Yeem je iinmcrs een 'vrijgemaakte' 
maatstaf. dan zul je niet gemakkelijk je lezerskring echt 
verbreden. Voor welke weg kiest het ND? 
We kunnen ons voorstellen, dat de hoofdredacteur hier 
inderdaad cen grote invloed krije. Mij - of 'de hoofdre- 
dactie' - neemt de eindbeslissingen ter bewaking van het 
gereformeerd karakter van de krant. We hebben in drs. 
J.P. de Vrics een gepast vertrouwen. Maar hoe gaat het 
wanneer cs een opvolger moet komen? Mag dat dan ook 
weer een vrijgemaakte broeder worden? Of vereist de sa- 
rnenwerhing dan, dat er eens een aantal j a ~ e n  met een iets 
andere maatstal' wordt gemeten? 
Door de nieuwe statuten is het er niet helderder op ge- 
worden, wat nu precies gereformeerd ia. Vroeger werd 
voor een belangrijk deel {ook al was dat teker niet a f  
doende! ) door een 'kerk-binding' beslist wat en wie gere- 
formeerd was. Dat bakende tenminste iets af op verschil- 
lende terreinen waar conferc;ionele en kerkelijke 
problemen lagen. Nu moet het door de hoofdredacteur 
geval voor geval worden uitgemaakt. 1s dat werkelijk 
winst? Loop je niet hct risiko, dat je te veel ophangt aan 
één persoon e n  de mriatstaven die hij creëert? 

De "kerkkeus' 
Er ligt hier ook nog een andere kwestie, namelijk die van 
de 'kerkkeus'. De kerkkcus is ongetwijfeld niet het enige 
waarop we elkaar als christenen hebben te toetsen, het 
kardinale, het beslissende punt waarin blijkt of iemand al 
of niet de Here liefheeft en gehoorzaamt. Er 7ijn méér be- 
langrijke hoofdstukken in de christelijke belijdenis, die er 
op aankomen. En omgekeerd, iemand trouw is in zijn 
kerkelijke positie, is niet per definitie over de hele linie 
een goed en gehoorzaam christen; hij is beslist niet boven 
alle toetsing verheven. Wc moeten de kerkvraag niet tot 
het een en het al van het christen zijn en gereformeerd 
zijn maken. 
Maar die 'kerkkeus' is ook weer niet iets secundairs. In 
het kerk zijn gaat het immers om de verkondiging van het 
evangelie. Het gaat tim de voeding met de gezonde leer, 
die onmisbaar i5  voor een christelijk functioneren. On- 
misbaar zeker voor mensen die als journalist christelijke 
leiding geven - of ze het willen of niet - via een krant die 
de opinie van de lezers dag in dag uit beïnvloedt en 
vormt. Dan komt het er wel op aan! 
Ik heb altijd begrepen, dal dit de reden was waarom het 
ND een binding kende van zijn redacteuren aan de  Gere- 
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formeerde Kerken. En nu die binding is losgelaten. nu wi l  
het ND dus als het erop aankomt verschillende kerkelijke 
kemes als wetiig en gelijkwaardig beschouwen. h'atuur- 
li-ik, er wordt wel meteen sollicitant over zijn kerklid-7ijn 
gesproken. En hij moet uiteraard instemmen met o.a. art. 
27-29 NGB. Maar als het op de toepassing van die artike- 
len aarikotnt. wordt - als ik het goed hegrijp - vooral van 
hem gevraagd, dat hij een voorstander is van kerkelijke 
eenheid, meer niet. Hoe veel waarde moet je ei5enlijk aan 
zo'n verklaring hechten? Wie zou eigenlijk niet een voor- 
stander zijn van kerkelijke eenheid4? 
In feite lijken de art. 28-29 NGB daarmee voor de sarnen- 
werking in het ND feitelijk gereduceerd te zijn tot: 'je 
moet geen ernstige bezwaren hebben tegen kerkcli.jI, sa- 
mengaan met mensen uit andere kerken'. Maar is dat dan 
niet een soort vervangingrfmule? Ik hoor hier nict meer 
over het 'geroepen en schuldig zijn om je bid de ware 
kerk te voegen' waar on7e gereformeerde belijdeni\ zo 
duidelijk van spreekt. 
Ooh ontbreekt hier de notie van een roeping tot reforma- 
tie in een kerk, waar duidelijk van de confessie wnrdt af- 
geweken en waar bv. de tucht niet wordt yehandhxifd. ei? 
waar dus volgens onze eigen belijdetij5 tekoi? gedaan 
wordt aan de kenmerken van de ware kerk. Blijft dat voor 
ND-journalisten voortaan buiten bespreking'? Of wordi 
hun behalve naar hun 'wil tot eenheid' o o k  gevraa~d naar 
hun 'wil tot reformatie'? 
Hoe je het ook wendt of keert. hier is de vraag vali welke 
kerk iemand lid is, wel op een ander plan neergeze[ dan 
we tot op de dag van vandaag in de kerk doen en dan we 
vroeger ook in het ND deden. Iemand hoeft niet nieer 
vóór de Gereformeerde Kerken te kiezen, als hij er  maar 
niet tegen kiest. Voor het overige krijgt het kie7en voor 
de Gereformeerde Kerken dezelfde status alq die van hef 
kiezen voor een andere kerkgemeenschap. I k  lees er niets 
van, dat zo iemand om die redcn minder confessloneel 
gereformeerd of op bepaalde punten minder confes~io- 
nee1 betrouwbaar mag heten. 
Ik zou zeggen: als we deze kant op willen, kunnen wc 
dan niet beter in de statuten de belijdenis-art~kelen over 
de kerk of bepaalde passages daamit er ook maar offici- 
eel en hardop buiten laten? We moeten geen ovcreen- 
stemming suggereren die er niet is. Is het niet beter kim de 
feiten van de kerkelijke gebrokenheid en de verichillen 
tussen kerkgemeenschappen maar open en eerlijk voor el- 
kaar en voor je lezers neer te leggen dan ze te verbergen 
onder de vlag van het 'we zijn tenslotte toch allernaul 
confessioneel-gereformeerd'? 

'Zuinige breedheid' 
Her ND moet vernieuwen en voor een bredere le~erskririg 
aantrekkelijk worden. Als ik her goed bepijp ~ o u  die le- 
zerskring moeten gaan bestaan uit liefst alle ~erieus gere- 
formeerde belijders in Nederland met uitzondct+in_g van de 
'bevindelijken ' die al het Rrfoi+maroi-isch Du~hlciu' als 
hun krant hebben. 
Als ik deze doelstelling op ine laar inwerken, vrnag ik me 



rif, of de op 13 juni gepubliceerde statuten-wijziging niet 
een halfslachti_ce miiarregel is. Dat valt me trouwens ook 
op bij andere geitformeerde organisaties die bezig zijn 
7ich open re stellen voor anderen dan leden van de Gere- 
formeerde Kerken. Het is allemaal zo weinig royaal. Het 
i s  een wat zuinige breedheid. Mijns inziens is er zakelijk 
en pfychologisch gezien nogal war op de gekozen strate- 
gie af te dingen. 
Wij willen verbreding van de samenwerkin?: voortaan 
met alleen van en voor mensen uil de vrijgemaakte Gere- 
formeerde Kerken maar ook uit verschillende andere 
kerk_gemeenschappen. Maiir nemen we die andcrcn wel 
sericu5l Docn we hen wel recht? WZI hcbben Fen tirgani- 
sntie. En nu m o e n  anderen daarbij intrekken. Hebben wc 
oni de sitiiaiie cn de beleving v ~ m  die andcrcn wel goed 
ingediiclrt? Zoii hei werkel!jk LO aantrekkclij k zijn ain te 
Fiiiiiî meedocn in ecn or2:tnisatie die hndercn Iiehbcn o p  
zcricht ei1 ingericht'? Ik geloof niet, dat hij de formrile~ 
b 

voor 'opcnhcid' dic we op dit moment hanteren de aan- 
[rekkelijkheid van oilze gereformeerde organisaties LO 

pooi  is. ook al Lettcii wc dc deiir nog zu wijd opcn. 
AI!, je I-ici spoor kicii viin ten  ctiiifcssionccl bepaalde 
maai- niet kcrkelijk gcbrinden vtirm van christelijke orga- 
nisaiic, dcic hct dan cirik rtiyaler cn minder krampachtig! 
Wal nc nu docii i \ :  iindcren uitntidigen cx~k te komen wo- 
nen in ccn huis. dat hclcmaal doar ons is ingericht. En 
nier te viircn 4)p ccn scliip waas wij voorlopig nog aan het 
roer \taan. Diit klink1 soms mccr iilc, 'wij kunnen i7nor die 
iindcren zrivccl clocn'. dan als 'wij k~innen met dic ande- 
ren zavecl drxn'. Is dat nu een goed uitgangspunt voor 
christeli,jke samcn~,~i -k i r ig  Geven we anderen dan wel 
het volle pond? 
Al\ je het in de7e wat 7uinlge formule doet, dan geloof ik 
nret, dat le7er~ of leden vrin buiten de Gereformeerde 
Kerken hij durzenden op de stoep staan om hij ons naar 
binnen te komen. En dar wilden we toch'? Daarvoor was 
de hele operatie toch opgezet'! 
Wil je werkelijk de weg van bredere christelijke samen- 
werking op, dan zul je m.i. niet de bestaande organisatie 
wat moeten verbouwen. zodat daar een brede deur in 
komt naar buiten toe, maar zul je de zaak minstens zo in- 
grijpend moeten verbouwen, dat ook de beoogde partners 
in de snmenwesking een flinke inbreng hebben en mee 
een stempel op de organisatie kunnen zetten. 
Dat betekent voor samenwerking rond een krant concreet 
het volgende. Als je eenmaal !?ebt besloten dat bredere 
sainenwerking ecnnomiqch nood~akelijk en principieel 
niet onveiantwoord is, puk de 7aak dan ook royaal aan. 
Laat anderen naar rato van het aantal abonnees ook mee 
behiurcn cn incc hcslisïen. Spreek met elkaar af, hoe veel 
,journalisten cr uit de verschil lende 'bloedgroepen' zullen 
komen. Trcf ccn regcling voor een evenredige invulling 
van de pagina 'kerkclijk leven'. En spreek iets af over het 
bciirtcIingc; voeren van de hoofdredactie. Dan geef je dui- 
dclijk aan, dat anderen niet maar mee mogen op een schip 
waarvan wij al voor jaren de complete koers hebben he- 
paiild. maar dat het echt een samenwerkingsprojekt ir. En 

daarmee heb je dan tegelijk aangegeven dat de krant niet 
meer gewoon in hei verlengde van de Gereformeerde 
Kerken ligt. Dat bevorclert de duidelijkheid. 
Voor de samenwerking in een organisatie zonder com- 
merciële bindingen ligt het nog weer wat anders. Daar 
zou het 't meest royaal ~ i j n  om de bestaande organisatie 
ze laren opgiinn in een nieuwe, die je samen met mensen 
iiit ccn bredere kring opricht. 
Men zal misschien zeggen: ja maar, we kunneii het niet 
riskeren om uit dc oorspronkelijke lezerskring mensen te 
verliezen. Ik vind dat geen principieel overtuigend argu- 
ment. Als de verbreding cn vernieuwin? een voor God en 
mensen veraiitwoorde zaak is, dan kun je er toch royaal 
toe overgaanL? Opponenten zullcn er altijd zijn. Maar wat 
goed is, dat mag toch gebeuren? Of voelen we ergens 
toch dat het verhaal niet echt klopt en uorden we daar zo 
voorzichtig en wat krampachtig van? 

Versnippering 
Zijn wij trouwcns in dc gereformeerde wereld niet op een 
vcrsnippercic mitnicr bezig met de vragen rond gerefor- 
rnccrdc organisiitics en eventuele samenwerking met an- 
deren? Met GPV, het ND en hct GSEV - ze zijn bezig 
met in feite dezelfde problematiek. Op de achtergrond 
blijkt steeds de vraag naar on7c visic op de kerk een kar- 
dinale rol te spclen. En wat er gezegd wordt over de kerk 
is dan weer van helang en hecft wcer effekt voor de ker- 
ken en raukt de gercfomeerdc theriiogie. 
Waarom doen we hier niet meer samen? Over 'samen- 
werking' gesproken! Mijns in7iens 7ou het voor de ker- 
ken en voor de oryanisatiec; veel beter zijn als wc ons 
meer cqe:umenlijk - vanuit Schrift en belijdenis cn met in- 
schake! ing van theologen en bestuurders uit alle invals- 
hoeken - be7onnen op de grondvragcn en daarover een 

I nieuwe eensgezindheid probeerden te vinden. Cic huidigc 
/ werkwijze waarbij we allemaal op ons eigen terrcintje 

/ een 'samenwerkingswiel' proberen uit te vinden en daar- 
, voor een onderbouwing proberen te geven, leidt tot vcr- 

/ snippering van krachten en veroorzaakt ook verwarring 
I en onzekerheid. Samen ben je toch ~terker?  
1 Een coort nieuw 'Amersfoorts Congres' (1948) zou voor 
1 vandaag rni5schien te hoog gegrepen zijn. He' laat ~ i c h  

ook niet goed denken dat we in een sessie van een paar 
dagen tot echte resultaten zouden komen. We Icven van- 
daag in een heel andere constellatie dan toen. Maar is er 
op een of andere inanier in gerncenschappeli,jk beraad 
niet meer te bereiken dan nu het geval is? 
Dat zou misschien betekenen, dat de organisaties die nu 
een eind voorop lopen terwille van de onderlinge eensge- 
zindheid bereid moeten zijn om even pas op de plaats te 
maken. Maar is dat terwille van de kwaliteit van de be- 
sluitvorming en van de eensgezindheid onder ons niet 
echt de moeite waard? 

Doorpraten over de kerk 
'Telkens loop ik de laatste weken in het nadenken en 

-- 
JAARGANG 67149 - 26 SEPTEMBER 1 992 



schrijven over de ND-koers aan tegen dit punt: e r  bestuat 
onder ons kennelijk gcen eenstenimiglieid over wat ik 
kortheidshalve maar cvcn aanduid met de term 'kerkvi- 
sie'. 
Wie in on7e kerken in een kerkelijk meelevend gezin is 
opgegroeid iii dc jaren 1950-1970 i s  als regel groot ge- 
bracht rner een visie die kort gezegd hierop neerkomt. Er 
zijn in Nederland verschillende kcrken die 'gercfor- 
meerd' h e t ~ t ~ .  Mriar gereformeerd hrten is nog iets anders 
dan gereformeerd r i ln .  Als je aan dc hand van de kenmer- 
ken die de NGB o n h  aanreikt in artikel 79 in Nederland 
een kerkelijke wcg zoekt, dan zul jc ~ i e n  dat je de Gerc- 
formeerde Kerken dc ware kerken mag nomen ,  waar dc 
Here je roept. 
Dat is dan - zo leerden we ook - een geloofs-uit5praak, 
maai daarmee geen sub.jecrieve zaak. JE kunt niet alleen 
maar zeggen: 'Ik voor niij ben overtuigd dat ik van Godc- 
wege mij moet laten vinden in de Gereformeerde Ker- 
ken'. Maar wij meenden dar je mocht 7eggcn: 'Iedere wa- 
re gclovige is - i11 het algemeen ge~proken - Feroepen 
zich te vocgen bij de Gereformeerde Kerken'. 
Wij stonden in de7e kerkopvatting niet alteen. De Chrrs- 
telij ke Ger~Tornieertle Kerken huldigden de jaren door 
de~elfdc cipvatting. Zi: deden dat alleen na 1947 wat min- 
der nadrukkelijk en ze verbonden er ook niet zulke conse- 
quenties aan als wi j  deden. Maar tot i n  het laatsie boek 
van ds. J.H. Yelema toe kom je deze stelling tegen: wil je 
echt kalholiek en werkelijk gereformeerd zijn, dan moet 
je in dc Christelijke Gercfomieerde Kerken zijn. En - la- 
ten we nuchter zijn - al\ jc vele hervormde predikanten 
op de man af vraagt, dan vinden zij hok dat eigenli,jk alle 
christenen Ach bq de Hcrvomde Kerk zouden moeten 
voegen. 
Yotir (In!, betekende dat Intussen nier. dat we met een ab- 
stiluu~ waar/vlils-scheinii alle andere kerken in Nederland 
tot puur valse kerk verklaarden. Dat heb ik in mijn vorige 
arti kelcn ook zeker niet bedoeld. In 1 892 hehben we bij- 
voorbeeld niet in& gezegd dan dat breken mei de Mer- 
vormdc Kerk noodzakelijk en geboden was. En sinds 
1893 hebben we van de Christelijke Gereformeerde Ker- 
ken niet gcfegd dat ze valse kerken waren, maar we spra- 
ken van 'scheurkerken' en ovcr 'onverantwoorde apart- 
heid'. Canci4eet aanwijzen waar de ware kerk is, betekent 
ook voor vri,jgemaakte gerefrjmeerden niet. dat ze Gods 
weg excluïiei' voor zichzelf annexeren en alle andere ge- 
meenschappen  onder meer voor vals verklaren. Dat zou 
een ongenuanceerd en schemiitistisch hanteren van art. 
28-29 NGB zijn. Maar wat wij alti,jci wel afwezen was 
een 'kerkelijk meer-wegen-qystccm'. 
Naaxt de visie die ik hier tckende, waar ik zclf ook b ~ j  
ben grootgebracht en die ik als student hier in Kampen 
bevestigd kreeg, is de laatste vijftien -jaar onder ons ook 
een andere visie sterker naar voren gekomen. In de Vari- 
ant van 13 juni hehben De Vries en Kamsteeg terecht een 
aantal faktoren aangewezen die aan een verschuiving in 
de kerkvisie hehben bijgedra~en: contact met mensen uit 
andere kerken. toenemend aaamhorigheidïgevoel vanwe- 

". . - 
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ge de <ecularisatie, verzet tegen de visie van J.  Hoorn, 
kritiek op cen bepaulde teneur in de visie van K. Schilder, 
satnensprekingen in een aantal plaatsen mct CGK en 
NGK, cn dergeluke. Dat lijken even7ovele breekijzer% te 
zijn gcworden in een bestaande kerkvisie. 
Dat resulteert nu in een stand van zaken, aiiarbij commi- 
gen of misschien wel velen onder ons af.;cheid willen ne- 
men van de 'oude' kerkvisie. Die legde te veel en te on- 
genuanceerd nadruk op de norm en liet geen ruimte voor 
de realitcir, zegt men. Men wil andere kerken positiever 
wuardereii. En - als ik het goed begrijp - de kerkelijke <i- 
tuatie in Nederland niet meer zo benaderen vanuit de na- 
druk op de 'ware kerk'. Hrie deze nieuwere viiie verder 
posirief het beeld van de kcrk tekent en argumenteert ir; 

minder duidelijk. Het is dunkt me meer een praktijk-be- 
nadering dan een theologisch onderbouwd kerkhcgrip. 
Wat ik nu in rins kerkelijk leven op dit moment proef i \  
een wrijving tussen die beide visies. Dat brengt me ertoe 
om te zegen:  laten we dan zonder dralen die zaak met 
elkaar aanpakken! Wat is nu eigenlijk onze gereformeer- 
de kerkvisie? Tk heb in twee van de voorgaande artikelen 
kort samengevat wat de kerkelijke praktijk en de kcrke- 
lijke besluiten zijn op dit punt. Dat deed ik niet urn nu te- 
gen iedereen te zeggen: zo staan de z,&en en 70 zal het 
altijd moeten blijven en wie er niet zo over denkt houdt 
nu verder zijn mond maar. Ik deed het ook niet in de naï- 
eve gedachte, dat alle gereformeerden of zelf$ alle predi- 
kanten zich in het plaatje dat ik tekende zouden hcrhen- 
Ren. Ik tekende dat beeld, oindat ik er van overtuigd ben 
dal de Gereformeerde Kerken tot nu toe ofJIc'i~~1 ZO han- 
delden en spraken inzake de kerk. En het is m.i. van groot 
belang, dat we het nu wel hardop tegen elkaar   eg gen, als 
we het met die lijn niet eens zijn en als onze praktijk an- 
ders is. 
Het zou wel eens kunnen 7ijn dat er onder onï een dubbe- 
le moraal aan het groeien is up dit punt. In ons kerke- 
raadsbeleid en in onze synodebesluiten zitten we eigen- 
lijk nog op de 'oude' lijn vaii cen kerkvisie die sterke 
nadruk legt op de ware kerk, die herkenbaar i\ in de Ge- 
reformeerde Kerken in Nederland. Maar in onze persoon- 
lijke taxatie% en in onze organisaties gaan we cingemerkt 
over op een andere lijn: er zijn verschillende kerkvesban- 
den en brokstukken daarvan in Nederland, waarover je 
positief mag spreken. Die mag je tot op zekere hr io~te  al- 
lemaal als wettige confessioneel-gereformeerde kerken 
mag beschouwen. Daarbij te horen is niet van Godswege 
verboden. Te horen bij de vrijgemaakte Gereformeerde 
Kerken is een keus, die je niet aan anderen als ,gebod van 
de Here mei heroep op Schrift en belijdenis kunt voor- 
houden. Andere christener1 kunnen wettige andere wegeii 
gaan. 
Willen we helderheid krijgen, dan moeten we op kone 
termijn met elkaar aan het werk om on7.e kcrkvisie door 
te praten! Daarbij laten zich de problemen vooral lokali- 
seten in de volgende concrete vraagstelling: 15 in bijvoor- 
beeld Amersfoort de Christelijke Gerefrirmeerde Kerk 
een even wettige kerk al.; de Nederlands Gereformeerde 



cif als de vrijgemaakte Gereformeerde Kerk of de 'syn- 
odalc' Gereformeerde Kerk of de Hervormde Gemeente 
die tot de Gereformeerde Bond bchatirt'! Vergadert Chns- 
lus ~ i j n  Lerk in ril die gemeenien evcn wettig door zijn 
Woord en Geest7 Hangt het dus van pcrïoonlijke faktoren 
af, in welke van die gemeenten van Gadrwege de plaats 
viin eeii christen i q ?  Of m w t  je hicr misschien spreken in 
tcmen vaii meer en minder ruivcr. van meer en minder 
wettig? 
Beide lijnen, de 'oude' en de 'niciiwe' (dat zijn hier be- 
trekkelijke begrippen!). bren_gcn hun eigen problemen met 
zich mee. Ri j  de kerkvisie waarbij we zijn grootgebracht, 
zit je met de nioeire, hoe je hct bestaan van andere gelovi- 
gen en kerkgemeenschappen in je denken een billijke en 
ineer dan 'theoretische plaatr yeeft. Ri-i de nieuwere kerkvi- 
sie  loop je steeds het risikti dat je vanuit de feiten het 
breekijzer in de confehsie zct. En nok dat een positief spre- 
ken over andere kcrkcn relativering niet alleen van de 
kerk, maur ook van de confessie in de hand werkt. 
Is er een andere oplossing'! Dat 701s dan een visie moeten 
71~11, waarbil we ovcr andere chriqtenen geen dingen zeg- 
yen wilar we w el f circnlijk n iet in geloven en die de wcr- 
kelijkheid ~ w c l d  iianricwn. Maar ook &n. waarbij we 
over de kerk primiiir vanuit de norm blijven spreken en 
menseli,jke ronde11 cn  zwakheden niet terugpro,jecte~n in 
onr; belijden over de kerk. 
Voor de ophoiiw en ontwikkeling van het gereformeerde 
leven zal een verder gesprek hierover van veel belang 
7ijn. Dat zal dunki me iillereerït een ge5prek moeten zijn 
vanuit een Lri.Kelilke invalrhnek. 1~ e r  in de Gereformeer- 
de Kerken ten kocrswij7iging nodig4? Moet ons 'kerkbc- 
grip' op de helling en willen we op een andere kerkvisie 
overschakelen? Gocd, inaar dan geen andere dan een 
r;cliriftuurli~fke en pcref(irineerde visie. Yiet &n die ont- 
<taan i s  uit een praktische behoefte aan samenwerking en 
die feitelijk al wordt ingevoerd nog voordat er goed over 
is dooryeprliat. Nemen we een bocht, dan wel na een 
open gesprek cii alleeii op goede gronden. Er moet een 
deu_pdeEijIcc argumentatie op tafel komen! En een nicuwe 
visie moet m6Er 7ijii dan een negatie van de oude visie of 
een oppoctsen van een andere oude visie. 
Vol_oen\ niij ligt hier het hart van de zaken die ons in de- 
ze dagen hczrghouden. Juist als we Iiiri- met elkaar tot 
een deugdelijk en naar ik hoop ook gcmeenschap~li jk 
resultilat komen. 7ullen we ook veel ceder  goede uit- 
gangcpunten vinden om de vragen rond organisatorische 
snmcnwerking 7 i n n i ~  te taxeren en eensgezind te beant- 
woorden. Blijven we pralen vanuit een ondanks veel 
overccnstcmining toch nopal verschillende kijk op de 
kerk, dan dciik ik dat we nog heel wat verwarde en onhe- 
vredigende di.;cursies voor de boeg hebben. Mct alle fric- 
ties en frustraties die daar het gevolg van zullen zijn. 

1s de verbreding fout? 
Ik zal niei prohercn in een paar woorden samen te valten, 
waar het mi,j in deze artikelen om giny. Wel wil ik nog 
even kort een iintwoord formuleren op de volgende toege- 

spitste vraag: is de verbreding waartoe men hij het ND 
heeft beslotcn dan fout geweest? Daarover de volgende 
opmerkingcn. 
1. Als Voor het ND een verbreding van de le7erïkring 

economisch onontkoombaar ir, moeten we dat accep- 
teren en ons instellen op een nieuwe situatie. Die si- 
tuatie stelt ons voor vragen die een serieuze bespre- 
king waard zijn. Klakkeloos met de koerswijziging 
akkoord gaan èn het abonnement op het ND opzegFen 
zijn twee extreme reakties die allebei fout zijn. We 
staan in ~ e k e r e  zin met elkaar op een tweesprong. La- 
ten we proberen over deze dingen nog eens goed na te 
denken en dan samen de goede weg te vinden. 

2. Rredere samenwerking op zichzelf is niet iets dat voor 
God en mensen onverantwoord is. Maar wel is de wij- 
ziging door de mensen van het ND m.i. veel re keike- 
lijk en theologisch onderbouwd. Dit schip vaan onder 
een vlag met verkeerde kleuren. Bovendien mirte ik  in 

1 de verantwoording een open en eerlijk aangeven van 
de compromissen die je sluit en het 'prijskaartje' dat 

, aan de7e operatie hangt. Daar moer gewoon over _ge- 
1 praat kunnen worden. We moeten gewooii kunnen 

xeggen, dat er wat meer afstand is gekomen tussen 
kerk en krant en dat we op een aantal punten van onze 
identiteit wat moeten inschikken. Die benadering heeft 
uiteraard consequenties voor slaruten en beleid. 

3. We moeten niet doen, of per definitie samenwerking 
in organisaties met mensen van buiten de Gerefor- 
meerde Kerken alleen maar mogelijk is op basis van 
een bepaalde 'ruimere' kerkvisie. Ik zou willen wijzen 
op het voorbeeld van de christelijke gereformeerden. 
Vanouds hebben zij er sterk op gestaan. dat zij de wa- 
re gereformeerde kerk in Nederland vonndcn. Toch 
werkten en werken ze rustig in verschillende organisa- 
ties ook met anderen samen. Daar valt uiteraard nog 

l wel wat meer over te zeggen, maar waar het me n u  om 
gaat is: als je maar een duidelijke scheidslijn trekt tux- 

I sen kerk en organisatie, dwing Je jezelf ook niet om 
onder iedere bredere sarnrnwerking ook een breder 
kerkheLqrip als fund:iment te leggen. 

4. Het &D zou zijn lezers en de Gereformeerde Kerken 

1 als geheel zeer dienen als het zelf nog eens op een 
aantaI punten een herziening en aanvulling van 7'n 
verhaal gaf. Daarna blijft er vervolgens voor ons allen 
nog genoeg stof over om verder te praten. Het lijkt 
alsof er in onze seculariserende samenleving wel be- 
langrijker dingen zijn dan het organisatievraagrtuk. 
Dat is ook zeker zo. Maar wij leven vandaag kerkelijk 
en organisatorisch in een situatie waarin het doorpra- 
ten over de kerkvisie en de verhouding tussen kerk en 
organisatie wel degelijk een hoge prioriteit mag krij- 
gen. 

Pas op de plaats 1 Ons commentaar bij de beleidswijziging van het ND ir 
gaandeweg een heel verhaal geworden. Er zijn nog ver- 
schillende noodzakelijke gesprekspunten blijven liggen. 

. .. 
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Maar in overleg met het Nederlands Dagblad maak ik nu 
eerst pas op de plaatc. Dan kan eerst het ND ingaan op de / A A N  D E  B R O E D E R W E G  

- - 

kritiek zoals die Iiier i s  verwoord. [k hoop van harte dat I 
het geschrevene en ook de komende discussie eraan bij- 1 

dragen, dat we samen verder komen. Want dáár gaat het 
toch om: samen t~erder komen! 

M. te Velde 

ds. G. van den Brink 
ds. H.J. van der Kwast 
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Te veel èn te weinig I
Houdenvoor- wedergeboren?
De synode van 1905 zei in haar bekende Verklaring, dat
wij uit kracht van de belofte de kinderen van het Verbond
moeten houden voor wedergeboren. De synode van 1942
maakte daar later een bindende leeruitspraak van. De sy-
node van 1946 gaf er weer een iets andere draai aan: de
kinderen beschouwen en behandelen 'als delende in de
wederbarende genade van de Heilige Geest' .
Maar het één en het ander is te veel gezegd over 'het zaad
des Verbonds'! Daarover gaat het deze week.
Dàt - het is 'te veel' gezegd - was het voortdurend pro-
test, aanvankelijk tegen de Verbondstheorieën van
A. Kuyper en later tegen de synodale leeruitspraken van
1942 en van 1946.
Prof. B. Holwerda heeft wel in zijn scherpzinnige bijdra-
ge in de studie Rondom 1905 uit het jaar 1944 trachten
aan te tonen, dat de woordvoerders van de oude Afschei-
dings-lijn in de pacificatie van 1905 konden treden, om-
dat zij het 'wedergeboren' niet opvatten, als 'delende in
het nieuwe leven en in de hartsvernieuwing door de wer-
king van de Heilige Geest', maar meer in de zin van: de
kinderen zijn opgenomen in Verbondsbetrekking. Er zou
dus slechts zijn uitgesproken dat ze, de kinderen, als le-
den van de gemeente moesten worden beschouwd.
Holwerda kon er op wijzen, dat de broeders van de Af-
scheidings-theologie niet zulke scherp omlijnde termen
gebruikten als Kuyper. Hij wist er ook wel een enkel op-
vallend voorbeeld uit hun geschriften voor aan te halen.
Toch overtuigt dit niet. Elders in de Verklaring van de
synode heeft 'wedergeboren' of ook 'wedergeboorte' dui-
delijk de betekenis van: vernieuwing van het hart door de
Heilige Geest. Het zou wel wonderlijk zijn als dat niet het
geval zou zijn in de samenstelling: 'houden voor weder-
geboren' !
We zien dan ook, dat een nauwkeurige exegeet als prof.
Greij,danus die ten tijde van de synode reeds predikant
was, deze opvatting niet deelt. Terecht wijst hij er steeds
op, dat de Verklaring innerlijk tegenstrijdig is. Wanneer
in het slot er van wordt gezegd, dat de stelling dat elk uit-
verkoren kind reeds vóór de doop metterdaad wedergebo-
ren zou zijn niet te bewijzen is met Schrift en belijdenis,
dan is het nooit goed te praten, dat de synode in het begin
er van verklaart dat alle kinderen te houden zijn voor
rèèds wedergeboren.
De Verklaring is innerlijk tegenstrijdig. En: zij zegt in het
begin iets van de kinderen, dat niet is te verantwoorden.
Wanneer de kinderen als reeds wedergeboren moeten
worden beschouwd, dan behoeft tot hen de roeping niet
uit te gaan tot het wegdoen van de 'voorhuid van het
hart', Jer. 4 : 4. Het behoeft niet. Maar het mag dan in fei-
te ook niet. Want zij zijn (zegt de formule van 1946) te
beschouwen en óók te behandelen als mensen in wie de
hartsvernieuwing reeds plaats heeft. Zij, de kinderen,
kunnen ook niet opgeroepen worden tot het gebed van de
ootmoed: 'schep mij een rein hart, 0 God', Ps. 51 : 12.
Want als anderen hen moeten beschouwen als 'delende in
de wederbarende genade van de Heilige Geest' , dan moe-
ten zij het zichzelf ook. Hoeveel valt op deze wijze niet
buiten het gebed?
Staat er dan niet bij: 'totdat het tegendeel blijkt?' Zonder
twijfel. Maar wanneer zal dat ooit werkelijk blijken? Kan
iemand die deelt in de genade van de wedergeboorte niet
verschrikkelijk diep vallen? David in zijn zonde met de
vrouw van Uria? Petrus in zijn verloochening van de Hei-

land? De Dordtse Leerregels spreken hier indringend
over in het vijfde hoofdstuk. God bewaart toch ook in de-
ze diepe val in zijn uitverkorenen het onvergankelijke
zaad, waaruit zij opnieuw geboren zijn (DLR, V,7). Het
'houden voor wedergeboren, totdat' is dus een leeg
woord, en het is naar de kinderen toe een leeg gebaar.
Op dit wezenlijke punt is de waarschuwing tegen 'ver-
bondsautomatisme' terecht! Het was het vroeger. Het is
het vandaag nog. Deze theorie en deze leer werkt opper-
vlakkigheid in de hand. Het gebed van ouders, van kinde-
ren, van de gemeente verslapt en verkommert er door.
Ten diepste moet gezegd, dat deze leer het werk van
hartsvernieuwing door de Geest en het Woord blokkeert.

Het vermaan in zijn kracht gebroken
We zeggen niet, dat waar deze theorie werd geleerd (of
eventueel: nog wordt geleerd) er nooit in trouw zou zijn
vermaand in de prediking en in het ambtelijk gesprek. We
zeggen wel, dat de leer zèlf de kracht van het vermaan
breekt. Terwijl de Gereformeerde Kerken toch in de
Leerregels belijden, hoe in het werk der genade de ver-
maningen een wezenlijke plaats hebben, DLR III/IV,17
vgl. vooral ook V,14. En die belijdenis is op grond van de
Schriften, die juist in de kring van het Verbond betuigen:
'Hoeveel zwaarder straf, meent gij, zal hij verdienen, die
de Zoon van God met voeten heeft getreden, het bloed
des verbonds, waardoor hij geheiligd was, onrein geacht
en de Geest der genade gesmaad heeft?', Hebr. 10 : 29.
Maar in die vreemde tovercirkel van het 'houden voor
wedergeboren' komt uiteindelijk geen waarschuwing
voor Verbonds-breuk te pas en geen dreiging met de
wraak van het Verbond: 'Vreselijk is het te vallen in de
handen van de levende God!', Hebr. 10 : 31.
Juist daar waar deze woorden moeten klinken, dáár zou-
den ze niet gesproken mogen worden! De waarschuwing
voor eeuwige ondergang heeft hier geen plaats, terwijl
toch in de prediking van het Koninkrijk der hemelen,
waarin de glans van het eeuwige heil straalt, de waar-
schuwing voor eeuwige duisternis uitgaat: 'Wie in de
Zoon gelooft, heeft eeuwig leven, doch wie aan de Zoon
ongehoorzaam is, zal het leven niet zien, maar de toom
van God blijft op hem', Joh. 3 : 36.
Er loopt een lijn vàn het ongeestelijk optimisme, dat uit-
drukking vindt in het 'houden voor wedergeboren' náár
het terugwijken van de belijdenis van de realiteit van de
hel, van het eeuwige vuur, van de buitenste duisternis, zo-
als dat het geval is in de 'theologie' binnen de syn. Gere-
formeerde Kerken sinds de jaren zestig. Hoe kort is die
weg gebleken in de loop van de geschiedenis sinds de
grote ramp zich in het midden van de Gereformeerde
Kerken voltrok!
Hoe worden wij daardoor gewaarschuwd! 'Daarom, wie
meent te staan, zie toe dat hij niet valle', 1 Kor. 10 : 12.
Wij moeten niet op een voetstuk gaan staan! We behoe-
ven ook niet één man, bijvoorbeeld Abraham Kuyper te
verzoeken plaats te nemen in de beklaagden-bank. We
behoeven ons ook binnen de 'gereformeerde gezindte'
niet in allerlei bochten te wringen om maar geaccepteerd
te worden. Het moet ons genoeg zijn om te weten, dat we
met een hoge God te doen hebben: 'onze God is een ver-
terend vuur'. Dat ontzaglijke woord uit Hebr. 12 : 29 is
niet naar bûiten toe gesproken, het is geadresseerd aan de
gemeente, aan ons en aan onze kinderen, omdat wij 'een
onwankelbaar koninkrijk' ontvangen, Hebr. 10 : 28.

J. Kamphuis
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PREDIKING EN TOEEIGENING 
VAN HET HEIL /I (slot) 

D e vorige week is een begin gemaakt met de 
bespreking van het begrip toeëigening des 

heilsi zoals dat door de Christelijke 
Gereformeerde Kerken steeds weer opnieuw aan 
de orde wordt gesteld bij de sarnensprekingen 
met onze kerken. In dit nummer wordt de 
bespreking voortgezet, en wil ik vervolgens een 
poging doen een  en ander te taxeren. 

Belemmering voor eenheid 
Ik hoop dat duidelijk geworden is wat bedoeld wordt, 
wanneer men in verband met de prcdiking spreekt over 
'de toegigening des heils'. Van christelijk gereformeerde 
kant is dit onderwerp in de gesprekken van deputaten 
rteeds weer aan de orde gesteld, omdat men meent dat er 
aan de prediking in on7e kerken juist op dit punt veel 
mankeert. In on7e prediking wordt tc veel de eis om te 
geloven beklemtoond, terwijl het tuepasscndc werk van 
de Heilige Geeqt op de achtergrtind komt. De noodzaak 
van wedergeboorte krijgt te weinig aandacht. Dat men de 
belofte heeft, impliceert nog niet dat men ook echt deelt 
in het hei!. De prediking is te algeineen, te weinig klinkt 
door dat het aankomt op persoonlijk geloof en pcrsoonlij- 
ke 'inwilliging' van het verbond. De manier waarop in 
Zondag 31 H.C. de gemeente wordt gezien, wordt in de 
prediking niet gehonoreerd. De gemeente wtirdt aange- 
sproken als bestaat rij uit louter gelovigen. De prediking 
is niet onderscheidend. Ook is er geen orig VOQr de geva- 
rieerdheid onder hen, die geloven. 
Daarbij acht men on7e prediking ook tc weinig bevinde- 
lijk in de goede confessionele zin. Wat met name de 
Dordtse Leerregelq 7eggen over liet leven van het geloof 
wordt niet verdisconteerd. Er wíirdt geen geesteli.jke lei- 
ding in de prediking _eegcven. Bovendien wordt de toe- 
eigening van het heil te veel betrokken op de dagelijkse 
bekering en tc weinig op de vertrouwelijke omgang met 
God. 
Hoewel onze deputaten deze bedenkingen weersprak~n 
en met nadruk stelden dat - als er verschillen hier waren 
- het slechts ging om 'accenten', bleef men van christe- 
lijk gereformeerde zijde steeds deze bezwaren tegen onze 
prediking herhalen. 

Om niet in eindeloze deputatenbesprekingen te blijven 
hangen, drongen onze generale synoden erop aan, dat de 
Christelijke Gereformeerde Kerken in hnar meeste verga- 
deringen duidelijk onder woorden zouden brengen, op 
welke pirnten onze kerken me't betrekking tot de toeëige- 
ning van het heil tekort deden aan de geretonneerde belij- 

Niet maar deputaten, maar de kérken zelf moesten in haar 
generale synode uitspreken, welke belemmeringen er wa- 
ren om voort Te gaan op de weg naar de eenheid. 
Helaas i s  het tot deze diiideiijkheid niet gekmen.  Tot op 
vandaag toe hebben de Christelijke Gereformeerde Kcr- 
ken geen gehoor gegeven aan het dringende vermek van 
onze kerken. Een klare synodale uitspraak ontbreekt nog 
altijd. Wel hebben de Christelijke Gereformeerde Kerken 
zich op generaal-synodaal niveau uitgesproken over de 
ernst van 'de verschillen' met betrekking tot de toeëige- 
ning van het heil. Dat gebeurde op de generale synode 
van Zwolle-Apeldoorn 1965-1 966, Deze synode sprak 
namelijk uit: 'dat naar de mening van de generale synode 
de verschillen zen aanzien van de toeëigening dcs heils en 
de hantering van het gereformeerd belijden omtrent de 
kerk, de bediening des Woords en de tuchtoefening in de 
kerken raken en dat daarom deze verschillen vóór een 
vereniging tussen de kerken dienen te worden weggeno- 
rnen.'?j 
Door dczc uitapraak kwam inzovene meer duidelijkheid, 
dat van dc kant van de Christelijke Gereformeerde Ker- 
ken verklaard werd dat de venchillen z6 ernstig waren 
dat zij een belemmering vormen om tot vereniging te ko- 
men. Het moet in onze kerken echt anders worden met 
betrekking tot de prediking, wil er ooit van wnheid tus- 
sen beide kerken sprake zijn. 
Dczc taxatie is tot op vandaag - ondanks nieuwe deputn- 
ten-gesprekken - gehandhaafd. De christelijke gerefor- 
meerde synode van Groningen 1989 deed immers ten 
aanzien van 'de toeëigening de5 heils en de plaats van het 
werk van de Heilige Geest in de prcdiking' de uitspraak: 
'dat de verschillen van zo ernstige aard zijn dat het ge- 
sprek erover moet worden voortgezet, opdat zo belernrne- 
ringen voor de kerkelijke ecnheid uit de weg geruimd 
worden.'25 
De vreemde %ituatie doet zich dus voor, dat de Christelij- 
ke Gereformeerde Kerken in haar synode wel 7ich heb- 
ben uitge~proken over de 'ernst' van de 'verschillen', 
maar niet over de kankrere inho~d van deze 'verschillen'. 
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Maar in eigen kring 
Het blijft hecl merkwaardig dat de Christeli,jke Gerefor- 
meerde Kerken dc verschillen met betrekking tot de pre- 
di king naar onze kerkcn toe zo hoog oppelen - een bc- 
lemrnering voor de cenheid, niet honoreren van de 
confessie! -. terwijl ~ F I  haar ci'qen kring juist op het punt 
van de prediking zoveel te cloen is. 
l n  198 1 publiceerde J.H. Yelema eer1 artikel, waarin hij 
een opxienbarentle bnIiins opmaakt ten aanzien van de 
prediking in zijn ke~ken.~%crït  laat hij zien hoe de pre- 
diking in die kerken al meer lenigkeerde naar de oude re- 
formatorische erfenis. Er kwam bcter zicht op de verhou- 
ding wedergeboorte-rechtvaardiging, wet-evangelie, 
belijdenis-avondmaal, belijden-hcleven en op de gemeen- 
te. In dit verband spreekt Velcma over 'legitieme' ver- 
schuivingen. Maar hij moel ook 'illcgi tieme' verschuivin- 
gen constateren, die zich de laatste tijd in'7ijn kerken 
voordoen. Velerna noemt diin punten, die juist ook naar 
onze kerkcn toe steeds weer genoemd ~ i j n !  
'Genemliscrcnd' komt hij dan tot de volgendc 'opmerkin- 
gen': 'De gcmeenteheschouwing die achter allerlei pre- 
ken ligt, verdiscanteert niet in volle ernst het feit dat er 
ongelovigen, rinbekeesden en hypocrieten in de kerk zit- 
ten (. . .). De dandsstaat van de bondeling komt niet vol- 
doende aan dc orde (. ..). Gods liefde wordt in diverse 
preken zeer bcjubcld, inaar het is een vlakke liefdc, bijna 
een vanzelfsprekendc liefde I...). Men kan de classifica- 
tiernethode alkeuren. maur dit betekent niet dat hiermee 
de noodzaak van ondcrscheidenlijk p~eken vervalt. Maar 
dit soort prediking wtirdt in bepaalde preken gemist (. . .). 
Hieruit moer wc1 vonrtvloeien dat in dit soort prediking 
geen geesteIijke leiding wordt gegeven. Er zijn inderdaad 
preken verschencn cn gehouden die beslist aan dit euvel 
mank gaan.'*' 
'Goedkope genade wtirdt bij tijden gepresenteerd. Een 
genade zonder wct, die niet verontrust en ergert; liefde 
zonder recht dic dc kerkganger doet voortleven in zijn 
wereldsgezindheid; de hel verrchrikt niet meer en de he- 
mel trekt nict meer aan, dus richten wij ons op de aar- 
de.lZ8 
In een latere publikatie rekent Velema twee verschillende 
kerkdiensten waarin chri5telijk gereformeerde predikan- 
ten voorgaan en waarbij men tot de konklusie moet ko- 
tnen: 'dit ~ i j n  twcc verschillende werelden. Dit verschil 
wordt bepaald duur toraal verschillende prediking en li- 
t ~ r g i e . ' ~ '  
'Ir1 de ene gemeente wordt een prediking gebracht, die 
erg inspeelt op maatschappelijke vragen, horizontaal is 
ingesteld, de gemeente wiJst op haar roeping in de wereld 
en ervan uitgaat: hier zit een gelovige gemeente, die in 
haar geheel op weg i? naar de eeuwige zaligheid. De op- 
roep tot bekering heeft alleen betrekking op de dagelijkse 
bekering, want de gemeente hier ter plaatse is bekeerd. 
Dat Gods heil moet worden toegeëigend komt niet aan de 
orde. want de gemeente deelt in het heil. Waarom zouden 
we haar met de7e inoeilijke termen   er moei en?''^ 
In de aiidcre geineente vinden wij min of meer het tegen- 

deel. Somber cn crnstig is de dienst. De weg van het ge- 
loof wordt in de prcck beschreven en allerlei standen van 
het geestelijke leven belicht. Dc oproep tot hekering 
klinkt duidelijk door. 'Maar toch lijkt het dat dc prcdiker 
door allerlei voorwaarden die hij opnoemt, met dc ene 
hand terugneemt wat hij met de andere hand wiIde gcven. 
Es is geen duidelijke geestelijke lijn of het mocst dc lijn 
zijn van: het gaat zo maar niet, God moet het doen cn het 
is nog maar de vraag of Hij het wil en zal doen.'$' 

Wannccr het waar i s  wat Velema hier allemaal over dc  
prediking in 7ijn kerken zegt (en er is geen enkele reden 
om daaraan re twijfeten), dan wordt het toch hoog tijd dat 
de Christelijke Gereformeerde Kerken orde op zaken stel- 
len in eigen huis! Men wordt toch ongeloofwaardig wan- 
neer mcn allerlei mankementen in de prediking van ande- 
re kerken aanwijst, terwijl diezelfde mankemenwn in de 
prediking van de eigen kerken zich voordoen. Wcrnne~r 
deze rnunkenzenten 70 ernslig iîjn dot z i j  een hlokkutk, 
vormen op de MJeg naar de eenheid, kunnen r y  dun we/ in 
her eigera krrkelìjk leven ~ e t o l c r ~ ~ r d  worden.? Wanneer 
Velema schrijft: 'Christelijk-gereformeerd op de ene 
plaats en in de ene gemecnte betekent heel iets anders dan 
christelijk-gereformeerd op de andere plaats en in een an- 
dere gemeente'32, dan rijst de vraag: Waar haalt men nog 
de vrijmoedigheid vandaan om te spreken over 'de' chris- 
telijk gereformeerde prediking? Daarbij dringt de vraag 
zich op: Hoe kan men de splinter in het clog van broeders 
zien, terwijl men de balk in eigen nog laat zitten? 
Ik kan het niet anders zicn dan dat de Christelijke Gere- 
formeerde Kerken door dit alles in een onmogelijke posi- 
tie zijn geraakt. 

Taxatie 
Tenslotte wil ik nog enkele opmcrkiiigen maken over de 
zgn. 'ernst' van de verschillen met betrekking tot het the- 
ma 'prediking en tmëigening van het heil'. Zijn deze ver- 
rchillen werkelijk zo ingrijpend dat de Christelijke Gere- 
formeerde Kerken ze terccht zien als een belemmering 
voor het komen tot eenheid? Niet te ontkennen is dat er 
verschillen in opvatting zijn. Het Persverslag van deputa- 
ten over de samensprekingen, die na de generale synode 
van Spakenburg-Noord 1987 gehouden zijn, vermeldt: 
'Overeenstemming bleek er ten aiinzien van de noodzaak 
van het toeëlgenende werk van de I-leiIigc Geest. De dis- 
cussie concentreerde zich met name op dc plaats van het 
werk van de Heilige Geest in de prediking. Moet dit werk 
in iedere preek expliciet aan de arde komen, of bepaalt de 
tekst van de preek, wanneer e r  over het werk van dc Hei- 
lige Geest gesproken dient te worden? Hoe moet er on- 
derscheidenlijk gepreekt worden? Op deze punten bleef 
verschil van inzicht.'3" 
Wie het Rapport van deputaten, benoemd door de genera- 
le synode van Spakenburg-Noord 1987 naleest, ontdekt 
dat deputaten bevestigend hebben geantwoord op de 
vraag van christelijk gereformeerde deputaten, of in de 
Gereformeerde Kerken ook de noodzaak van ~ , e d e l - ~ r -  
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hooi-E' vtior icdcrc hond el in^ wordt gepredikt. De be- 
schuldigin=; vrin 'vcrhnndxautoinatixme' is krachtig weer- 
sproken. Ook in onze kerken wordt verkondigd dat 7on- 
der wedergeboorte nicrnond het rijk van God zal zien. 
Een hondeling deelt slechts in de we9 van  wedergeboorte 
en geloof in het heil. 
Onk over het feit dat de prediking oadcsscli~iíleiid moet 
7ijn, hextond geen verschil van rneniny. Gereformeerde 
deputaten we7en erop dat e r  onderscheid is tussen hen die 
dc hclofte in ycloof aanvaarden en hen die de belofte in 
nnyeloaf vcrwcrpen, eii dat dit onderscheid duidelijk in 
dc prcdikin: aai1 dc orde moet konien naar Zondag 31 
H.C. 
Ook inct hctrc kk i i i~  tot wat de gereformeerde belijdenis 
reFt ovcr clr ~ ' r ?  tot ,g~100f ei1 het Iribrn run het grloof 
(rie mct nainc dc Darrltsc Lccrre~els) stemden gerefor- 
meerde dcputatcn toc dat dit alles in de prediking verdis- 
conteerd dicnt tc wordcn. Zij wezen erop dat op dit punt 
de gewfoiinccrdcn in hct verleden onrecht 1 5  aangedaan. 
D e ~ e  ~akc i i  zijn iiict vergeten in de Gereformeerde Ker- 
ken. G e n t ~ m d c  dcputatcn wc7en erop: 'Wel is er in de 
predikiny mecr aiindaclit ~ckomen  voor de standen van 
hei yelotifslevcii cn voor hct klcingcloof en de twijfel. 
Dat is cchtcr gccn ninhuigiiig van de lijn van de prediking 
binncn cinzc kcrkcn. inaar een verfijning ervan. '3" 

Blijkens Pier Rapport van dcputatcn hlccf er vcrschil van 
inzicht i n ~ a k e  dc vsiiiig: Mriet hct wcrk van de Hcilige 
Geest in iederc preek cxplicict aan dc ordc komcn of hc- 
paalt de tekhi van dc prcck wanneer er over dit werk ge- 
sproken wordi? Ook hlccf verscltil over de vraag: Is het 
werk van  de Geest. iils Hij door hct Woord dc uitverknre- 
nen wedcrbaart, in zijn aard en cffckt onderscheiden van 
zijn werk in hei komen mei het Woord tot hcn, dic nict 
tot geloof komen? 
Verschil van inzicht bleef es riok met 
vraag hoc er iintlerschcidend gepreekt i 

reformeerde deputaten meenden dat de 

betrekking tot de 
noet werden. Gc- 
gemecntc als ze- 

te stemmen. Hier en daar is een kritische kanttekening te 
plaatsen. Maar deze kanttekeningen verhinderen niet, om 
een grote mate van overeenstemining tc constateren. Over 
en wccr kunncn wij van el kaar inzake de prediking leren. 
Mi~ïchien is hij chriïteli j k gereformeerden war meer het 
bevindelijke uit de afgescheiden kerken bewaard ~ e b l e -  
ven, wellicht is er in onze kerken meer z ich  op de bete- 
kenis van her heilshisiorische. 
Er zou al veel gewonnen zi.jn wanneer men in christelijk 
gereformeerde kriny nu eindelijk eens aanvaardt wat tij- 
den5 de jarenlange deputatengesprekken van on7e kant 
over de prediking in onze kerken is gezegd. 
Graag onderstreep ik de konklucie die onze deputaten in 
hun genoemd Rapport trekken: 'De verschillen die er zijn 
vallen binnen het kader van de confes5ie en niogen daar- 
om geen kerkscheidende factor vormen.''" 

A.N. Hendriks 

I 21 VEI. hijv. hct hesluit cn de hricf vnri dc ~ciicralc synode van Arners- 
foort-Wert 1967 (Om iir nmni.r Katlinlrrir~ir. p. 3.4). 
?4 Vgl. Om dr U.RI.P Korhr~liri t~ir.  p. 30. 3 1. 

2.r Vgl. Actn ~ P P U M ~ O T ~ P I ?  E990. p. 551. 
?h I.H. Velerna. 'Verïchuivingen in de pretlikin$'. Anihirlijk Grinrrrr,~, 
XX. p. h3K c.v. 

heel aangesproken moei worden en dat zowel zegen als 
vloek aan de gehele gemeente moeten worden voorge- 
qteld. Zis wezen iedere classificntie-methode af. ! 
Temlotte kan hier ook nor de beduchtheid van gerefor- 
meerde deputaten genoemd worden voor het gevaar dat 
de belofte krachteloos gemankr kan worden, wanneer de- 
ze belofte niet tegelijk sepredikr wordt met bevel van ge- 
loof en bekering (vgl. Q.L.. 11.5). Het accent op de nood- 
zaak van het werk van (Ie Geesi mag niet de grote ' 
verantwoordelijkheid viin ieder die het evanselie hoon, I 

tekort doen. 

Wanneer wij de in het Rapport genoemde verschillen 
taxereti. dan kan de konklii~ie niet anders zijn dan dat het 
gaat om ac.rmrnrsi.ciirrmhiIlcii. De predikiny zoals deze in 
onze kerken plaats vindt, is niet een geheel andere predi- 
kinp dan de Chri5telijke Gereformeerde Kerken ofjicieP 
vonrstaan. Rijna alles wat J.H. Velema, W.H. Velema en 
W. Krerner over de prediking schrijven, i s  van harte toe ' 

27 J.H. Velemrt. 'Verschuivinn_cn En de prediking'. p. 045. 
?R J . I I .  Velema. 'Verschuivingen in de prediking'. p. 645. 
*?.FI. Velemn. W i p  :i,n  ij?, p. 186 (ciirs. van 011s. A.N.H.). 
30 J.1-l. Velerna. Wie :i]rr tvij?. p. 186. 
3' J.H. Velema. !Vip Yjri  mij?. p. 1x6. 187. 
32 J.H. Velema. Wie Yjii ~ , i ; 7 .  p. 196. 
33 Vgl. Arra I.rt-iiii,cii&ii 1990, p. 5-17. 
31 Vgl. Acta I.~riin,rir-rlrir 1WO. p. 511.  
3 i  Vgl. Artu L~riiwardrii  1990. p. 51 1 .  Vgl. wal de  senerale syniidc van 
Arncrsfoon-West 1967 iii eeii bricf naii de e.k. generale synode van de 
Cliristelijke Gereformeerde Kerken schreef: 'De s y n d e  ziel. ien7ij uw 
vergadering haar uit Schrift en hc l~ jden i~  van lict tc~endccl  ovcnliift. 
gcniimd cenchil (over de toeeiyenirip d c ~  hiils) nlc binncn hct ranni 
der heltjdeniï gelegen' (Owì (If M,OI.P Katl~nlirilr~r drr  Kwk .  p. 4 )  
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Geloven met de bril van Morx  
Profccror G.H. tor S C ~ C K R P I  giiig onlangs Ineb emeritaat. 
Elf jaar was h i j  Ac1 kclijk hoogleraar in de christelijke e- 
thick te Leiden. In die  functic hcnoemd door  de synode 
vr111 de Nederlands Hervomdc Kerk, al was het dan na 
veel aar7eliiig. Wan t  was bij  cigenlijk geen  marxist? 
T r o u ~ '  (1 2 cepteni ber  1992) s p r ~ ~ k  rnct hem: 

'Ik een marxisi? Ik hcb ivcl altijd veel respect en Iiefdc voor 
Kar1 Marx gehad. En wat Mam zèlf heeît geïchrevcn vind ik 
nog steedq uiteimare belangrijk. Ik 7ic hcm namelijk in de  eerste 
plaats als een jiicidïc dcnkcr. die het messiaanse verlangen op 
ceii geseculariseerde manicr vertolkt. Daardoor is Iiij voor mij 
een vraag aan de kerk geworden. Hij vrmpt ons of we over het 
rtjk Gtirlh iiict veel te kert~ca~il denken. als ovcr iets dat aan het 
c ~ n d  komt als een wonderclring vati God. maar in de geschiede- 
nis eigenlijk gcen rol <peelr. Marx vraagt rins in fcite hw escha- 
tologie en geïcliiedciii~ zicli tot elkaar verhouden.' 
'Ten tweede heeft tiij een stiriri athc'isine ontwikkeld waardoor 
je dc hi,jhelse God als je het goed bcichouwt eigenlijk béter ver- 
staat dan nannecr jc nict door dat atheïsme bent heengegaan. De 
kritiek van Muru i \  naincl ijk gericht tegen e n  vtionicnige god- 
heid. cc11 alinachtige 'X'. een r~piumachtipc gestalte van religie 
waardoor menscn iii fcite van de eigenlijke levens~trijd, van de 
strild om bevrijding worden afgehouden. De belangrijke vraag 
die Marx met zijn atheisnre aan de kerk stelt i< in hoeverre het 
hernel\erl:iiigcn tocli de mensen van hun hevn'jdingselan af- 
houdt. Die twee vragen van Mam aan de kerk vond en vind ik 
heel erg belangrijk. Nou ja, en dal is dan m ~ j n  zogenaamde 
marxi'i~iic.' 

Godsdienst is vaak o p i u m  voor  dc mensen; ze houdt  hen  
af van de concrete strijd voor hevrijding die ze moeten 
vocren. De religie moe t  gericht zi.jn op het humane. Al- 
dus  Maix. Ter Schegget denkt. dat h i j  daarin gelijk heeft. 
In de kcrk moet  het gaan om de humaniteit. om d e  toe- 
komsi van de menqheid en de mensclijkheid en niet om 
de rcligic. 

Voor hel ctlnciliair proces kan Ter S~hegge t  d ~ a r o m  we1 waar- 
dering riphrciigcn. 'Ik geloof dat de kerken daarin ceii paar hele 
grotc vragen van de mensheid aiin dc orde stellen. Het gaat daar 
inrlerdasd om het humane, om bevrijding van verílrukking, 
knechring, wapenwcdlnop. Om gerechtigheid en heclhcid van 
de schepping. D ~ a r  sta ik voliedig achter.' 

In de loop der jrireii is Ter Schegget in ~ i j n  denken stceds meer 
iiinyekomen bij (IC gcrneente van Chnsius als rniïschien wel. de 
enigc plck waar í le profetische vraag nog gesteld wordt. 
'De metafysica is failliet, de politieke filosofie staat op losse 
cchroeven. We leven in een inattc tijd. Het 1s allemaal pragma- 
tisme wat de klok <laat. Eigetllijk blijven alleen dc gemeenten 
over. Zij hehhcn hcb profetische verhaal immers nog, dat gein- 
ïplrecrdc verhaal met allerlei vragen aan ons. We worden temg- 
geworpcii op de gemeente, de prediking, het verhaal en onszelf. 
En ik denk dat we dat verhaal weer dwars dlior onï hcen moeten 
laten gmn en heel sterk moeten g u n  beleven. Want buiten de 
gemccntcn zijn e r  naiiwelijks meer kadcrr waar de vraag gesteld 
wordt.' 

De gemeente 7 . o ~  EEII uitdaging aan de wereld moeten %,orden, 
ccn plaats van permanente rkvolte, vindt de enlentuï-hoogleraar 
christelijke ethiek. 'In gemeenten kun je ook het gemis uiten dat 
je hebt, aan gerechtigheid en vrede ei1 integratie en ontnimting. 
Je kunt dat uiten in liederen, in gebeden, je kunt het zeggen te- 
gen God. Dan breekt het je in de wereld wel weer bij de handen 

i af. maar het is toch belangrijk dat je die protc woosclen hoort en 
dat je rn de wereld dat gemii uoelt. Gerechtigheid verrchraalt en 
uersteent als cr niet voortrliirend de uitdagmg van de liefde is. 
Daarom zou de gemeente ook een experiment van liefde moelen 
zi-in, onderling en naar buiten toe, de  ander iii z!jn waarde la- 
tend. Ze zou een beetje een traiisparnnt van Christus moeien 
zijn.' 

Een sterke gerichtheid dur; van  de ke rk  op de rnaalscliap- 
pij waarïn zij Iceft. Ook bijbels gefundeerd? En met bij- 
bels perspectief? 

Denkt Ter Schegget dat het hoe dan ook mógelijk is voor de 
mensheid ooit werkelijk verdcr tc komen op weg naar gerechtig- 
heid? 'Ik denk dat het onmogelijk is daar met in te geloven. Dat 
de mens uiteindelijk onbekeerlijk zou zijn. kun je nier als per- 
spectief nemen. Want dan heeft de geïchicdcnis geen perspec- 
tief. En dat is naar mijn mening juist het gehelm van her joodse 
en christelijke denkcn. dat de geschiedenis wèl een perspectref 
heeft. 
Dat perspectief is overigens puur een kwestie van hoop. want 
een reële verwhchting van een naderende gerechtigheid is in de 
tastbare werkehjkheid om ons heen op niets te gronden. Je 7ou 
die verwachting wel kunnen gronden op de persoon van Cliris- 
tus. Je kunt zeggen dat Hij gelijk hccft. Hij is e r  6án gegaan. 
maar Hij is de werkelijke menselijkc weg gegaan. Ik denk dat 
Jezus Chriqtus door zijn weg en werk ons het menszijn heelt la- 
ten zien.' 

'Ik mriet wel in dat perspectief geloven. Ik moet - utopisch - 
hopen dat we ooit zullen doen wat de profeten en apostelen (in\ 
geleerd hebben, want het alternatief 15 te cynircli. In Auschwitz, 
waar de kindercn in de gaskamers zijn kapotgegaan, heeft daar 
de beu1 uiteindelijk gewonnen? Ze zijn dood, die krnderen. 
Maar daar heb ik geen vrede mee. En daarom hoop ik tóch op 
een overwinning waarin dat hele Auschwitz "verzwolgen" 
wordt. Ik kan rnc daar niets bij voorstellen en er niets hij denken 

l 
ook, maar het is wel iets waarop ik hoop. Ik blfjf hopen dat God 
nict zomaar alles kan vergeven, dat niet de wcrcldgeschiedenis 
~ k l f  het wereldgericht ir, maar dat de messias dat is en God.' 

'Qat is wat ik hoop. En wat ik geloof? Ik  geloof alle? en ik gc- 
Ioof niks. Ik weet niet meer wat opstanding is, ik wcct met? 
meer. Ik hou mij maar vast aan wat mijn vader altijd zei: "gelo- 
ven is een werkwoord. We  leven eigenlijk voortdurend in ccn 
tocstand van ongeloof, maar we zúllen geloven". Om hct rnct 
het evangelie nam Marcur (9 vers 24) te zeggen: "Heer ik ge- 
loof, kom mijn ongelovigheid te hulp".' 

Dood t i j  run de ideologieën 
Zul lcn de grote  gedachten-systemen die de geschiedenis 
hebben gestempeld de eeuwwisseling wel overleven? Tn 
het septembernummer van Poliricke en socicrle vorming 
schrecf Henk van dei- Sloel de volgende overpeinzingen: 

Was in ons land vanaf halverwege de  jaren zestig God al dwd,  
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rinlaiigï ~ncuveltlc Iict crimmuniïme rlefinitief en het socialisiiie 
vertoont ~ t e r k  zieltogende ti.ekkeii. De orittakeling van het com- 
munisme tti  het Oostblok hraclit bil rechts een eufor~sche stem- 
ming teweeg. In die kringen sprak men luidruchtig en ~ r o &  van 
'hct gelijk viiii rcclit\'. Tlaarli~j weid ccn inmiddclr vccl hcspro- 
kcii cway aanpch:i;ild vali Francl.; Fukuyama. voormalig ondei- 
directeur Ptanninc van het Amerikaanse ministerie van Buiten- 
landse Zaken. 

Frikiiyama beweerde dat de liberale democratie hel hoogtepunt 
èn Iiet eindpunt van de geschiedenis van de mensheid was. Heel 
de wei-eld vrtry  rif l a t ,  vaiizelf worden bekeerd tot de 
principes van de liherule democratie. De likr;ile democi-atie 
bood nii ccniii;i;il dc meeste giirantie op de hoogst rtiogelijke 
ontplooiingskansen. De vn-ie rnarki-econcimie en de moderne 
technologie clwongeen op den duiir vaweIC elke xamenleuinc in 
de7c politickc cn cconoiiiisclic ordening. Dat moment was nu. 
pc7icn dc hcrvorminpcii in dc Swjetunic, diiidelijk iiangebiw- 
ken. De 'ovent,inningsroes' van rechts kandigde het einde aan 
van ecii ccuwciilangc fasc vaii clkaar lievig bcxtrijdcndc politie- 
ke strtiniingen. Daarmee  zo^^ het tevenï afjelopen zijii met de 
hcwcging van dc geschiedenis, grote conflicten zouden voortaan 
achtcmcpc hli-jvcn. Er is iiiimcrs niets meer om voor te vech- 
ten ... 
( . . . j  
Fukuyama trof Rct nict mct zijn voorspcIlinpcn. De drukinkt van 
zijn essay wiic rio2 niet droog of de Golfoorlog brak uit; in tal 
van staten in de Soi)jetunie, alsmede in Joegoslavië braken hevi- 
ge natirinalistisclic rcllcn uit. Hct nationalisme hccft ook in 
Wesi-Eusopu ~ r i  rijn aanhangers: Schiinhuber (Repuhlikdner), 
Lc Pen (Fronr N~ition~il), Dewinter (Vlaams Blok) en in ons land 
de sluinierendc splintcnpartij van Janinaat (Centruin Dciiiocra- 
ten). Mrt Iiet atTnpcn van ric gcschicdcniï cn hct achtcnvcpc 
blijven van grote gebeurtenissen viel het dus behoorlijk mee! 

Fukuyaina sclictst in xijii cssuy dc libcralc dcinocratic als ecii 
Plein van tle Hemelse Vrede. Maar na de virulente nationalisti- 
sche onlusten nioest hij zijn al te rationele scenario bijstellen. 
Iii tegciistcllinp tot ~ i , j n  ccrdcr vcrschciicii csiay vncrdc hii in 
zi.jn hock inct mccr nadruk de factor 'de mens' ten tonde. De 
meris warclr. 20 hrinogr hij, behalve door de rede ook celeid 
door wat Platn tliynins nucmt: hct vcrlangcn naar crkcnning, dc 
hehricf$c rim door itndcrcn als gcli-jkc, of als inccrdcrc tc wordcn 
erkeiid. Die geldingsdrang drijft mensen tot het voeren van oor- 
log, en in vreedzame tijden tot het beoefenen vm sport - het 
surrogaat voor nnrlnp - iiiaar nok tot het ontwikkclcn van bij- 
voorbeeld wetenschap en literatuur. De thymos, en niet de rede, 
Tigt aan de basis vilt] cultuur. En de thymos maakt de gecchiede- 
nis uiieindelijk rinvriorspclhriar. 
Aan het eind van zijn hoek moet Fukuyaiiia riaarom cnnclude- 
rcn dat 'het einde'. het einde nog niet hoeft te zijn. Alles kan 
nog linden Iopen. Waumee hij lenig is hij het hepin, zeggen de 
critici, wan1 waur praat je dan nog over? 
! . . . j  
Tenig n:wr ric hc:intwoording van de vraag dic in de titcl van dit 
verlianl ~es t e td  wordt: verkeren de ideologieën in dood tij of is 
er een syntliese op handen'! Ik houd hel vonrlopig op 'dood tij'. 
We heleven een Lise van herririëntatie, van bijstellingen op 
idcnIogisch tcrrcin. Xict al!ecii onidat er van een ultieme synthe- 
se hi,i lanee iia geen sprake is - moclit die status al ooit bereikt 
kunnen worden? - maar otik omdat politieke stromingen de ge- 
hele geschiedenis door aan veranderingen onderhevig waren. Ze 
veranderden zowel wat de satiiensteltiiig en de uitgangspiinten 
betreft, als wat hetreli de invloed die zij op mensen hebben. Fu- 

. - - - - -- - 
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kuyama heeft geeii rivertuigeiide argumenlen die aantonen dat 
aan dat proces een einde gekomen is. 
Anarcliisrne, fascisme en nationalisme Icken aanvankclijk in dc 
loop van dese eeuw te verdwijnen, mnnr wellicht keren deze 
strcimiupcn, wcl~swaar in ;indelx vormen. weer terug. Hei rechl- 
zinnig calvini~mc en het traditionele socialisme 7ullen waur- 
schijnlijk geen dominante plaats meer in het politieke krnchten- 
veld kunnen verwerven. 
Nicuwcrc qtroininpcn 7uIlen mettertijd misïcl~ien ecn invlriednj- 
kere positre veroveren: het ecologisrne, het feminiime. ccn Eu- 
ropees federalisme, en een variant op het nationaliiinc? Zal ccn 
vaii die stirimingen kuiinen uitgroeien tot de vierde stroming in 
ons land'! 
Voorlopig zullen de andere drie, de cliristcn-dcmncratic, de sti- 

ciaal-rlernocra~ie en hen liberalisme, n e l  toonaangevend blrjven. 
Hel is n i e ~  onwaarschijnlijk dat in de voor ons liggende tijd 
daarvan het liberalisme. malr i11 dc I9dc ccuiv, de meeït riker- 
heersende l a l  blijken te zijn. Dat Ilhcraliïrnc ml  e r  dan verrnoe- 
delijk heel anders uitzien dan de oprichrers het zich voorrtelden. 
Op groiid vaii bovciistaandc overpein7iiigen kali men mijns in- 
zienï niet ïpreken van 'Het einde v m  inde geichiedenic', noch 
van 'De laatste mens'. Maar dat Iiad u allang gcprncfcl. 

G.J. van Middelkoop 
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U I T  D E  K E R K E N  

Rernepen: te Grootegast: J. OphoTi te Dricbergenrnijc- 
senburz; te Harlingen: W.F. Wisselink te Brouwershaven; 
te Nccmse: T. Wendt te Bunschoten-Oost. 

BEV'ESTIGING EN INTREDE 
Ds. d. BorgdorTi heeft 20 september jl. intrede gedaan in 
Alphen a/d Rijn. De bevestiging vond plaat? in de mor- 
gendierist door d<. H.J. Room; de intrede vond plaats in 
de middagdienst. 
Zijn tijdelijk adres is Siadhouderslaan 4, 3051 HG Rorter- 
dain. Vanaf medio oktober is zijn adres Amerikalaan S, 
240R JA. 

Ds. G. Gunnink hccft 20 september jl. intrede gedaan in 
Hardenberg. Indc nicirgendiemt werd hij bevestigd door 
d?. M. Brandes, wiirtrna hij in de middagdienst intrede 
deed. 
Zijn nieuwe adres is: A. Risac~isstraaf Ra, 7772 CX. 

ADRESWIJZIGINGEN E.D. 
Groningen-Nnord * i3iar.oni~: Duindoornstraat 20,9741 
NR. 
Hoegv!iet/Spi.jkenisse * Scriba: C. Knol. Distel 9, 3191 
RC Hoogvlici: Dzurnni~: M.P. Benard, Rivierlaan 72, 
3207 BL Spijkenisse. 
Kaapstad * Pi-(>dikant: E.L. van 't Foort, Blackwood- 
straat 1 2, 7530 Belville, 09-272 199421 5; correspon- 
dentie-adres in Ncdcrland i?: 't Hazeveld 11, 3862 XA 
Nijkerk. giro 278745. 
Sliedrecht * Dzarnni~: Poqtbus 11,3360 AA. 
Vleuten-de Meern * Srriba: Sj. G. Wiersma, w 03407- 
1510. 

VERENIGINGEN 
Het GPJC-Bureau is verhuisd naar Kamperstraat 10, 801 1 
LM Zwolle. Het postadres en tcIcfnonnummer is onge- 
wijzigd gebleven. 
Het redactie-adres van Jcugd & Politiek is gewijzigd in 
Posthu~202. X000 AE ZwolIe. 

PERSBERICHT 
Ds. J.W. Rooscnhrand predi kant Geref. Kerk (vdjg.) 
PUTTEN - Anipcr twee jaar na de herinstituering van de 
Gerer. Kerk (vrijg.) te Putten mocht deze gemeente zon- 
dag jl. in ds. J.W. Roosenbrand een eigen herder en leraar 
begroeten. In de morgendienst werd ds. Roosenbrand be- 
vestigd door ds. H.E. Nieuwenhuis van Ermelo. die vele 
jaren de 'wijk Putten' tot zijn arbeidsterrein mocht reke- 
nen. De preek van ds. Nieuwenhuis, voorafgaand aan de 
heveitiging, had a l i  tekst Psalm 122. Thema en punten- 
verdeling luidden alf volgt: De Hcrc hrengt onc door zijn 
Heilige Geest tot 1. bIi,jdschap over, 2. gebed voor en 3. 
gelukwensen voor de Kerk van Christus. Na de dienst 
pliiat~te ds. Roosenbrand ten overstaan van de gemeente 
zijn handtekening onder het andertekeningsformulier 
voor predikanten. 

's Middags dccd ds. Roosenbrand intrede met een preek 
over I Kon. 8 : 54-61. Thcma: De zegen komt na het ge- 
bed. Puntenverdeling: l .  Wat die zegcn inhoudt. 2. Wat 
dat gebed inhoudt. 
Na de eredienst sprak de praeses van de kerkerand, br. 
Boersema, een welkomstwoord tot ds. R~osenbr~md,  zijn 
gezin en de vele genodigden. waaronder de wethouders 
Ter Borg-Guliker en Mosterd, die de 'burserlijkc gcinccn- 
te vertegenwoordigden, vertegenwoordigers van de plnat- 
selijke Christelijke Gereformeerde Kerk en de kerkvoog- 
dij van de Nederlands Hervormde Andreaskerk. 
Dc;. Nieuwenhuis voerde het woord namens de classisker- 
ken en de zurterkerk ne Ermelo. Hij wees op het bijzonde- 
re karakter van deze classis. Van de zeven kerken, die de- 
ze classis telt, bestaan er vijf korter dan vijftien jaar: 
Lelystad, Almere, Zeewolde, Voorthuizen-Barneveld en 
Putten. 
Een uit Rotterdam afkomstige groep Pakistani, Hindusta- 
ni en IndiErs zong hun oud-predikant ten afscheid een lof- 
lied in het Urdu toe. 
Ds. J.W. Rooscnhrand, die voorheen de kerken te Deven- 
ter en Rotterdam-Centruin (al7 evangelisatie-predikan t 
onder de allochtonen) diende, sprak een kort dankwoord. 
De Geref. Kerk (vrijg.) te Putten maakte de laatste jaren 
een snelle groei door en telt t h a n ~  287 zielen. De kerk- 
diensten worden 's zondags om 8.30 en 16.30 uur gehou- 
den in de Andreaskerk aan de Voorthuizerstraat. 

Welkom.. . 
bij onze kraam op de Schooldag 
(in de B r o e d e r s t r a a t ) .  We heb- 
ben o.a. bij ons: 
* Onder anderen van 'dokter' 

Los, het nieuwste Pastoraal 
P e r s p e c t i e f - d e e l t j e .  

* Verzamelbanden voor De Re- 
formatie voor maar f 20,- p. 
st. 

* Het allexnieuwste RB-boek: 
Wegwijs in de Reformatie van 
T.D. Bourna. 
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